BERGER VIKTOR

Térteremto szavak

Gondolatok Ricardo Padron The Spacious Word. Cartography, Literature,
and Empire in Early Modern Spain cimii miivérdl

Am Weihnachtstag des Jahres 1560 erreichten
wir die letzte Passhohe des Andengebirges, und
sahen zum ersten mal in den gelobten Urwald
hinab. Am Morgen las ich die Messe, dann
stiegen wir in die Wolken hinab.

(Gaspar de Carvajal; Werner Herzog: Aguirre,
der Zorn Gottes, 1972)

Az utébbi két évtized szocioldgiai, tdrsadalom- és kultiratudomdnyos diskurzusaiban
ugy tiinik, a kordbbiakhoz képest kitiintetett figyelemben részesiilt a tér kategoridja.
Bar egységes térparadigma nem lehetséges, a szocioldgia szimdra mégis termékeny
lehet e téma vizsgdlata, mert segitségével tjratematizalhaték bizonyos alapkérdések.
Ezek koziil a térképészettorténeti fejlemények kapcsan a modernitds kialakuldsédra vo-
natkozo kérdést fogom az aldbbiakban kiemelni Ricardo Padrén miive alapjan.

Tobb szerzd is felhivta rd a figyelmet, hogy a kora djkor és a modernitas sajatos
térbeliséget teremtett példdul a fegyelmezd intézményekben vagy az urbanus kor-
nyezetben (Foucault 1990 [1975]; Lefebvre 1991 [1974]; de Certeau 2010 [1980]).
Valészintsithetd, és részletesebb kifejtést igényelne, hogy a Foucault, Lefebvre és
de Certeau 4ltal lefrt térbeli konfigurdcidk szdmadra a végtelenként, mindségileg ho-
mogénként, mérhetSként és az értelem fénye altal megvildgitottként elgondolt tér
képzete szolgalt alapul. Emellett a modern kdzpontositott dllam is e térkoncepcid
alapjan szervez8dott meg. A modern dllamok meghatdrozé jegye az adott teriilet fe-
letti er6szakmonopdlium, azaz létezik egy kormanyzati, uralmi centrum, amely egy
bizonyos teriileten kizarélagosan gyakorolja a hatalmat, vagy legaldbbis legitim
modo igényt tart ra.! Jakab Dénes szerint az allamtertiilet elképzelésének gyokere a
kartezidnus filozéfia. Descartes a testek (res extensa) relevans tulajdonsagaként a ki-
terjedésiiket nevezte meg. A hdrom dimenzi6 alapjan meghatdrozhat6 térben foglal-
nak helyet az egymadstdl jol elkiiloniil6 entitdsok, melyek kizarélagosan foglaljak el
a tér egy adott szegmensét (Jakab 2009: 164-165). A foldfelszin ugyan nem harom-
dimenzids, nem is végtelen, de rokonsag 4ll fenn a modern dllam megszervezése és
az ujkorban Iétrejovd tj térkoncepcid kozott: az dllamok a foldfelszin terébdl kiha-
sitott teriilet felett gyakoroljdk a hatalmat, méghozz4 kizarélagosan, csakigy, aho-
gyan a descartes-i elképzelés alapjan sem lehet egy helyen két test.

I g helyen eltekintek a hatalom és uralom weberi kiilonbségtételétl.

19



TERTEREMTO SZAVAK

Lathato, hogy a kérdés tilmutat Snmagén, szocioldgiai jelentSséggel bir: ami-
kor ennek a térfelfogdsnak a genezisérdl beszéEliink, akkor egyuttal a modernitas ki-
alakuldsardl is beszéliink. Ezért 1étjogosult az a fajta szocioldgiai vizsgalati méd,
amely a szociolégia hagyomdnyos szemléletmddjaval (attekintsszerien: Schroer
2008) szemben nem csupén a tarsadalmilag 1étrehozott-mdédositott térrel foglalko-
zik, hanem kiilonos figyelmet szentel a térre vonatkozé elgondoldsoknak is. A geo-
metriailag megszerkesztett, mindségileg homogén, mérhetd tér késébbiekben oly
fontossd valé koncepcidjanak sziiletését rendszerint a kés6 reneszdnsz és a barokk
iddszakdra szoktdk tenni. Viszonylag 4tfogé irodalma van annak, hogy hogyan ja-
rult hozza a természettudomédnyok mellett a filozéfia és a festészetben a linedris
perspektiva e térreprezenticié kialakuldsdhoz (1a4sd Panofsky 1984 [1927]). J6val
kevésbé megvildgitott téma azonban, hogy a kozépkor végén és az djkor hajnaldn a
térképészet is jelentds hozzdjdruldst nyujtott eme dtalakuldshoz.

E médium egydltaldn nem az a semleges vizudlis reprezentdcid, aminek gondol-
ndnk. Sajat térbeliséget hoz létre, amelynek csupdn egyik specidlis esete a modern, a
hosszisagi és szélességi fokok altal felrajzolt racsozat 4ltal érzékeltetett tér. Vannak
olyan elképzelések, amelyek ramutatnak, hogy a térképek tobbet jelentenek egyszerii
vizualizalasi eljardsokndl. Karl Schlogel szerint ,,a térképekben a kor tuddsa és elkép-
zelései/képzetei manifesztdlédnak. (...) Benniik mintegy magédhoz tér a [korszak —
BV] vildgképe” (idézi: Schulte 2009: 5.). Vagyis Schlogel ugy véli, hogy az adott
korszak alapvet6 vildglatasa rdnyomja a bélyegét, kifejezodik a térképeken. Ezzel
szemben érdemes lenne kolcsonhatasként felfogni ezt a viszonyt, hiszen nemcsak ar-
ol van sz6, hogy a térképekrdl leolvashatdk az adott korszakra jellemzd térrel kap-
csolatos elképzelések, vilaglatasok, hanem 6k maguk is alakitjak e felfogasokat.2

Manapsag a kultira- és tdrsadalomtudoményok teriiletére is begyir(izott a térké-
pek irdnti érdekl6dés. E vonulathoz kapcsolddik Ricardo Padrén The Spacious Word
cimi konyve is, melynek szerzGje egy igen nagy és fontos feladatot tlizott ki Snmaga
szadmdra: rekonstrudlni az eurdpai civilizdcié ama nagy kultirtorténeti valtasit, mely-
nek sordn a tér kozépkori elgondoldsat (illetve elgondoldsait) valami gyokeresen mas
véltotta fel az djkor folyaman. A mii kiindul6pontja az az ismert tény, hogy a végte-
len, mindségileg homogén, geometriailag elképzelt tér képzete nem, vagy csak csira-
jéban létezett az eurdpai kozépkorban, a maga teljességében az tijkorban bontakozott
ki, hogy aztin ez valjon a domindns, szinte egyeduralkod6 térreprezentaciova.

Michel de Certeau (2010 [1980]): 117-127., 142-145.) klasszikus gondolatme-
nete kapcsdn Padrén szembeillitja egymadssal az tdtvonalat a tér elgondoldsdnak
absztraktabb formdjaval (Padrén 2004: 60-61.). E16bbi a cselekv6 foldkozeli pers-
pektivdjdhoz kotddik, az 6 mozgdsat koveti; egydimenzids, mivel az tit mentén va-

2 Vé.: ,az olyan medialis diszpozitivok, mint a térképek esetében nem pusztdn arrél van sz6, hogy
ezek pusztdn térbelivé tesznek mar meglévd tarsadalmi viszonyokat, illetve leképeznek mar 1étez8
teriileteket, hanem hozza is jarulnak mindkettének a konstitudlédasahoz, [e] médiumok tehdt nem
csupdn eszkozok, hanem maguk is a vildg 1étrehozdsanak bizonyos mddozatét képviselik” (Doring
2008: 52.).
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16 haladds, a stidciok egymdsutdnisdga az egyediili strukturdlé elve, mikozben fi-
gyelmen kiviil hagyja azt, ami kiviil esik az ttvonalon. Ezzel szemben a ,,szaba-
lyos” modern térképek a tdj egészére isteni magassagbdl letekintd megfigyeld né-
z8pontjat tiikrozik, az § szemszogébdl a tér egy négyzetracsos koordindtarendszer
altal kozrefogott feliiletté szervezddik. A kozépkor €s az tjkor/kora modernités ko-
zott nem az a {6 eltérés, hogy az utébbi korszakban az emberek mar nem gondol-
kodnak ttvonalakban, err6l sz6 sincs, hiszen tovdbbra is elGszeretettel hasznéljdk
ezt a sémadt, amikor a térben (lakdsban, varosban, természetben) tdjékozddnak, vagy
térbeli elrendezéseket irnak le (de Certeau 2010 [1980]): 142-145.). A kiilonbség
inkdbb abban rejlik, hogy az ujkorban a tér szisztematizdlt reprezentacionak teriile-
tén a tér modern elgondoldsa jutott uralomra, hattérbe szoritva az dsszes tobbit,
megfosztva Sket legitimitdsuktdl. Ezzel szemben a kozépkorban a térnek tobbféle
reprezenticidja létezett.

Padrén konyvébdl is kideriil az, ami a térképészettorténeti irodalombdl is, hogy
a kozépkori Eurépaban tobbféle ,,térkép” 1étezett (bar mindegyikiik meglehetSsen
ritka volt), amelyek egymadstdl elkiiloniilt tradiciot képviseltek, és amelyek mind-
egyike egy specidlis csoportot (pl. utazékat, navigatorokat, spiritudlis elmélyiilésre
vagy6 személyeket) céloztak meg (Harvey 1991: 7.; vo. Padrén 2004: 53.). A ko-
zépkorral kapcsolatban szokds beszélni mappa mundikrdl, lokdlis és regiondlis to-
pogréfiai térképekrdl, portoldn térképekrdl és csillagaszati térképekrdl. Ezek mind-
egyike valéban mds és mds célt szolgdlt, mds és mds kdzonséget szolitott meg. Ko-
z0s volt viszont benniik, hogy nem a modern térképek térbelisége volt jellemzs
rajuk: egyikiik sem a hosszusdgi és szélességi fokok altal kifeszitett, mindségileg
homogén, végtelen teret képezte le méretaranyos méodon.

A mappa mundik — azaz vildgtérképek — szakrdlis szempontok alapjan rendsze-
rezték a teret: mds értékkel lattak el a kiilonbozd égtdjakat (pl. a Kelet szent irdny
volt, mig a Nyugatot negativ elgjellel 14ttdk el), ami alapjan mds volt a tdjolasuk is
(4ltaldban keleti), és emellett a vilagra €s a torténelemre vonatkoz6 valldsos ihleté-
st tudds egészét kivantdk atfogé médon megjeleniteni (pl. gyakran konkrét helyet
kap a térképen az Edenkert, vagy misztikus lények népesitik be a tavoli, ismeretlen
vidékeket). A csillagészati térképek, illetve az égi szférdkat megjelenitd dbrazoldsok
esetében is nagy szerepet jdtszottak a szakrdlis megfontoldsok, emellett az dltaluk
dbrazolt tér nem volt sem végtelen, sem mindségileg homogén. A lokdlis és regio-
ndlis térképek esetében nagyobb valtozatossdg figyelhet6 meg, de ezek sem méret-
ardnyosan 4dbrdzoltdk a vdrosokat, régidkat. E térképcsoport egyik alesetét képezték
az utvonaltérképek, melyekre az utvonalak kapcsdn kifejtett linearitds, egydimenzi-
Os jelleg volt jellemzd — annak ellenére, hogy kétdimenzids feliileten jelenitettek
meg ttvonalakat, mivel a hdnyaveti, gyakran csak tessék-ldssék médon megrajzolt
régi6 csupan héttér gyandnt szolgalt. A térkép maga a cselekv6 foldfelszinen végre-
hajtott mozg4sait, az 8 perspektivajat vette alapul. A tengeri navigicio eszkozeiként
szolgdl6 portoldn térképek sokkal pontosabbak voltak a tobbinél. A Mediterrdne-
umot vagy Eurdpa egészét dbrazoltdk; jellemzGen a partvonalakra koncentréltak,
ezeket méretardnyosan jelenitették meg (a belfoldet pedig elhanyagoltak), feltiintet-
ve a part mentén taldlhatd helységeket. Ugyanakkor nem a hosszisagi és szélességi
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fokok, hanem a szélrdzsa éltal jelzett szélirdnyok osztottdk kisebb egységekre ezt a
teret. A portoldn térképek tehat annak ellenére, hogy a modern térképészet szemszo-
gébol akkuritusabbak voltak, tovdbbra is kotddtek az utazok altal befutott dtvona-
lakhoz (mind eredetiikben, hiszen nem csillagdszati megfigyelések, hanem a part
mentén tett utazasok alapjdn rajzoltdk meg 6ket, mind felhaszndldsukban, hiszen le-
hetséges ttvonalakat lehetett felrajzolni e térképeket alapul véve). Padrén ez utébbi
kettd tipust vizsgalta behatdan, bemutatva azt a folyamatot, amelynek sordn a 16.
szdzadtol kezdve e térképformdkat fokozatosan hattérbe szoritotta a modern térkép
(Padrén 2004: 53-84.; 1asd még: Padréon 2002; Harvey 1991).

Padron a térképek szokasosndl tdgabb definicidjdval €1, mely alapjan a terek dis-
zkurziv leirdsai is részét képezik a fogalomnak.3 Konyvének gerincét ennek megfe-
lel6en azok a szellemes és mélyrehat6 elemzések teszik ki, amelyekben a 16. sza-
zadi spanyol torténészek, irok, hoditok, foldrajztudosok, katondk vagy koltsk frasa-
it veszi gorcsd ald a térbeliség megjelenési modjdnak szempontjabdl. E miivek az
atmenet korszakdnak lenyomatat viselik magukon, amelyben fokozatosan, megtor-
pandsokkal, de szépen lassan eltolédds kovetkezett be a térrdl valé gondolkodas-
ban. A szemiigyre vett {rdsok is (egy kivételtsl eltekintve) mind dtmeneti formdkat
képviselnek, hibrideket, amelyekben egyszerre van jelen az tdtvonalszer(, egydi-
menzids és mdsfelSl a modern, feliiletszer(, az isteni magassdg szemszogéhez ko-
t6do térbeliség.*

Hernan Cortés V. Kdrolyhoz irt misodik, a mai Mexiké belsé teriiletén végre-
hajtott hadjaratdrol sz6l6 levele (1520) az egyetlen, amelyik még kizarélagosan a
kozépkori (vagy még régebbi) térfelfogashoz kotddik. Cortés nem a mai szemmel
normalisnak tin médon irja le Uj Spanyolorszagot, mivel a maga egészében, egy
magaslati perspektivat felvéve sohasem beszél a teriiletrl. Nem tér ki Uj Spanyol-
orszdg formdjara, hogy milyen foly6i vannak, illetve milyen hatdrok veszik koriil
(Padrén 2004: 98.). Ehelyett a szoveg egy utazdst ir le Veracruzbdl Tenochtitlanba,
az azték birodalom akkori févéarosiba — Uj Spanyolorszag tehdt egy titvonal men-
tén jelenik meg. A kifejtés logikdja — mivel soha nem a mindent 14t isteni szem
magassagdbol szemlélve, a hangsiilyt soha nem a vizudlis aspektusra helyezve ki-
védnja lefrni a mai Mexiko6t — nagyon is kozel all a kozépkori titvonaltérképekéhez.

Mig Cortés megmarad az ttvonalszerii térfelfogdsndl, addig a 16. szdzadi spa-
nyol irodalom klasszikus miivében, az Araukdnok konyvében a Padrén dltal elem-
zett tobbi miiben is megjelend vegyes vagy dtmeneti térbeliség érhetd tetten. Ebben
az epikus kolteményben a szerz8, Alonso de Ercilla egyes szdm elsd személyben
szamol be a spanyoloknak a chilei araukanok ellen folytatott haboruijarél.> E monu-
mentélis alkotdsnak szdmos olyan passzusa van Padrén szerint, amelyek az djfajta
térképek udjfajta térbeliségére épiilnek, ,,amennyiben egy parancsolé magassagbol

3 Terjedelmi korlitok miatt nincs médom kitérni arra a kérdésre, hogy miképp lehet meghatarozni a
térképeket, és mennyire jogosult Padrén 1épése.

4 Terjedelmi korlatok miatt két miire térek ki csupén.

5 A mii magyarul is megjelent: Araukdnok kinyve (3 kétet, Budapest: Eétvis, 2006, 2007, 2008).
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adnak atfog6 képet a teriiletekrdl, és amennyiben azt sugalljdk, hogy az egyes pon-
tok egymads mellett 1éteznek e feliileten” (Padrén 2004: 225.). A vizualitas el6térbe
keriilése nyilvanul meg Ercilla pontos, az olvasét a teriilet elképzelésére 0sztonzd
lefrdsaiban, Chile pontos kartogrdfiai dbrdzoldsdban, valamint a koltemény egyik
kulcsmomentumdban, az in. mappa mundi jelenetben. Ez utébbiban Fitén, a chilei
vardzsl6 megmutatja Ercilldnak, a m{ f6h8sének hatalmas vardzsgombjét, amely a
vildg kiilonboz6 részeit mutatja meg neki madartavlatbdl (uo. 206-207.). Mésrész-
r8l a linearitds is jelentds szerepet kap Ercilldndl, méghozzd abban, hogy a harci
cselekmények északi-déli mozgdsok sorozataként jelennek meg: a spanyol sereg-
nek a tovabbjutds érdekében mindig bizonyos hegyszorosokon kell keresztiiljutni-
uk, mindig brutdlis harcok 4rdn tudnak csak tovabblépni (ha egyéltaldn, hiszen gya-
koriak a vereségek is). A Chile teriiletén végrehajtott ,,vertikdlis” mozgdsok 4bra-
zoldsa nem csupdn a linedris térfelfogds kontextusdban érdekesek. Padrén
értelmezésében a szerz$ alapvetd bedllitoddsat is tiikrozik, mivel a hoditok altal
Chilén gyakorolt nemi erdszak allegorikus megjelenitései, mig a szorosok a nSiség
és az ellendllé Chile szimboélumai (uo. 195-196.).

Az ismertetett elemzésekbdl is kivildglik, hogy Padrén konyve igen szubtilis és
eredeti médon értelmezi a spanyol kulturkor e klasszikus alkotdsait. Emellett segit
abban is, hogy differencidltabban kozelithessiink meg egy, a nyugati kultirkor fej-
16désével kapcsolatos, kiemelten fontos kérdést. Az, amit e kultirkor ,,racionaliza-
l6dasaként” szokds emlegetni, dltaldban Janus-arci folyamatként jelenik meg az e
kérdést vizsgdlok szdmadra, mivel az ismeretek gyarapoddsa, rendszerezése, a vildg
feletti nagyobb kontroll e szerz8k szemében egyiitt jar az instrumentdlis logika ura-
lomra jutdsdval, a természet és az embertdrsak objektivdldsdval, a kiakndzé bedlli-
téddds domindnssd vélasaval. E sotét diagndzis van jelen hol implicit, hol explicit
moédon Weber racionaliziciéelméletében és teljesen nyiltan a frankfurti iskola elsé
generdcidjdnak miiveiben, illetve Habermas rendszerevoliiciéval kapcsolatos gon-
dolataiban. A modernitds kialakuldsat egy kétarcu racionalizdlédasi folyamatként
rekonstrudlé gondolati séma igen befolydsos a tdrsadalomtudoményok korében, igy
az sem meglepd, ha a térfelfogasok dtalakuldsat is tobben e szemiivegen keresztiil
szeretnék értelmezni.

Az a nagy atalakuldsi folyamat, amelynek sordn a térreprezentdciok kozépkori
pluralitasat a kartografia teriiletén a modern térkép uralma valtotta fel, e gondolati
séma alapjdn a ,,racionalizdl6das” részeként jelenik meg. Ezt a ,,racionalizalédést”
aztdn ugyanazzal a kettds jelleggel latjak el. A modern térképek egyrészt minden
korédbbindl pontosabban dbrdzoljak a foldfelszint, ,,racionalizdljak” a teret, meg-
fosztjdk nemcsak a szerkesztésbeli pontatlansdgoktdl, de mindenféle misztikus-ma-
gikus tartalomtdl is. Mdsrészt az isteni magassdagbodl ily médon szemiigyre vett és
az e mindenhat6 és uralkodni vagy6 szem szadmdra felkindlt teriilet feletti sziszte-
matikus kontrollt is lehet§vé teszik. Woodward e témdban irt tanulmanyanak zaro-
gondolata jol szemlélteti ezt az elképzelést, szerinte ,,a fold egészének e [racionali-
zalt — B. V.] képe hozzdjarult azon eszme kialakuldsdhoz, miszerint a vildg véges
és lehetséges szisztematikus uralmat gyakorolni felette, tovdbba hatékony keret-
rendszert szolgéltatott a politikai expanzié és kontroll megvaldsitdsa szdmdra”

23



TERTEREMTO SZAVAK

(Woodward 1991: 87.). A ,racionalizalt” térrel rendelkezd térkép igy a kizsdkma-
nyolds, a feliigyeletgyakorlds, a teriileti igazgatds vagy expanzio stb. 4gensévé: eld-
mozditdjava és kozvetitdjévé valik.

Padrén miive alaposan belerondit ebbe a jol kigondolt, 4m a dolog 1ényegét tekint-
ve mégiscsak meglehetSsen egyszer(i képletbe. A térbeliség cortési kezelésének re-
konstrukcidja épp arra vildgit rd, hogy az ttvonalszer( térfelfogds is éppugy szolgéla-
taba allithatd kiilonféle kizsdkmanyold, hddité projekteknek. Az instrumentdlis logika
ezek alapjan nem kizar6lag a modern ,,raciondlis” térképzethez kotodik, a kozépkort
nem érdemes e tekintetben romantikus elvidgydddsi hajlamok alapjan pozitivabban
megitélni. Cortés nem kevésbé volt kegyetlen, expedicidjat nem kisebb mértékben in-
ditotta a megszerezhetd dics6ség, hatalom és gazdagsdg reményében, mint azok a ké-
s6bbi hoditok vagy keresked6k, akik mar a modern térbeliség talajan alltak. A kozép-
kori térbeliség tehdt igen jOl szolgdlta a gyarmatositdi tevékenységet annak kezdeti
id6szakaban (Padrén 2004: 235.).6 Padrén zaromegjegyzése megvilagito erejii:

(...) érdemes lenne hosszasan elgondolkoznunk azon, hogy milyen politikai ér-
tékkel 1dtunk el barmit a sajat kultirankban, amely a modernitas el6ttrl szdrma-
zik, és manapsdg mdr csak e modernitds peremén létezik (...) [h]ajlamosak va-
gyunk a modernitds eme alternativdit inherensen felszabadito jellegiiként elgon-
dolni, mégis: érdemes lenne emlékeztetni onmagunkat arra, hogy ezek is lehetnek
a hatalom eszkozei. A derékszogli négyzetrdcs nem az egyetlen olyan eszkoz,
amellyel feltérképezhetd/eltervezhetd (map) egy birodalom. (2004: 238.).

Padrén ugyan teljesen nem veti el a ,,hagyomanyos” vélekedést, de lattatni kivanja,
hogy a gyarmatositds elsé id6szakdra nem volt igaz. Osszességében tgy tiinik te-
hét, hogy azt az instrumentalis logikdt, amely a térképek kapcsdn a gyarmati kizsak-
manyolds, az igazgatds €s a kereskedelem hatékonysdga kapcsan jelenhet meg, nem
az 1j térbeliség hozta létre. Az egydimenzids térfelfogds nagyon mélyen gyokere-
zett ebben a kultirdban. Igy nem pusztdn arrél van sz6, hogy a héditasok elsé sza-
kaszaban, amikor ismeretlen teriiletre keriilnek az emberek, akkor sziikségszertien
e séma alapjdn orientdlédnak, mig a hatalom szisztematikus kiépitése folyaman
vagy utdn, annak fenntartdsa érdekében, kialakul a modern térreprezenticid. E cé-
lokat a kozépkori térfelfogds is képes volt szolgdlni.”

Erre mutatott ra 6sztonosen Werner Herzog az Aguirre, Isten haragja (Aguirre, der Zorn Gottes) ci-
mii filmjében, melyben a konkvisztddor, Aguirre cseppet sem szimpatikus figura: héditani, rabolni,
zsdkmanyolni és aldvetni akar. A film érdekessége, hogy a cselekmény tulajdonképpen nem mas,
mint egy tdtvonal (mely kudarcban végzddik), és érzékelhets, hogy a szerepldk is ily médon gon-
dolkodnak a térr6l. Mindezt a Popol Vuh (taldlé névvalasztds!) atmoszferikus zenéje festi ald, mely
tokéletesen érzékelteti az ismeretlen terek misztériumat.

7 Ez vildgossd vélik Padrén lefrdsaibdl is. Amikor a 16. szdzad mésodik felében a spanyol kirdlyi ud-
var kozmogréfiai szervezetének megbizasabol felszélitottdk a Kozép-Amerikai gyarmati tisztvise-
16ket (tehat a mdr berendezkedett, konszoliddlodott hatalom képviseldit), hogy rajzoljadk meg a ra-
juk bizott teriilet térképét, akkor meglehetGsen nagy ardnyban kaptak utvonaltérképeket a kozmo-
grafusok (v6. Padrén 2002: 30-31., 39-42., 2004: 75-81.).
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A Spacious Word azért is élvezetes olvasmany, mert mindezek mellett arra kész-
tet, hogy atgondoljuk néhdny problémamentesnek vélt fogalmunkat. Ezek kozé tar-
tozik a ,;racionalizdcié” is. Padrén konyve nyilvdnvalévd teszi, de a szakirodalom
kritikai olvasdsa is arra a kovetkeztetésre sarkall, hogy a ,;racionalizacié” fogalma
meglehetdsen problematikus. Mégis mit jelent az, hogy raciondlis, hogy valami ra-
cionalisabb, mint mas? Mi a racionalitds meghatarozo kritériuma? Es mi az, hogy ra-
cionalizdcié? Olyan kérdések ezek, amelyek gyakran reflektdlatlanok maradnak, no-
ha Iényegesek lennének. A probléma ott kezdddik, hogy nincs a racionalitdsnak ab-
szolit mércéje. Mar Weber is arrdl irt, hogy ,,az életet a legkiilonboz8bb irdnyokban
lehet »racionalizdlni«” (Weber 1982 [1904-1905]: 86.). Amikor a térképészet-
torténeti irodalomban racionaliz4ciordl frnak, akkor rendszerint a geometriai elvek
uralomra jutdsat értik ezalatt: a tér mérhet6ségének gondolatit, azt, hogy a természe-
tet geometriailag ardnyosan, egy hosszisdgi és szélességi fokok alapjan felépiils ra-
csozat felhaszndldsaval kivantdk reprezentdlni, minek kovetkeztében az ily médon
felépiild ,,absztrakt” tér mindségileg homogénné valt (Woodward 1991: 84., 87.).
Az dtmatematizaltsdg mint a racionalitds kritériuma azonban nem a dolgok termé-
szetébdl, hanem csak a tudomdnyos kozosség dthagyomanyozott meggydz8déseibdl
fakad, vagyis nem sziikségszer(i. Padron maga jegyzi meg, hogy a mappa mundik is
,racionalizaltdk” a teret, de nem matematikai alapon, hanem a kozépkori keresztény-
ség kulturdlis prioritdsai alapjdn (2004: 35.). Racionalizdlni tehat sokféleképpen le-
het, akdr oly médon is, hogy a racionalizdlds fogalma homlokegyenest ellentmond
annak, amit a térképészettorténet miiveldi dltaldban értenek alatta.

Padrén e tekintetben viszonylag kdvetkezetes: racionalizdlasrol a legtobbszor
ugy ir, hogy az deriil ki, ez tobbféle értelemben lehetséges.® Az ilyen megengedd
sz6hasznalat ugyan egy fokkal jobb, mint a kifejezés reflektdlatlan alkalmazdsa, de
problémit is okozhat, ugyanis a racionalizdcié fogalmanak teljes kiiiriilését ered-
ményezheti. Tilzottan sokféle, egymadssal ellentétes szempontbdl lehet racionali-
z4lni, igy taldn megfelel6bb volna, ha a tér ilyen vagy olyan racionalizdsa helyett a
tér rendszerezésér6l beszélnénk. Minden jel arra utal tehdt, hogy a ,,racionalizicié”
elgondoldsa nem nyujt megfeleld fogalmi keretet, és valahogy masképp kellene re-
konstrudlni az atalakuldst. Olyan fogalmisdgra lenne sziikség, amely képes szamot
adni arrél, hogy a terek egymdstdl fundamentdlisan kiilonbdz8 médon tudnak fel-
épiilni; melynek segitségével minden kiilondsebb gond nélkiil megragadhatéva val-
na a terek konstitudléddsdnak eme 6ntoérvényi logikdja, hogy rd lehessen mutatni a
tér megszervezddési médjainak sajitossdgaira. Es kifejezetten elényds lenne, ha
mindezt Ggy tudnd e fogalmisdg nyujtani, hogy kozben az egyik térbeliséget nem
értékeli magasabbra vagy alacsonyabbra, mint a masikat, hogy a fundamentalis kii-
1onboz8ség elve teljesen érvényesiilni tudjon.

Egy helyen arrdl ir, hogy a ptolemaioszi ihletési térkép az euklideszi geometria alapjan racionali-
zdlja a teret (Padrén 2004: 32.), egy masik — mdr emlitett — kontextusban pedig a mappa mundik
kapcsan emliti, hogy ezek a kozékori kereszténység kulturélis prioritdsai nyoman racionalizéltdk a
kartografiai teret (uo. 35.). Mindkett6 a szdmos racinoalizdlasi lehetoség egyikeként jelenik meg e
helyeken.
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Ezt a dontd 1épést Padrén nem tette meg, nem szakadt el teljesen a racionalizi-
ci6 sémdjatol. Persze 6 sem rangsorolja a kiilonbozd tereket, de olyan fogalmisag-
gal dolgozik, amely eredetileg értékeld volt, és a megolddsa inkdbb az inherens ten-
dencia ellenében végrehajtott toldozgatds-foldozgatds benyomadsat kelti. Bizonyéra
tobb alternativa dllna rendelkezésre egy megfeleld fogalmi keret kialakitdsara, 4m
e helyiitt csak egy lehet6séget emlitenék, amelyik viszont kiilondsen kézenfekvd-
nek tlinik. Mint az ismeretes, Ernst Cassirer szerint 1éteznek kiilonb6z6 szimboli-
kus formdk, amelyek ,,a szabad alkotds principiumaliként]”, Snmagukban ,,zart és
egységes alaptevékenység[ekként]” (1993 [1923]: 206.) mind sajdtos és egymadsra
visszavezethetetlen médon formdljdk meg az észlelhetd valésdgot. Valamennyi
szimbolikus forma (a nyelv mint egész, a mitosz mint egész, a miivészet mint egész
vagy a tudomdnyos megismerés mint egész) kibontakoztatja a maga sajat, mdssal
0ssze nem hasonlithaté logikdjat (vo. Cassirer 1993 [1923]: 206.). A térre vonat-
koztatva mindez azt jelenti, hogy a tér nem valami ténylegesen 1étez6 dolog, hanem
mindig a szimbolikus megformalds miiveletének eredménye:

(...) nincs altaldnos, teljességgel szildrdan 4ll6 térszemlélet, hanem a tér abban
az értelmi rendben nyeri el meghatdrozott tartalmat €s sajdtos illeszkedését,
melyben formdlédik. A tér ,,formdja” aszerint valtozik, hogy mitikus-, esztéti-
kai- vagy teoretikus térként gondoljuk-e el, és ez a véltozds nem pusztdn az
egyes és aldrendelt vondsokat érinti, hanem egészként vonatkozik rd és elvi
struktirdjara. A tér nem rendelkezik egy teljességgel, egyszer s mindenkorra
szildrdan adott struktirdval; e struktirat csak azon dltaldnos értelmi Osszefiig-
gés altal nyeri el, melyben felépiilése végbemegy. (Cassirer 2000 [1931]).
Amennyiben tehdt a tér eltér6 médon konstitudlédhat, tgy e kiilonbozé terek szol-
galhatnak alapul a térképek megrajzoldsanak. Es talan nem is lenne olyan nehéz ra-
mutatni ezen osszefiiggésekre. Igy azt mondhatnank, hogy a mitikus gondolkodas
szimbolikus formdja szervezi meg a mappa mundik terét — minthogy a kiilonb6z6
égtdjaknak és helyeknek eltérd mitikus mindséget tulajdonit.” Az utvonaltérképek
térbeliségét a nyelv szimbolikus form4jdval lehetne 6sszekapcsolni, amennyiben a
nyelvfejlédés kordbbi szakaszaiban megjelend tulajdonsdg, ti. a cselekv6 néz6pont-
jéhoz kotédés az alapja e térképfajtanak is.!19 A modern térképek tere pedig a tiszta
megismerés teoretikus terére épiilne, mivel mindkettd szigord geometriai elveken
nyugszik.!l Kétségteleniil vannak olyan kérdések, amelyek nem tisztazhatok elsé

9 A tér és a mitosz szimbolikus formdjdnak kapcsolatahoz lasd: Cassirer (2000 [1931], 2002 [1925]:
98-123.). A mitikus gondolkoddshoz édtfogéan és magyarul lasd még Cassirer (1969 [1922]).
A helyzet természetesen nem ilyen egyértelm, hiszen a mitikus gondolkodds szamara a sz6 vagy a
vizudlis reprezentdcié azonos magaval a dologgal. Ez pedig nem valdszind, hogy igaz, tobb jel ar-
ra utal, a kozépkorban tudatdban voltak annak, hogy a térképek reprezenticick. [gy a mappa mundik
leginkdbb a mitosszal ambivalens viszonyban 1évé vallds szimbolikus forméjahoz kot6dnek.

10 Atérésa nyelv szimbolikus formdjanak kapcsolatdhoz lasd: Cassirer (2001 [1923]: 147-168.).

1T A teoretikus térhez lasd Cassirer (2002 [1929]: 159-182.).
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ranézésre (Mely szimbolikus formdhoz kapcsolddnak a portolan térképek és azok a
regiondlis vagy lokdlis térképek, amelyek nem ttvonalszeriiek? Megengedi-e a cas-
sireri terminoldgia a vegyes tipusokat?), de az mindenestre 14tszik, hogy a tér eme
cassireridnus felfogasa!2 igen jol ki tudja kiiszobolni azokat a fogalmi problémakat,
amelyekkel Padron is kiiszkodott. A térbeliség tekintetében megfigyelhetd
epochalis dtalakulds ezek alapjdn a szimbolikus formdk atrendezddéseként: egyesek
hattérbe szoruldsaként, mig mdsok el6térbe 1épéseként lenne megragadhatd. Mind-
ez természetesen jovObeli kutatdsoknak lehetne a tdrgya, melyek keretében taldn
jobban utdna tudndnk jdrni annak a kérdésnek, hogy a térfelfogdsok 4dtalakuldsa
mennyiben jelez trsadalmi véaltozdsokat.
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