Bognar Adrienn

Az onbecsiilés és a tarsadalmi toke egyes elemeinek
hatasa a kirekeszto nézetekre

A K76223 jelit OTKA kutatas keretein beliil arra kerestiik a valaszt, hogy
az Onbecsiilés, illetve a tarsadalmi toke egyes elemei hatassal vannak-e a
kirekesztd nézetekre. Jelen elemzés ennek a vizsgalatnak képezi egyik
részét, melyben a Csaladi politikai szocializacidos kutatds (OTKA
K78579)" egyes eredményeit hasznalom fel.

Az adatfelvétel 2010. november és 2011. februar kozott zajlott onki-
toltds kérddives modszerrel. A kérddivet 4108 kozépiskolas toltotte ki. A
mintavétel modja egylépcsds csoportos rétegzett mintavétel volt. A minta-
vételi keretet a 12. évfolyamos osztalyok alkottak. A rétegzés iskolatipus
(szakiskola, szakkozépiskola, gimnazium) €s a nagyrégiok (kozépso, kele-
ti, nyugati régio) szerint tortént. A rétegeken beliil szisztematikusan va-
lasztottuk ki az osztalyokat, és az osztdlyokbol minden tanulot igyekez-
tiink elérni. A didkok az onkitoltds kérddivet tandra (tobbnyire osztalyfo-
noki ora) keretein beliil toltottek ki. A kérddivek kiosztasa eldl elzarkozo
intézmények miatt a végsd adatbazist nagyrégiora €és osztalytipusra su-
lyozni kellett. A minta sulyozott elemszama: 4191. A vizsgalat legfobb
célja, hogy elemezze a politikai és allampolgari szocializacié folyamatai
eredményeképpen létrejovo, a kozépiskolasokban kialakult politikai, al-
lampolgari érzelmeket, attitlidoket, ismereteket, értékeket, véleményeket,
elvarasokat (Csaladi politikai szocializacié kutatas zardjelentése 2012: 1—
2.; Domokos 2011: 23-32.).

! A kutatas vezetSje dr. Csako Mihaly volt. A vizsgalat kutatoi és regionalis vezetéi Ba-
jomi-Lazar David, Bognar Adrienn, Bohn Katalin, Csaké Mihaly, Domokos Tamas,
Marian Béla, Muranyi Istvan, Narai Marta, Papp Z. Attila, Sik Domonkos és Szab6 Ildi-
ko voltak.

Az elemzés soran alkalmazott valtozok bemutatasa

Az alabbiakban az elemzésbe bevont valtozok alapmegoszlasait, valamint
a szarmaztatott valtozok létrehozasanak modjat mutatom be, tovabba
ezeknek a kirekesztd nézetekre gyakorolt hatasat vizsgalom egyesével. Az
elemzés soran vizsgaltam, hogy az egyes tényezOkben fedezheték-e fel
kiillonbségek a Dél-dunantali és az Eszak-magyarorszagi régid kozott.
Mindkét régidban magas a romak szamaranya, hasonl6 a gazdasagi statu-
szuk, azonban jelentds kiilonbségek fedezhetéek fel a cigany-magyar
egyiittélésben.

1. Eloitéletesség

A fiatalok masok iranti attitidjeivel kapcsolatos kérdések kozott szerepelt
egy — a Bogardus-skalabol kiemelt — kérdés, mellyel azt vizsgaltuk, hogy
a mintaba keriilt valaszadokat zavarna-e, ha padtarsuk valamely nemzeti-
ségi vagy etnikai csoport tagja lenne (1. tablazat).

1. tabldzat: Zavarna-e, ha padtarsad cigany, roman stb. lenne?

Zavarna | Nem zavarna
Ha... % %
cigany lenne 57,4 42,6
roman lenne 33,3 66,7
zsido lenne 28,7 71,3
szlovak lenne 23,4 76,6
kinai lenne 21,5 78,5
arab lenne 20,3 79,7
szerb lenne 17,5 82,5
fekete-afrikai lenne 16,3 83,7
orosz lenne 13,1 86,9
német lenne 9,1 90,9
erdélyi magyar lenne 6,9 93,1
finn lenne 6,8 93,2
amerikai lenne 57 94,3

A kutatas eredményei azt mutatjak, hogy a fiatalok jelentds része elutasito
egy vagy tobb kiilcsoport tagjaival szemben. A kozépiskolasok a cigany
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kisebbséggel szemben a legelutasitobbak: 57,4%-ukat zavarna, ha padtar-
suk roma szdrmazast volna. Magas aranyu intoleranciat mértiink a roma-
nokkal, illetve a zsidokkal kapcsolatban is. A fiatalok az erdélyi magya-
rokkal, a finnekkel és az amerikaiakkal szemben a leginkabb elfogadoak,
6-7%-ukat zavarna, ha padtarsuk lennének.

Az eredmények részben® Gsszehasonlithatoak a 2005-ben és 2008-
ban késziilt Iskola és tarsadalom,® valamint az 1995-6s és 1996-0s Szabo
I1dik6 és Orkény Antal 4ltal vezetett kutatisok adataival (Szabo—Orkény
1996, 1998; Muranyi—Szabo 2007). A fiatalok korében az elutasitott cso-
portok sorrendje igen hasonl6 a kiilonb6z6 iddszakokban (2. tablazat).

2. tablazat: Zavarna-e, ha padtarsad cigany, roman stb. lenne? A ,,zavar-
na’” valaszok szazalékos megoszlasa

1995 1996 2005 2008 2011
Nyolcadik Utolso éves 9 és 11. évfolya- 9és11. 12. évfolyamos
osztalyosok kozépiskolasok mos kozépiskola- | évfolyamoskozép | kozépiskola-sok,
% % sok, % iskolasok, % %

Ha... (n=4248) (n=2600) (n=5000) (n=5962) (n=4108)
cigany lenne 58 58 45 48,0 57,4
roman lenne 40 39 30 32,6 33,3
7sid6 lenne 28 23 27 29,6 28,7
szlovak lenne 31 26 14 23,2 23,4
kinai lenne 21 24 24 22,5 215
arab lenne 26 29 21 18,4 20,3
szerb lenne - - 23 19,7 17,5
fekete-afrikai -
lenne - - 16,3
orosz lenne 35 27 18 18,3 13,1
német lenne 11 9 11 11,3 9,1
erdélyi magyar 7 7
lenne 8 8,9 6,9
finn lenne - - 9 6,0 6,8
amerikai lenne - - - - 5,7

Sajat szerkesztésli tablazat, az adatok egy részének forrdsa: Muranyi — Szabo (2007: 41).

2 Ezekben a kutatasokban a kérdés feltevése szinte azonos volt, a célcsoport és a mintavé-
tel modja azonban eltéro.

3 A kutatasok vezet6je dr. Csaké Mihaly volt. A baranyai adatfelvételt a Pécsi Tudomany-
egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Szociologia Tanszéke koordindlta és végezte. Az
adatfelvétel 6t megyében (Hajdi-Bihar megye, Baranya megye, Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye, Csongrad megye, Fejér megye) és a fovarosban tortént 9. és 11. évfolyamos ko-
zépiskolasok kdrében.
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A Csaladi politikai szocializacids kutatds eredményei alapjan megallapit-
hatd, hogy a megkérdezett kdzépiskolasok 64,5%-4at zavarnd, ha valame-
lyik altalunk megnevezett nemzetiségi, etnikai vagy egyéb csoport tagja a
padtarsa lenne, s kozel 6todiik (17,1%) negativ attitliddel jellemezhetd 6t
vagy annal tobb csoport tagjai irant.

A kiilcsoportok elutasitdsaval kapcsolatban azt vizsgéltam, hogy
hany — a kérddéivben felsorolt — nemzetiségi vagy nemzeti csoporttal
szemben el6itéletesek a fiatalok. Ennek érdekében létrehoztam egy vj val-
tozot, amely azzal kapcsolatban tartalmaz informaciot, hogy az erre a kér-
désre valaszt adok dsszesen hany kiilcsoportot utasitanak el, igy a maga-
sabb érték nagyobb elutasitast, kevesebb toleranciat tiikroz. A didkok atla-
gosan 2,6 csoporttal szemben elutasitdak, a szords viszonylag magas: 3,2.
A medidn és a modusz értéke 1.

A Dél-dunéntuli régidban €16 didkok szignifikdnsan (p=0,000) elfo-
gadobbak, mint az Eszak-magyarorszagon ¢él6k, mig el6bbiek atlagosan
1,82, addig utobbiak 2,69 kiilcsoporttol zarkoznak el (3. tablazat).

3. tablazat: Az egyes makrorégiok didkjainak elditéletessége kozotti azo-
nossdg valosziniiségi értékei (p4)

Régié Kozép- Nyugat- Kozép- Dél- Eszak- Eszak-
g Magyarorszag | Dunantil | Dunantal | Dunantil | Magyarorszag | Alfold

Kozép-

Magyarorszag

Nyugat-

Dunantul 0,752

Kozép-

Dunantul 0,144 1,000

Dél-Dunantil 0,002 0,000 0,000

Eszak-

Magyarorszag 0,993 1,000 0,963 0,000

Eszak-Alfold 0,028 1,000 1,000 0,000 0,874

Dél-Alfdld 0,092 0,003 0,000 0,996 0,011| 000

Osszességében megallapithatd tehat, hogy a vizsgalt mintdban magas azok
aranya, akik negativan vélekednek legalabb egy kiilcsoportrol, és a 11
etnikai, nemzetiségi csoportbdl atlagosan 2,6-tal szemben elditéletesek. A
legnagyobb elutasitast a cigany, a roman €s a zsido padtars valtana ki.
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2. Az onbecsiilés

A fiatalok Onbecsiilését négy valtozd segitségével igyekeztem feltérké-
pezni. Egyrészt a beilleszkedési készségiiket vizsgaltam, ami abbol a
szempontbol fontos, hogy mit gondolnak arr6l, mennyire konnyen fogad-
jék be Oket a tobbiek. Masrészt azt igyekeztem feltarni, hogy biiszkék-e
valamire, s ha igen, akkor milyen jellegii tulajdonsagaikra, teljesitményiik-
re. Elemeztem tovabba, hogy mekkora dontési autonomiaval rendelkez-
nek, illetve hogy sziileikkel szemben mernek-e, s ha igen, milyen mddon,
véleményt nyilvanitani.

2.1. Beilleszkedeési készség

Az adatbazis azzal kapcsolatban is tartalmaz informdaciot, hogy a kozépis-
kolasok mennyire konnyen vagy nehezen tudnak baratkozni, beilleszkedni
egy-egy kozosségbe. A valaszadok 63,2%-a érzi ugy, hogy konnyen tud
baratkozni, mig 12%-uk gy, hogy nehezen. Tovabbi 22,2%-uk valaszolta
azt, hogy ,,ugy érzem, elfogadnak az emberek”, mig nagyon alacsony ara-
nyuk (2,6%) gondolja, hogy nehezen szoktak megkedvelni.

A beilleszkedési készség szignifikans (p=0,017) hatast gyakorol az
elditéletességre. Az egyutas variancianalizis post hoc tesztje arra vilagit
rd, hogy azok, akik ugy érzik, hogy nehezen szoktdk dket megkedvelni az
emberek, elutasitobbak mas kiilcsoportokkal szemben. (A fiiggetlen valto-
z0 tobbi kategoriaja kozott nincs szignifikans kiilénbség.)4

2.2. Biiszkeség

Az emberek Onbecsiilésének egyik fontos eleme, hogy biiszkék-e valami-
re, ha igen, hanyféle dologra, és mire biiszkék. A kutatas kérddive tartal-

* Azok a valaszadok, akik Ggy gondoljak, hogy nehezen baratkoznak, atlagosan 2,44
kiilcsoportot utasitanak el, mig azok, akik konnyen baratkoznak, 2,50-et. Azok, akik az
»ugy érzem, elfogadnak az emberek” valaszkategoriat érezték legkozelebb a vélemé-
nyiikhoz, atlagosan 2,65, mig azok, akiket nehezen szoktak megkedvelni, 3,50 csoporttal
szemben elGitéletesek. Az eredmények értelmezésénél figyelembe kell azonban venni,
hogy a valaszadoknak csak nagyon alacsony ardnya valasztotta azt a kategoriat, amely
szignifikansan eltér a tobbitdl.
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mazott egy olyan kérdést, amelyben a valaszadok valaszthattak, hogy az
altalunk felsorolt tényezék koziil melyek toltik el biiszkeséggel dket.”

A felsorolt szempontok az alabbiak voltak: foglalkozasara biiszke;
kiilsejére, megjelenésére biiszke; sporteredményeire biiszke; becsiiletessé-
gére biiszke; tudasara biliszke; magyarsagara biiszke; mas (nem magyar)
nemzetiségére biiszke; kitartasara biiszke; élelmességére biiszke; politikai
nézeteire biiszke; segitokészségére biiszke; hitére biiszke; kozéleti aktivi-
tasara biiszke.

Kétféleképpen vizsgaltam a didkok biiszkeségét. Egyrészt 1étrehoz-
tam egy olyan valtozot, amely arrdl ad informéciot, hogy hanyféle dologra
biliszkék. Masrészt fokomponens-analizissel kerestem latens struktarat a
biiszkeség targyaiban. A f6komponensekbdl direct oblimin rotacidval ké-
peztem faktorokat. Ezek a teljes variancia 41,54 %-at magyarazzak (4.
tablazat).

4. tablazat: A valaszadok biiszkeségének targyai (szazalékban)

Szazalékos
Mire biiszke? megoszlas
Kitartasara 23,8
Segitékészségére 21,9
Sporteredményére 21,3
Tudasara 19,9
Megjelenésére 19,8
Becsiiletességére 19,6
Magyarsagara 17,7
Elelmességére 12,5
Kozéleti aktivitasara 6,9
Hitére 4.6
Foglalkozasara 4.4
Politikai nézeteire 3,6
Nemzetiségére 2,4

A vaélaszok megoszlasabol lathatd, hogy legtobben valamilyen erkolcsi
tulajdonsagukra vagy eredményiikre, mig legkevesebben politikai néze-

® A valaszadok tetszéleges szamii tényez6t valaszthattak.
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tikkre vagy nemzetiségiikre biiszkék (5. tablazat). A didkok kevés dologgal
biiszkélkedtek: atlagosan 1,78 dolgot emlitettek meg. A mddusz és a me-
dian értéke is 1, mig a szoérasé 1,74. A fiuk valamivel tobb dologgal biisz-
kélkednek, mint a lanyok (p=0,036), regiondlis kiilonbség viszont nem
fedezhet6 fel (p=0,062).

A fokomponens-elemzés eredményeiben talalunk olyan valtozokat,
amelyek nem csak egy komponensbe tartoznak. Az elsé komponensbe
sorolddtak azok a tényezdk, amelyek tobbnyire valamilyen moralis elvre
épiil6 értekek. A masodik fokomponens nem értelmezhetd teljesen egyér-
telmtien, hiszen az elért eredményeken til igen erds sullyal szerepel a kiil-
s6 megjelenésre valo biiszkeség is. Am igy is egy jol hasznalhaté, a tobbi
komponensbe tartozd tényezoktdl jol elkiilonithetd csoportot alkot. A
harmadik csoportba a magyarsag, a politikai nézet és hit keriilt, mig a ne-
gyedik fékomponensben a legerdsebb sullyal a hit és a nemzetiség kertilt
(5. tablazat).

A Dbiiszkeség targykorébdl 1étrehozott faktorokat regresszio-
elemzéssel vizsgalva kidertiil (6. tablazat): habar itt is gyenge hatasrol be-
sz¢lhetlink (és a magyardzott hanyad is nagyon alacsony), a moralis érté-
kekre valo biiszkeség valdsziniisiti a masokkal szembeni elfogadast, mig a
magyarsagra €s a politikai nézetre valo biiszkeség noveli az elutasitott
kiilcsoportok szamat.

2.3. Dontési szabadsag

o

A dontési autonomiat feltard kérdés kapcsan tobb tényezordl kellett a ko-
zépiskolasoknak eldonteniiik, hogy azokban ,,egyaltalan nem donthetnek”,
Hritkan/kevéssé donthetnek™, ,,tobbnyire/lényegében 0k donthetnek™ vagy
»teljesen maguk donthetnek™ (7. tablazat).

A tablazat tanusaga szerint a kozépiskoldsok tobbnyire onalldan
donthetnek a vizsgalt teriiletek tobbségében. Ez alol kirivo kivételt képez
az esti hazaérkezés id6pontja, valamint a tanulésra forditott id6 mennyisé-
ge, amelyben szintén nincs teljes dontési szabadsaguk a didkoknak.
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S. tablazat: A biiszkeség targyai alapjan elvégett fokomponens elemzés

eredményei
Magyar- .
AT Moralis Eredmé- sz’l_g.és ) ?é;?éf:é-
értékek nyek politikai K
2 ek

nézet
biiszke a segit6készségére 724
biiszke a becsiiletességére ,606
biiszke a kitartasara ,539
biiszke kozéleti aktivitasara ,386 ,361
biiszke a megjelenésére ,685
biiszke sporteredmények ,632
biiszke az élelmességére ,395 435
biiszke a tuddsira ,399
biiszke a magyarsagara ,690
biiszke politikai nézeteire ,683
biiszke a hitére ,358 549
biiszke nemzetiségére (nem magyar) ,805

6. tablazat: Az elditéletességet szignifikansan befolydsolo biiszkeség-
faktorok (linedris regresszioanalizis)

Biiszkeség Béta-értékek

Moralis értékeire biiszke -0,0648
Eredményeire biiszke 0,0502
Magyarsagra és politikai nézeteire biiszke 0,1565

Nemzetiségére biiszke

Nem szignifikans

Adjusted R Square=2,8%




7. tablazat: Mennyire donthetsz szabadon abban, hogy...? (szdzalékban)

2.4. A sziilokkel szembeni véleménynyilvanitas formaja

Kérddiviinkkel vizsgaltuk azt is, hogy a valaszadok véleményiiket nyiltan
el szoktdk-e mondani csaladi korben, avagy inkabb a konfliktuskeriilés
jellemzi 6ket. Az adatok szerint relativ tobbségiik tobbnyire vallalja véle-
ményét, de nem elhanyagolhat6 azok aranya sem, akik inkabb keriilik a
véleményeltérést, vitat (8. tablazat).

8. tablazat: Ha beszélgettek a csaladban és valamilyen témaban ugy ér-
zed, hatarozott, a sziileidétdl eltérd véleményed alakul ki, mi szokott tor-

nem ritkan tobbnyire | magam

donthetek | donthetek | donthetek | donthetek
kivel baratkozol 1,1 0,9 11,2 86,8
kivel jarsz 1,3 1,3 12,4 85,1
hogyan 61tozkodsz, milyen a hajvi-
seleted 0,8 1,4 20,0 77,8
mire koltod a zsebpénzedet 1,0 3,1 28,0 67,9
mivel t6ltéd a szabadidddet, hol és
hogyan szorakozol 0,9 3,3 33,1 62,7
milyen kiilonorakra jarsz 3,6 6,2 27,7 62,4
mit csinalsz a sziinidében 0,9 2,7 34,9 61,4
hol tanulsz tovabb, milyen palyat
véalasztasz 1,1 43 37,5 57,2
mennyi id6t forditasz a tanulésra 1,4 8,4 39,8 50,3
mikor mész haza este 2,6 13,1 54,8 29,5

Az egyes itemek kapcsolatat vizsgalva kideriil, hogy a 10 tényezénél mért
valaszok szorosan korreldlnak egymassal, valamint a skala megbizhatosa-
gat méré Cronbach alfa értéke is magas: 0,827. Ebbdl az kovetkezik, hogy
a 10 kiilonbo6z6 itemre adott valaszok atlaga megbizhatéan mutatja a tanu-
16k dontési szabadsagat. A fenti itemsorbdl hoztam létre a ,,dontési sza-
badsag skalat”. A valtozokat 100 fokozatu skalava transzformaltam, ahol
az ,egyaltalan nem donthetek szabadon” valaszkategoéridhoz a -100-as, a
Hritkan/kevéssé  donthetek” kategoridhoz a -50-es, a ,,tobbnyi-
re/lényegében én donthetek” kategéridhoz az 50-es, mig a ,.teljesen ma-
gam donthetek™ valaszalternativahoz a 100-as értéket tarsitottam. A szar-
maztatott skala atlaga 75,68, mig a median értéke 80,0, a moduszé 100 és
a szorasé 24,58.

Elézetes feltételezésemmel szemben a korrelacios vizsgalat eredmé-
nye szerint a dontési szabadsag mértéke nem befolydsolja a masokkal
szembeni elditéletességet (p=0,494).
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ténni?
Elmondom a véleményemet ... alta};}ban, gya(l)(AlJ’ “i ritkan,% soha, % %eééi%-
és megprobalom érvekkel meggydzni a 52 30 12 6 76.1
sziileimet '
de nem vitatkozom veliik 23 25 35 17 51,7
¢és minden eszkozt bevetek, hogy az igazamat
elismerjék (pl. fiillentek, ha kell) 13 14 39 34 354
Nem mondom el a véleményemet, mert ... altalaban | gyakran ritkan soha Ni[r?:jl‘:f-
Va?nalf kérdé,sek7lamikr()'1 nem lehet meg- 21 26 32 21 48,9
gydzni egymast, és ezt el kell fogadni
a sziileim jobban ismerik a vilagot, és ezért
véleményiiket fontos kérdésekben eleve 12 24 39 26 40,7
elfogadom
nem tartom helyesnek a sziildkkel valo vitat 18 17 29 36 38,8
nem all érdekemben vitatkozni a sziileimmel,
hiszen akkor kedvesebbek velem, ha nem 8 12 27 53 24,9
mondok ellent
végiil ugyis ram kényszertik az igazukat (pl. 4 7 19 70 149
biintetéssel), ezért felesleges '

Foékomponens-elemzéssel vizsgaltam, hogy milyen véleménynyilvanitasi
struktarak fedezhetdok fel a valaszok alapjan (9. tablazat). A 1étrejott ha-
rom fékomponens a teljes variancia 60,4%-at magyarazza. A létrehozott
kategoéridk elnevezéseit Marian Béla elemzésébdl vettem &t (Marian
2011).

A ,vitakeriilésként” elnevezett véleménynyilvanitasi csoportba tar-
toznak azok a modozatok, amelyek 1ényege, hogy az esetleges nyilt konf-

® A mérleg-index elkészitésének modja az volt, hogy a valaszokat 100 foka skalava
transzformaltam, €s az értékekbdl atlagot szamoltam.
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liktusokat eleve elkeriilik a valaszadok, akar tekintélytiszteletbdl, akar jol
felfogott érdekiik miatt. A ,,gyerekes vita” kategdridjaba azok a valaszok
keriiltek, amelyek azt tiikrozik, hogy a gyerekek vagy fiillentéssel €s mas
kevésbé ,.fair” eszkozzel igyekeznek véleményiiket kifejteni, vagy meg
sem kisérelnek véleményt formalni. A harmadik, demokratikus vita- és
véleménynyilvanitasi mod a ,,meggydzEs”, amikor érvek felsorakoztatasa-
val igyekeznek a valaszadok sziileiket meggy06zni.

9. tablazat: A sziil6kkel szembeni véleménynyilvanitasi formak tipusai a
fokomponens elemzés alapjan

Vitakeriilés Gyerekes Meggy6zés
vita

k33.4 ...nem tartom helyesnek a sziilokkel valo
vitat.

k33.3 ...nem 4ll érdekemben vitatkozni a sziileim-
mel, hiszen akkor kedvesebbek velem, ha nem ,668
mondok ellent.

k33.1 nem mondom el a véleményemet, mert a
sziileim jobban ismerik a vilagot, és ezért vélemé- ,665
nyiiket fontos kérdésekben eleve elfogadom.

k33.5 ...vannak kérdések, amikrdl nem lehet meg-
gy6zni egymast és ezt el kell fogadni.

k33.8 elmondom a véleményemet...de nem vitatko-
zom velilk.

k33.6 elmondom a véleményemet és megprobalom
érvekkel meggy6zni széleimet igazamrol.

k33.7 ... elmondom a véleményemet és minden
eszkozt bevetek, hogy igazamat elismerjék (pl. ,845
fiillentek, ha kell).

k33.2 ...végiil ugyis ram kényszeritik az igazukat
(pl. buintetéssel), ezért felesleges

,801

,602

,462

446

644

A kozépiskolasok dontési szabadsaga €s a sziilokkel szembeni vélemény-
nyilvanitasi formdaja a linedris regresszid eredményei szerint kdlcsondsen
befolyasolja egymast. Azok, akiknek kisebb a dontési szabadsaguk, in-
kabb a vitakeriilést valasztjak, vagy a gyerekes vitaként elnevezett straté-
giat alkalmazzdk, mig a nagyobb dontési autondmiaval birok nagyobb
eséllyel igyekeznek sziileiket meggy06zni konfliktusos helyzetben. Ugya-
nigy a vitakeriilés és a gyerekes vita valosziniisiti a kisebb dontési szabad-
sadgot, mig a meggydzéses stratégiat alkalmazok nagyobb valosziniiséggel
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rendelkeznek nagyobb dontési szabadsiggal (Pmindegyik esetoen=0,000;
bétayitakeriies=-0,099; béta meggyézés=0,03 1; bétagyerekes vita=-0,205).

A sziilékkel szemben alkalmazott véleménynyilvanitasi formak ko-
zil a vitakeriilés (sziil6i tekintély miatti meghatralas vagy a vitakeriilés a
konfliktus elkeriilésébdl fakado jutalom érdekében), valamint a gyerekes
viselkedésforma (fiillentés vagy a konfrontacié elkeriilése) valosziniisiti a
masokkal szembeni elditéleteket. A véleménynyilvanitas soran alkalma-
zott pozitiv, azaz meggydz6 stratégia, demokratikus vitakultara alkalma-
zéasa (€érvelés) nem befolyasolja szignifikansan a kiilcsoportokkal szembe-
ni toleranciat (10. tablazat).

10. Tablazat: Az elditéletességet szignifikansan befolydsolo véleménynyil-
vanitasi tipusok (linedris regresszioanalizis)

Sziilékkel szembeni véleménynyilvanitas Béta-értékek

Vitakeriilés 0,057

Meggy06zés Nem szignifikdns

Gyerekes vita 0.110

Adjusted R Square:1,6%.

A vizsgalt négy dimenziobodl a beilleszkedési készség, a biiszkeség, vala-
mint a sziilékkel szembeni véleménynyilvanitasi forma befolyasolja a fia-
talok elditéletességét, mig a dontési autonomia erre gyakorolt hatdsa nem
igazolhato.
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3. A tarsadalmi toke egyes elemeit vizsgalo valtozok

A tarsadalmi toke kirekesztd nézetekre gyakorolt hatasat a politikai és a
tarsadalmi aktivitas, a bizalom, valamint az informalis kapcsolatok dimen-
zioiban vizsgalom.

3.1. Politikai, tarsadalmi aktivitas

A politikai, tarsadalmi aktivitast a tiintetéseken, illetve a politikai, a civil
¢és az egyéb szervezetek munkdjaban vald részvétel bevonasaval elemzem.

3.1.1. Tintetésen valod részvétel

A mintaba keriilt kérdezettek 7,5%-a vett mar részt orszagos ligyekkel
kapcsolatos tlintetésen, mig 10,9%-uk vett részt helyi vagy iskolai kérdé-
seket érintd demonstracion. A két valtozot Osszevonva megallapithato,
hogy azoknak a tanuldknak, akik mindkét tiintetést érintd kérdésre valaszt
adtak, 2,8%-a vett mar részt orszagos ¢s helyi vagy iskolai ligyeket is érin-
td tiintetésen. A tanulok 4,0%-a csak orszagos iigyeket érinté demonstra-
cion, 7,8%-uk csak helyi vagy iskolai ligyeket érintd tiintetésen volt jelen,
mig 85,4%-uk semmilyen ilyen jellegli megmozdulasnak nem volt szerep-
16je.

A tiintetéseken vald részvétel regionalis eltérést mutat (p=0,000). A
Dél-dunantili és az Eszak-magyarorszagi régioban ¢1§ fiatalok (a Dél-
alfoldi régidhoz hasonléan) a mintaatlagnal alacsonyabb aranyban (11-
12%) voltak jelent valamilyen tiintetésen, szemben példdul a Kozép-
magyarorszagi régioban lakokkal, ahol a vizsgalt célcsoport kozel 6tode
vett mar részt ilyen eseményen.

3.1.2. Szervezetek munkéjaban valo részvétel

Hazéankban a rendszervaltozassal megsziintek, felbomlottak a korabbi ifju-
sagi szervezetek, s a rendszervaltast kovetden is miikodd nonprofit szerve-
zetek ¢€s civil OnszervezOddések, tarsadalmi szervezetek csak csekély mér-
tékben tudjak integralni és mobilizalni az ifjusadgot. 1995 6ta nd ugyan az
ifjusagi civil csoportok szdma, azonban tagsaguk folyamatosan csokken
(Nagy—Székely 2008: 133—-134.). A kiilonb6z6 szervezetek és mozgalmak
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olyan alacsony aranyban tudjak mozgositani, ,,elérni” a fiatalokat, hogy
példaul az Ifjisag 2008 kutatds adatai szerint a 18-29 évesek megkozelito-
leg tizede vett csupan részt valamilyen szervezet vagy mozgalom rendez-
vényein, hatoduk tagja valamilyen civil szervezetnek, s mindossze koriil-
beliil negyediik ismer egyaltalan valamilyen ifjusagi szervezetet. A politi-
kai ifjusagi mozgalmakban vald részvételiik pedig elenyész6 aranya (Bau-
er—Szabo 2009).

A szervezeti tagsag egyik indikatora lehet az alacsony vagy magas
ritudlis stiriségli életformanak. Fuchs és Case ebben az értelmezési keret-
ben targyalja az elSitéletességet’ (idézi: Szabo-Muranyi 2007).

Jelen kutatas sordn is vizsgaltuk azt, hogy a diakok jelenleg milyen
szervezetek munkdjaban vesznek részt, illetve milyen szervezetnél lenné-
nek tagok szivesen (12. tdblazat). E kutatds eredményei is hasonlo tenden-
ciat tiikréznek. Annak ellenére, hogy viszonylag magas cselekvési poten-
cidlt mértiink, oriasi a szakadék a tervezett €s a valds szervezeti tagsag
kozott. A valaszadok koziil legtobben (17,8%) valamilyen sportegyesiilet-
nek a tagjai, 9%-uk vallasi k6zosségnek, csoportnak tagja, valamint 7,6%-
uk vesz részt a didkonkormanyzat munkéjaban. A tobbi szervezetben valo
tagsag alacsony aranyu. A tervezett, illetve ,,vagyott” tagsag kapcsan
megallapithatd, hogy van olyan szervezet, melynek munkdjaban a tanulok
valamivel tobb mint fele szivesen részt venne. A kozépiskolasok szamara
a jotékonysagi szervezetek, a koOrnyezetvédd szervezetek, valamint a
sportegyesiiletek €s a magyarsagot védo egyesiiletek a legvonzobbak (az
emlités sorrendjében a diakok 54,8%-a; 52,3%-a; 43,2%-a; valamint
40,9%-a venne részt szivesen munkajukban). A politikai szféra ifjusag
altali elutasitottsagat bizonyitja, hogy a tanulok 86,6%-a nem tagja, és
nem is szeretne tagja lenni politikai partnak.

7 Fuchs és Case kiindulopontja az, hogy az eléitéletesség nem attitiid, hanem életforma.
A ritudlis strliség a csoportkeretek nyitottsagatol, illetve zartsagatol fiigg, ezen keresztiil
pedig az interakciok homogenitasan vagy heterogenitasan (Szabo—Muranyi 2007).
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11.. tablazat: A kovetkezo szervezetek koziil melyekben vennél részt szive-

sen?
Most nem veszek részt benne... Most is részt
veszek
Szervezetek - - - - -
de szivesen részt és nem is szeretnék

vennék részt venni benne
az emberi jogokat védo szervezetben 38.4% 60.1% 1.5%
diékénkorményzatban 18,80/0 73y60/0 7,6%
a fajgyilolet ellen fellépd szervezet-
ben 20,0% 78,2% 1,8%
hagyomanydrz6 egyesiiletben 29,3% 66,3% 4,4%
_]otekonysagl szervezetben 54.8% 42 8% 2 4%
kornyezetvédd szervezetben 52.3% 45.2% 2 4%
a magyarsagot védo egyesiiletben 40.9% 56.5% 2 6%
az egylk pOlltlkal pélrtban 11,2% 86,6% 2'2%
az egyik part ifjusagi szervezetében 16.3% 81.3% 2 4%
sportegyesﬁletben 43,2% 38,9% 17,8%
vallasi kozosségben, csoportban 10.2% 80.7% 9.0%

A szervezeti aktivitassal kapcsolatos kérdéseket fokomponens-elemzéssel
vizsgalva két komponens mutathato ki® (12. tablazat). Ezek a valtozok
varianciajanak 48,26%-at magyarazzak meg. Ebben az esetben elkiilonit-
heté egymastdl egyrészrdl a sport és valldsi csoportban valo részvétel
(azaz nem a tagabb értelemben vett tarsadalmi aktivitdshoz kotddo tevé-
kenységek, hanem a magéanélethez tartozo aktivitasi formak), masrészrdl a
politikai, tarsadalmi részvétel (a nemzettudathoz kotddo aktivitas és a ma-
sok ,,védelmében” torténd szerepvallalas).

& A KMO értéke 0,888.
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12. tablazat: Szervezeti részvétel — fokomponens elemzés (KMO: 0,888, a
valtozok varianciajanak 48,26%-at magyardzzak) (Rotated Component

Matrix)
Szervezetek Tirsadalmi, politi- Egyéb részvétel
kai részvétel

Ezenemberl jogokat védd szervezet- 0,747 0,135
diakonkormanyzatban 0,241 0,499
a fajgytilolet ellen fellépd szerve-

setben 0,744 0,131
hagyoménydrz6 egyesiiletben 0,511 0,281
jotékonysagi szervezetben 0,608 0,265
kornyezetvédd szervezetben 0,641 0,162
a magyarsagot védo egyesiiletben 0,715 0,074
az egyik politikai partban 0,774 0,133
Ei negylk part ifjusagi szervezeté- 0,693 0,136
sportegyesiiletben -0,006 0,777
vallasi kozosségben, csoportban 0,176 0,609

Ha egy komponenssel bdvitjik az elemzést (az egyhez kozel esd
eigenvalue érték miatt), harom komponens keletkezik. (A KMO értéke
0,888.) Ezek a valtozok variancidjanak 56,3%-at magyarazzak (13. tabla).

13. tablazat: Szervezeti részvétel — fokomponens elemzés egy harmadik
komponens bevondsaval (KMO: 0,888, a valtozok varianciajanak 56,3%-
at magyarazzak meg.) (Rotated Component Matrix)

A nemzettudatra Ma..s emberek? llletv,e s -
ey cer e a kornyezet védelmé- | ,,Onmagukra iranyu-
Szervezetek épito és politikai o 2D (o z =
G re vonatkoz6 tarsa- 16” tevékenység
dalmi tevékenységek
Eénemberl jogokat védo szervezet- 0,485 0,605 0,085
didkonkormanyzatban 0,290 0,058 0,497
a fajgytilolet ellen fellépd szerve- 0,564 0,495 0,091
zetben
hagyomany6rz6 egyesiiletben 0,537 0,161 0,269
jotékonysagi szervezetben 0,199 0,760 0,201
kornyezetvéd6 szervezetben 0,199 0,806 0,094
a magyarsagot védo egyesiiletben 0,677 0,297 0,051
az egyik politikai partban 0,816 0,218 0,118
gznegylk part ifjusagi szervezeté- 0,777 0,136 0,127
sportegyesiiletben 0,029 0,015 0,779
vallasi kozosségben, csoportban 0,076 0,239 0,591
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Ebben az esetben kiilonvalnak a mas emberek, illetve a kdrnyezet védel-
mére vonatkozo tarsadalmi tevékenységek; a nemzettudatra épit6 és poli-
tikai tevékenységek; valamint a nem tarsadalmi, nem politikai aktivitast
feltételez6 tevékenységek (,,0nmagukra iranyuld” tevékenység).

A fékomponens eredményébdl kitlinik, hogy a magyarsagot védo
szervezet, a hagyomanydrzé egyesiilet €s a politikai tevékenység ,,egyiitt
jar”. Ebbdl az latszik, hogy a magyarsag kérdése egyre inkabb politikai
kérdés (amelynek tematikdjat a sz€élséjobboldal tiizi zaszlajara).

E harom komponens felhasznaldsaval két, harom, illetve négy klasz-
ter kialakitasara tettem kisérletet (14. tdblazat). Az alabbiakban a harom
klaszter elkiilonitését bemutatd verziot ismertetem.

14. tablazat: Szervezeti részvétel (klaszterelemzés) — (Final Cluster

Centers)

Inaktivak Részben aktiv Ppo(:;c;lgz; zﬁrl::-
mas emberek, illetve a kornyezet
védelmére vonatkozo tarsadalmi -,12122 2,37951 5,19889
tevékenységek
a nf?mzettu'datra épitd és politikai -,06833 6,03223 -1,98036
tevékenységek
nem tarsadalmi, nem politikai
aktivitast feltételezo tevékenysé- -,01759 ,81239 ,26534
gek
n: 4060 67 64

Ahogy az egyvaltozos elemzés eredményei alapjan arra szamitani lehetett,
a tanulok alacsony aranyar6l mondhato el, hogy egy vagy akar tobb szer-
vezetben aktivan tevékenykednek. A mintaba keriilt didkok dontd tobbsé-
ge (1. klaszter) semmilyen szervezetben nem tevékenykedik aktivan, a
tanulok kisebb része (2. klaszter) aktivnak tekinthetd két szempontbdl is:
az ,,onmagukra iranyul6” tevékenységben, illetve a masok vagy a kornye-
zet védelmére irdnyuld szervezetekben. A harmadik klaszterbe sorolhat6-
ak a nemzettudattal, illetve politikaval 6sszefliggd szervezetben aktiv ta-
nulok.

Az elbitéletes nézetekkel vald kapcsolat vizsgalatakor a politikai ak-
tivitast egy szarmazatott valtozoval vizsgdlom, amely azzal kapcsolatban
hordoz informaciot, hogy a valaszado részt vette-e tlintetésen, és tagja-e
partnak vagy politikai ifjusagi szervezetnek. (A magasabb érték magasabb
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aktivitast tiikr6z.) A tarsadalmi aktivitast pedig a kiilonb6z6 (nem politikai
jellegli) szervezetekben valo részvétellel elemzem.

Mind a politikai, mind pedig a tarsadalmi aktivitds gyenge, de szig-
nifikdns Osszefliggést mutat az elditéletességgel (ppolitikai aktivitas=0,000;
Ptarsadalmi aktivitas=0,022). Az eredmények értelmezésekor azonban figyelem-
be kell venniink azt is, hogy ez nem azt jelenti, hogy barmilyen politikai
aktivitads vagy szervezeti tagsag erdsiti az elditéleteket, hanem egyes ese-
tekben pl. a magyarsagot védo szervezetek vagy egyes politikai ifjusagi
szervezetek olyan csoportosulasok, amelyek az ellenségkép erdsitésére, a
masokkal szembeni intoleranciara épiilnek. A politikai-tarsadalmi aktivi-
tas kapcsan 1étrehozott faktorokat kiilon vizsgalva kideriil: a nemzettudat-
ra épitd ¢és a politikai szervezetek tagjainal erésebb, mig a vallasi és sport-
kozosségbe jaroknal kevésbé jellemzo az elditéletesség.

3.2. A tarsadalmi, politikai intézményekbe és személyekbe vetett bizalom

A kiilonboz6 intézményekkel, allami szervekkel, személyekkel kapcsola-
tos bizalom mérésének eredménye szerint a tanulok leginkabb csaladjuk-
ban, illetve barataikban biznak, legkevésbé pedig a kormanyban, az ado-
hivatalban és a politikusokban (15. tdblazat).

15. tablazat: Személy szerint mennyire bizol a kévetkezokben?

1 5
Egyaltalan 2 3 4 Teljes c

nem % % % mértékben £

% %
Csaladod 1,2 1,2 3,9 12,8 80,8 471
Barataid 0,9 11 4,8 30,2 63,0 4,53
Tiizoltosag 2,7 3,8 18,3 42,2 33,1 3,99
Orvosok 6,4 11,1 33,5 38,1 11,0 3,36
Tanari kar 79 14,0 35,5 34,2 8,5 3,22
Felndttek 6,3 15,4 442 29,7 4.4 3,10
Rendérség 11,9 17,8 40,9 22,9 6,5 2,94
Helyi polgarmester 18,3 23,2 34,0 17,8 6,7 2,71
Egy atlagember 18,0 32,8 40,7 7,2 1,3 2,41
Kormany 31,6 30,5 26,7 8,8 2,4 2,20
Adohivatal 30,4 30,6 29,6 7.4 2,0 2,20
Politikusok 50,5 28,7 16,7 3,1 1,0 1,75
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A helyi polgarmesterrel, a kormannyal és a politikusokkal szembeni bi-
zalmat vizsgalva létrehoztam a ,,politikai bizalomindexet”, amely azt mu-
tatja, hogy a mind a harom kérdésre érdemben valaszolo tanulok atlagosan
mennyire biznak a politikai szféra szerepldiben.

A ,politikai bizalomindex™ atlaga nagyon alacsonynak mondhat6:
egy Otfokozata skalan 2,21, mig a median és a modusz értéke 2,33. Megal-
lapithato tehat, hogy a mintaba keriilt, a kérdésekre valaszt ado fiatalok
csak nagyon csekély mértékben biznak a politikai intézményekben ¢és a
politikusokban.

A ,politikai bizalomindex” mellett létrehoztam az ,,altalanos biza-
lomindexet” is. Ebbdl a kérddivben felsorolt szereplokbe vetett bizalom
mértéke olvashato ki. Habar az atlag, a medidn és a modusz értéke is ma-
gasabb (3,08 mindharom érték esetében) mint a ,,politikai bizalomindex”
esetében, lathato, hogy a didkok csupan kozepes mértékben biznak a tar-
sadalmi, politikai intézményekben és az Oket koriilvevo személyekben
(renddrség, baratok, helyi polgarmester, kormany, tanari kar, tlizoltosag,
csalad, egy atlagember, adohivatal, orvosok, politikusok, felndttek).

Az Osszes intézménybe, személybe vetett bizalommal kapcsolatos
valtozo fékomponens-elemzéssel vald vizsgélata alapjan két komponens
kiilonboztethetd meg (16. tablazat). A KMO értéke 0,860. A komponen-
sek a valtozok varianciajanak 46,29%-at magyarazzak meg.

16. tablazat: Bizalom — fokomponens elemzés (KMO: 0,860, a valtozok
variancidajanak 46,29%-at magyarazzak) (Rotated Component Matrix)

Szervezetek Kozbizalom Maganbizalom
Rendérség 0,488 0,382
Barétaid -0,051 0,651
Helyi polgarmester 0,627 0,198
Kormany 0,779 0,009
Tanari kar 0,459 0,447
Tiizoltosag 0,215 0,642
Csaladod -0,028 0,699
Egy atlagember 0,401 0,359
Adobhivatal 0,717 0,157
Orvosok 0,414 0,54
Politikusok 0,802 -0,087
Felnéttek 0,448 0,452
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Az egyik komponens a politikai szféra szerepl6it, mig a masodik a magan-
szféra szerepldit tomdriti. (Az els6 komponensben az addhivatal, a maso-
dikban pedig a tlizoltosag ,.esik tavolabb”. A tlizoltdsag a maganszféra
szerepldi utdn a legnagyobb bizalmat élvezi, nem kothetd a politikai élet-
hez sem, igy sorolddott a méasodik komponensbe.)

Klaszteranalizissel — a fokomponens-elemzés eredményei alapjan —
harom csoportot kiilonboztethetiink meg: a csak a maganszféra szerepldi-
ben bizokat, a bizalmatlanokat és a magan- és politikai szféra szerepléiben
egyarant bizokat. A csak a magéanszféra szerepldiben bizok alkotjak a rela-
tiv tobbséget, 6k alkotjak a minta 46,3%-at, a bizalmatlanok a minta
12,8%-at képviselik, mig az utolso kategoriaba a tanulok 40,8%-a tartozik.

A csak a magéanszféraban bizok kozott feliilreprezentaltak a lanyok
¢€s a gimndziumba jarok, mig a bizalmatlanok kozott az atlagosnal maga-
sabb aranyban talalhatoak meg a fiuk és a szakiskolaba jarok.

Az iskola régioja szignifikansan (p=0,000) befolyasolja a ,,bizalom-
index” alakulasat, de a Dél-dunanttli régioban taldlhaté iskolak didkjainak
valasza nem tér el jelentdsen a mas régidkban tanulok valaszatol. Statisz-
tikailag relevans kiilonbség a Kozép-magyarorszagi és az Eszak-alfoldi,
valamint az Eszak-magyarorszagi és az Eszak-alfoldi, tovabba a Dél-
alfoldi és az Eszak-alfoldi régioban tanulok vélaszai kozott taldlhato.

17. tablazat: Az egyes régiok diakjainak bizalom-indexe kozotti azonossag
valoszintiségi értékei (p)

Régié Kozép- Nyugat- Kozép- Dél- Eszak- Eszak-
g Magyarorszag | Dunantil | Dunéntil | Dundntil | Magyarorszag Alfold
Kozép-
Magyarorszag
Nyugat-
Dunantil 0,214
Kozép-Dunantil | g9y 0.833
Dél-Dundntil | ¢ 993 0,882 1,000
Eszak-
Magyarorszag 0,999 0,696 1,000 1,000
Eszak-Alfild 0,000 0,863 0,079 0,132 0,027
Dél-Alfold 0,997 0,696 1,000 1,000 1,000 0,022

A maganszféra szerepldibe (csaladtagok, baratok stb.) és a politikai sze-
replokbe vetett bizalom (polgarmester, kormany, politikusok) egyarant
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valoszinlisiti a nagyobb toleranciat. (Az elébbi tényezd erdsebben hat,
mint az utébbi, melynek hatasa nagyon gyenge.)

18. tablazat: Az elditéletességet szignifikansan befolydsolo bizalom-
faktorok (linedris regresszioanalizis)

Bizalom Béta-értékek
Politikai szféra szerepldibe vetett bizalom -0,0856
A maganszféra szerepl6ibe vetett bizalom -0,1484

Adjusted R Square: 2,9%.
3.3. Informalis tarsadalmi kapcsolatok

A kérddivben egyetlen olyan kérdés szerepelt, amellyel az informalis kap-
csolatok szorossagat vizsgalni lehet. A kérdés arra vonatkozott, hogy mi-
lyen gyakran végzik a didkok a felsorolt tevékenyseégeket. Ezen aktivita-
sok kozott szerepeltek az alabbiak is: a baratokkal valéd 1d6toltés, a szdmi-
togépen masokkal vald kapcsolattartas (chat, skype stb.), a sziilokkel és a
testvérekkel valdo beszélgetés, valamint a partnerrel vald talalko-
zas/1dotoltés. A legtobben és legsiirtibben sziileikkel beszélgetnek (92,6-0s
atlag),’ illetve barataikkal talilkoznak (85-6s atlag). Szintén jellemzé a
kozépiskolasokra, hogy szdmitogépen ,,csevegnek” (81,1-es atlag), kozel
akkora aranyban ¢és stiriséggel, mint ahogy a nem virtualis tereken talal-
koznak barataikkal. A testvérekkel vald beszélgetés atlaga 79,5, mig a
partnerrel toltott id6 atlaga 67,21.

A fenti itemekre adott értékek 6sszeadasaval késziilt az ,,informalis
kapcsolatok index”.!® Az index atlaga 404,4, medidnja 401,0, modusza
467,0, mig szorasa 73,76. A két vizsgalt régid tanuldinak valaszai kozott
nincs szignifikans eltérés (p=0,769). Az adatok alapjan megallapithato,

% A ,,minden nap” kategériahoz 100-as, a ,hetente legalabb egyszer” kategoridhoz 67-es,
a ,ritkdbban, mint hetente” valaszkategoridhoz 33-as, mig a ,,soha” kategéridhoz 0-s
értéket tarsitottam.

10 A valaszokat tehat 100 fokd skalava transzformaltam, és az egyes tarsas aktivitashoz
tartozo értékek Osszeadasaval késziilt az index. Mivel 6t tevékenységet vizsgaltam, az
index maximum értéke 500, minimum értéke pedig 0.
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hogy a lanyok intenzivebb informalis kapcsolatokat tartanak fent, mint a
fiak (p=0,001).

Az informaélis kapcsolatok indexe nincs hatassal az eloitéletességre
(p=0,144). Ugyanezt az eredményt kapjuk, ha azt vizsgaljuk, hogyan ala-
kul ez a hatas, ha a sziilokkel és testvérekkel valo id6 eltoltését kivessziik
a fenti indexbdl (p=0,114). A korabbi kutatasi eredményeim ugyanis arrél
arulkodnak, hogy a sziil6kkel folytatott, kisebbségekkel kapcsolatos be-
sz€lgetés negativ irdnyban befolyasolja a gyerekek elditéletességét. Azok,
akikkel beszélgetnek kisebbségeket érintd témarol sziileik, atlagosan 2,9
kiilcsoportot utasitanak el, mig akiknek sziilei ugyan beszélgetnek errdl,
de nem vonjak be a valaszadot, atlagosan 2,67 kiilcsoporttal szemben into-
leransak. Atlagosan 2,4 mas csoporttal szemben elutasitéak azok, akiknek
csaladdjaban szoba szokott keriilni a kisebbségi téma, de a gyereket nem
érdekli, és azok, akiknek csalddjaban ez nem téma, 2,18 kiilcsoporttdl zar-
koznak el (p=0,000).

Ebbdl az feltételezhetd, hogy a vizsgalt célcsoport csaladjaban, ha a
kisebbségrol beszélnek, az valamilyen negativ tartalommal torténik. Ez
egyben azt is jelenti, hogy a kozépiskolasok tobbsége nem tudja sziileitol
megtanulni a masokkal szembeni toleranciat, szolidaritast, azt mas forras-
bol kell elsajatitaniuk. Ugyanezt tapasztalhatjuk a kortarscsoporton beliili
kommunikécio hatasarol is: azok, akik gyakran sz oktak beszélgetni mas
nemzetiségekr6l kozeli barataikkal, atlagosan 3,55 kiilcsoport tagjaival
szemben elutasitok, mig azok, akik ritkan vagy soha nem beszélnek errdl,
1,95, illetve 2,18 kiilcsoporttal szemben intoleransak. Szignifikéns kii-
16nbség (p=0,000) a gyakran errdl a témarol parbeszédet folytatok és a
tobbiek kozott van. Ez persze nem azt jelenti csupan, hogy a gyakori bara-
ti beszélgetések okozhatjak a nagyobb elditéletességet, hanem természete-
sen azt is, hogy aki erdsen elditéletes, errdl a témardl tobbszor beszél is-
merdseivel, mint az, aki szamara ez a kérdéskor k6zombos.

A fentebb bemutatott ismérvek hatasanak erdsségét nem csupan kii-
16n-kiilon, hanem egyiittesen is vizsgaltam egy regresszios modellben. A
modell altal magyarazott variancia értéke relative alacsony: kozel 15%,
aminek oka, hogy az elGitéletességet szamos mas — jelen vizsgalatba nem
tartoz6 — tényezd is befolyadsolja. A k6zds modell eredményei alapjan
megallapithatd, hogy az eléitéletességet — a vizsgalt valtozok koziil — leg-
inkabb a biiszkeség targyainak szama (béta= 0,447), és a politikai aktivitds
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(béta= 0,100) valodszintisiti. A gyerekes vitastilus és a konfliktushelyze-
tekbdl valo kihatralas (vitakeriilés) a fentihez hasonlé médon, de gyen-
gébben (bétayitkeriies= 0,060; bétagyerekes vita= 0,052) hat a kirekeszté néze-
tek elfogadasara. Ezzel szemben a kiilcsoportok elutasitasanak valoszinii-
ségét csokkenti az, ha valaki biiszke moralis értékeire (béta= -0,303), il-
letve ha a tarsadalmi, politikai szerepeldkbe, illetve mas személyekbe ve-
tett bizalma erds (béta= -0,189), valamint ha valamilyen elért teljesitmé-
nyére biiszke, azaz 6nbecsiilése magasabb (béta= -0,165).

4. Osszegzés

Jelen elemzésben az dnbecsiilés €s a tarsadalmi toke egyes elemeinek eldi-
téletességre gyakorolt hatasat vizsgéaltam a Csaladi politikai szocializacio
cimil kutatas adatbazisanak segitségével. A végzds kozépiskolasok eldité-
letessége kapcsan megallapithatd, hogy jelentds résziik elutasitd egy vagy
tobb kiilcsoport tagjaival szemben. Leginkabb a cigany kisebbséggel, a
romanokkal, illetve a zsidokkal szemben intoleransak.

Az Onbecsiilés kirekesztd nézetekre gyakorolt hatasat négy dimen-
z10: a beilleszkedési készség, a biiszkeség, a dontési autondmia €s a véle-
ménynyilvanitdsi forma mentén elemeztem. A tarsadalmi téke hatdsat a
politikai €s a tarsadalmi aktivitas, a tarsadalmi, politikai élet és egyéb
személyekbe vetett bizalom, valamint az informalis kapcsolatok bevona-
saval elemeztem. Az emlitett valtozok hatdsat kiilon-kiilon is vizsgaltam,
valamint egy regresszidos modellben is. Ennek eredménye szerint a tole-
ranciat erésitheti a moralis értékekre valo biiszkeség, a tarsadalmi és poli-
tikai szereplokbe és a maganélet szerepldibe vetett bizalom, valamint az
elért eredményekre vald biiszkeség, azaz a magasabb Onbecsiilés. Ezzel
szemben a kirekeszté nézetekkel Osszefliggésbe hozhato a politikai aktivi-
tas, valamint a konfliktushelyzetek nem demokratikus vitastilussal térténd
kezelése.
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