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wPersze, hogy mely idok normalisak és melyek nem azok, e, felfogds és sokban — érgékenység dolga.
Vajon ma normalisak-e? 1 agyunk egynéhdanyan, akik arra habozds nélkiil nemmel feleliink. A
hivatalos felfogis azonban ag, hogy igen. Fiat applicatio.”

1. Bevezet6 gondolatok és moédszertan

A Német Jogakadémia (Akademie fiir Deutches Rechi) Kulugyi Osztalyat 1933 és 1934 forduldjan
allitottak fel, feladatuk a jogdsszehasonlitas és a kilfoldi jogaszokkal valé szakmai kapcsolat
kiépitése volt. A német és magyar jogosszehasonlitast egy munkakozosség keretében végezték,” a
két allam tSbb szakmai taldlkozé alkalmaval ismertette a sajat jogrendszerének mikodését. A
tanulmanyban azt vizsgalom, hogy a Horthy-korszakban (1920-1944) a Német Jogakadémia milyen
hatassal volt a magyar maganjogtudomany fejlédésére, tekintettel arra, hogy magas beosztasu
magyar jogaszok is szerepeltek a levelezé tagjai kozott, igy a kozigazgatasi jogasz, Magyary Zoltin
(1888—1945) professzor, Mikecz Odin (1894-1965), aki 1938. marcius 9. és 1938. november 15.
kozott igazsagigyminiszterként szolgalt, Osvald Istvin (1867-1944), aki 1934 és 1937 kozott a Kuaria
elnoke volt, az egyhazjogasz bird, Stolpa Jozsef (1887—1958), Tireky Géza (1937-1944), aki 1937 és
1944 kozott volt a Karia elndke, 1 addr Gabor (1881-1972), aki az igazsagligyi tarcat vezette 1944.

! MESZLENY, Nyitri tépelédések 105-106.
2 HERGER, Az igazsagossag és a jogtalansag hatarai 9.
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augusztus 29. és 1944. oktéber 16. kozott, valamint Radocsay Ldszle (1878-1968), aki 1939.
november 9. és 1944. mércius 22. k6z6tt volt igazsagligyi miniszter.”

Indokolt tovabba annak a felkutatdsa is, hogy a korszak jogfosztd, jogkorlatozéd
intézkedéseir6l a korabeli magyar maganjogaszok milyen moédon vélekedtek, illetve, hogy
mennyiben adtak hangot a véleményliknek. Ennek feltarasa érdekében atnéztem a Horthy-
korszakban megjelent szakfolyoiratokat, igy a Jogtudomanyi Ko6zlony 1920 és 1934 kozott!
maganjogi targyu cikkeit, valamint a Polgari Jog (1925-1938) és a Magyar Jogi Szemle (1920-1944)
kiadvanyait. A tanulmany masodik felében ezen folyoiratok irasaiban keresem a valaszt a kérdésre.

El6re bocsatando, hogy a Magyar Jogi Szemlében f6leg biintetSjogi és kozjogi témaju {rasok
talalhatok, ezekhez képest elenyész6 mennyiségli a maganjogi témaju kézlemény, amelyeknek az
attekintése utan azt tapasztaltam, hogy a maganjogi jogviszonyokat hatranyosan befolyasolo
rendelkezésekre nem reflektaltak a szerzék. A Jogtudomanyi Koézlényben hasonlé tendencia
tigyelheté meg, Meszlény Artur néhany cikkén kivil nem jelent meg mas olyan md, amely relevans
lenne a téma szempontjabdl; a Polgari Jog ciml folydirat ugyanakkor bévelkedett ezekben. A
fentiekre tekintettel a Jogtudomanyi Kozlonyben és a Polgari Jogban kozvetitett publikaciokat
mutatom be kiilon fejezetben.

Tekintettel arra, hogy a tanulmany elsésorban az egyes maganjogaszoknak a jogfosztasrol
és jogkorlatozasrol valo véleményét kivanja bemutatni a Horhy-korszakban, a nyilatkozataikat nem
idérendben, hanem folybiratonként és személyenként rendszerezve targyalom. Azon esetekben,
amikor nem kertl kiemelésre a német hatas, a jogkorlatoz6 rendelkezésekre valo reflektalast

mutatom be.
2. A Német Jogakadémia és kapcsolatai a magyar maganjogaszokkal

Németorszagban 1933-ban koételez6vé tették minden jogasz szamara, hogy belépjen a Német
Nemzetszocialista Jogaszok Szévetségébe (BNSDJ), amely az orszag egyetlen jogaszokat tomorité
szervezete lett, eltorolve minden korabbi jogaszszovetséget.” Bzutin Hans Frank — késébbi német
birodalmi igazsagligyi miniszter — megalapitotta a nemzetszocialista ideologiaja Német
Jogakadémiat.®

A Német Jogakadémia ¢és a magyar jogaszok kozotti kapcesolatokrol, igy az
igazsagigyminisztériumok képviselSinek egymasnal tett latogatdsairdl a sajté is beszamolt.
Ugyanazt a széveget k6zolték tobb sajtborganumban, propagandaszerien dicséitve a németek altal
hirdetett eszméket és a két allam kozotti barati viszonyt, illetve a jogaszok bemutattak egymasnak
a sajat jogrendszeruket.

Az egyik ilyen alkalmon, 1938. junius 18-an, midén a berlini varoshazan tartott teljes tléssel
véget ért a Német Jogakadémia 6todik tlésszaka, Mikecg tartott eléadast.” Hallgatosagként jelen

3 HERGER, Az igazsagossag ¢s a jogtalansag hatarai 9.

4 A Jogtudomanyi KoézI6ny 1866-ban indult utjara, a Tandcskoztarsasag idején nem jelent meg és az 1920. évi
Ujrainduldsa utdn is sulyos gondokkal kiiszk6dott, mig végtl 1934-ben a lapot kiadé Franklin Tarsulat megsziintette. A
lap 1946-ban indult Gjra, Szladits Kdrollyal a szerkesztébizottsag élén.

5 UDVAROS, A hiborus blinok nem éviilnek el 683.

6 A birodalmi igazsagigyminiszter palyafutdsa és munkassaga a német jog Gjjaalakitisaban 7.

7 Mikecz Odén nagysiker(i el6addsa Berlinben a magyar alkotmany és jogalkotas fejlédésérdl 7.
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voltak a német kormany és diplomaciai testiilet tagjai, illetve Németorszag ,,csaknem valamennyi kivilo

Jogdsza”, magyar oldalrol pedig Sztdjay Dime, az akkoti betlini magyar kovet is.® Az tlésen Frank
koszontbjében hangsilyozta a német-magyar baratsagot és ,,&iilinds elégtételfeént” tekintett arra a
tényre, hogy a magyar igazsagugyminiszter latogatasa Magyarorszag kormanyzojanak, Horthy
Miklsnak a 70. sziletésnapjara esik. Mikecz az el6adasaban beszélt a magyar alkotmany és
kozigazgatas legujabb fejlédésérdl, a buntetSjogrdl, illetve arrdl, hogy , Magyarorszdgon nines
dssefoglald polgdri torvénykinyy, csak a maganjog egyes s3akaszai nyertek tirvényes szabdlyozdst” és ,,a legtibb
rendelkezést a sgokdsjog tartalmazza, amely a birdsagok itéldgyakoriataban jut kifejezésre”. Részletesen beszélt
az 1928. évi maganjogi torvénykonyv javaslatardl és arrol, hogy az Igazsagiigyminisztérium
elkészitette a teljes német forditasat. El6adasa befejezéseként elmondta, hogy érdekl6déssel
hallgatta a Frank altal felvazolt munkaprogramot, amely szerint a Német Jogakadémia célja, hogy
az egész német jogrendszert a nemzeti szocializmusban megvaldsitott 4j szemléletnek megfelel6en
Ujjaalakitja és biztositotta a hallgatdsagot, hogy Magyarorszag allanddan figyelemmel kisérte a
mikodésiiket és a jovében is igy fog tenni.” Mikecy utin Frank birodalmi miniszter eléadésiban a
bemutatta a Német Jogakadémia 6téves mikodését, a nemzetszocializmus egész jogi és vilagnézeti
telfogasat, valamint jogalkoté tevékenységét. Elmondta, hogy ,,drvendetes dolog, hogy azok az alapelvek,
amelyeknek alapjan a magyar tirvényhozds az ntobbi években fejloditt, nagy mértékben azonosak azokkal ag
alapelvekfeel, amelyek a nemzetszocialista birodalmi kormanyt tirvényhozoi tevékenységében iranyitiak.” Utalt
ugyanakkor arra, hogy semmi sem dll tavolabb a nemzetszocializmustol, mint az, hogy politikdja
alkotorészének tekintse a szellemi kincseinek kivitelét”. Eppen ezért Orvendetes szamukra, ,,hogy Mikecz
igazsdgiigyminister tir eldaddsdbdl megismerhették a magyar s3ellemiség magabiztossdgit.” " Ezen a napon
Hitler birodalmi kancellir a német jogakadémia levelez6 tagjava nevezte ki Mikecg
igazsagligyminisztert."

Ezen nyari latogatas viszonzasaképpen Frank is hazankba latogatott 1938. oktober 20-an,
¢s masnap a Pazmany Péter Tudomanyegyetem auldjaban mutatta be a Harmadik Birodalom
jogalkotasat."”” Az el6adason jelen volt tébbek kdzott Mikeeg igazsigligyminiszter, Tireky, a Kiria
elndke, Sto/pa allamtitkar, Osvald professzor, akik mind a Német Jogakadémia levelez6 tagjai voltak,
valamint a koronatigyész Finkey Ferencis. Frank ismertette a német jogrend ,,megijhoddasinak” vezetd
gondolatait, és ismét bemutatta a Német Jogakadémia munkassagat. Akként nyilatkozott, hogy a
reformjaik Eurdpa tjabb jogtorténetének legjelentésebb eseményei kézé fognak tartozni és mutatni
fogjak a német vilignézet hatalmas formalé erejét, amely kozéletiik minden terén megnyilvanul."”
A Magyar Jogi Szemle beszamoldja szerint az eléadoé figyelmet rendkivil lektéen, a mai német
szonokoktol megszokott lendilettel elmondott, élvezetes el6adas utan altalanos volt a vélemény,
hogy az el6ad4s nem annyira jogi, mint inkabb jogpolitikai keretek kézott mozgott.'* Elad4siban
ujfent elmondta, hogy a ,,memzeti s3ocialista esgmeényt nem akarjik mids népekre rakényszeritent, s a nemgeti

8 Magyar Tavirati Iroda, 1938. janius 18. 18 6ra 5 perc. Mikecz igazsagligyminiszter el6adasa, 11. folytatas.

9 Magyar Tavirati Iroda, 1938. junius 18. 17 6ra 20 perc. Mikecz igazsagiigyminiszter el6adasa.

10 Mikecz Odén igazsigligyminiszter eléadast tartott Berlinben a magyar alkotméanyjogunk és biintetéjogunk
fejlédésérdl 4.

11 Mikecz Odén igazsigiigyminiszter a Német Jogakadémia levelez6 tagja 12.

12 Frank birodalmi miniszter Budapestre utazasa el6tt nyilatkozik a Budapesti Hitlapnak. 7.

13 VERTESI, Frank dr. nyilatkozata budapesti utjarél 7.

4 Dr. Hans Frank német birodalmi miniszter budapesti el6addsa 416—418.
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sgocializmus nem exportcikk, hanem a német dllamalkots génius legsajatabb megnyilatkozdsa”."” Bemutatta
tovabba a német népi jog megujitasanak £6 vezérelveit, amelyet a ,,német nép dllagértéknek nevez, exek
a faj, fold, muntka, birodalom és becsiilet.” Az elsé vezérelvhez azok a jogszabalyok tartoznak, amelyek a
faj er6s megtartasat és javitasat, er6sodését célozzak, ilyen az egészséges hazassagok
elémozditsarél szol6 torvény.'

Frank birodalmi miniszer el6adasaiban tébbszor is azt hangsulyozta, hogy a nemzeti
szocialista eszmény nem exportcikk, ugyanakkor az 1941. évi XV. torvénycikk, amely a hazassagi
torvény modositasat tartalmazta, az ugynevezett ,,fajvédelmi torvény” indokolasa szerint hasonld
elveken alapul.

A zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasardl szold 1939. évi IV. torvény, vagyis a 1L
zsidotorvény javaslatara Hungarus alnéven reflektalt valaki akként, hogy a torvényjavaslat
gyakorlatilag faji alapon targyalja a zsidokérdést, majd bemutatta az elvi alapokat, amelyek szerint a
zsid6 vallasu emberek kilon fajhoz tartoznak, betegesek, neurotikus személyek és helytelenitette,
hogy a torvényjavaslat nem tiltja a keresztények és zsidok kozotti vegyes hazassagot, ami allaspontja
szetint a magyar nép és annak egészsége védelme érdekében all6 lenne."” Végiil Hungarus ,,kivinsdga”
teljestilt és a ,,fajvédelmi torvényt” 1941. junius 11. napjan benyujtottak a parlamentnek." Az akkori
igazsagigyminiszter, Radocsay altal jegyzett indokolas szerint a torvény Magyarorszag népességének
mindségi és mennyiségi javitasat kivanja elémozditani. Ezen célok érdekében 1. kotelez6vé kivanja
tenni a hazassagkotés elStt a hazasulok orvosi vizsgalatat, 2. hazasodasi kélesont kivan biztositani
az arra szorul6 egészséges hazasuloknak, 3. bizonyos koros allapotokra tekintettel tovabbfejleszti a
hazassag megtamadasara és felbontasara vonatkozé rendelkezéseket, valamint 4. hazassagkotési
tilalmat tervez a nemkivanatos vérkeveredés meggatlasira.” A | fajvédelmi térvény”-ben tehat,
amely tisztan maganjogi rendelkezéseket tartalmaz, megfigyelheté a német hatas a magyar
maganjogra.

Radocsay 1941. szeptember 7. napjan Berlinbe utazott a német Igazsagtgyi Minisztérium
vezetésével megbizott Schlegerberger igazsagiigyi allamtitkar meghivasara. Az utazas soran a német
jogi élet vezetdivel valé kapcsolatépités mellett jogi intézményeket tekintett meg. E korben
meglatogatta az Akadenie fiir Deutches Recht-et (Német Jogakadémia), mely az 6 szavaival élve , kivilo
milkodése sordn mdr eddig is sokban jarult hoxzd a magyar-német jogiszi kapesolatok  kimélyitéséhes”.
Beszédében megkdszonte, hogy alkalmat nydjtanak neki arra, hogy megismerhesse a német
igazsagigy mintaszerd mikodését, amely hasznos tapasztalatokkal gazdagitja, és amelyeket otthon
is felhasznalhat. Biztositotta az allamtitkart, hogy hazajanak minden jogasza a leg@szintébb

rokonszenvet tanusitja irinta és a német igazsigligyi munkatarsak irant.”’

Az utazas céljai kézott
szerepelt a német-magyar kapcsolat elmélyitése és a német igazsaglgyi intézmények megismerése

mellett a2 német-magyar nemzetkozi szerzédésekkel kapcsolatos targyalasok lebonyolitisa.”

15 Frank Hans német birodalmi miniszter el6addsa a magyar jogaszok elétt. 6.

16 Jogi alapokon nyugvé békékre 6.

17 HUNGARUS, A zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasarol 2—-3.

18 LUGOsL, ,,Sztalin f6hercege” 527-576.

9 LuGosl, ,,Sztalin f6hercege” 527-576.

20 Radocsay igazsagiigyminiszter Berlinbe utazott — Meglatogatja a német birésigokat és igazsagiigyi intézményket. 2.
2l Magyatorszag felismerte az 4j Eurépaban red varé feladatokat és torvényesen megteremti a szikséges feltételeket —
Unnepélyesen fogadtak Berlinben a magyar igazsigiigyminisztert 3.; Németorszagi utam eredménye a legvérmesebb
eredményeimet is felilmulta — mondotta a Németorszagbdl hazaérkez6 Radocsay igazsagligyminiszter 3.
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Talalkozott tovabba Frankkal és vele a jog teriiletén adodé tudomanyos egytittmtikodés kiépitésére
vonatkozban részletes megbeszélését folytattak.”

3. Magyar maganjogaszok véleménye a német hatasrol és a jogkorlatozo6 rendelkezésekrdl

A tanulmany kizarélag a maganjog korének vizsgalatara szoritkozik, ebbdl a szempontbdl a
harmadik zsidotorvénynek, az an. ,,fajvédelmi torvénynek™ van a legnagyobb jelentésége. A kutatas
soran arra jutottam, hogy a jogi szakfolydiratok ennek az ismertetését6l elzarkoztak. Két
tanulmanyt talaltam a toérvénnyel kapcsolatban, mindkettének a szerzéje Szentmiklisi Istvdn, aki
1938-ban, az els6é cikk megjelenésekor kiralyi {tél6tablai tanacsjegyzéként, majd 1942-ben, a
masodik cikk publikalasakor mar pestvidéki kiralyi torvényszéki biroként dolgozott és fejtette ki a
tamogaté véleményét a hazassagkGtést megel6z6 orvosi vizsgalattal szemben. Egyebekben a
Meszilény elnokolésével szerkesztett Polgari Jog cimd folydirat tartalmazott szamos olyan
tanulmanyt, amelyben a szerz6k aggalyukat fejezték ki a kozjognak a maganjogba valé tulzott
beavatkozasa ellen. Ezen kivil a maganjogaszok nagyrészt nem szoélaltak fel a zsidotérvények
mellett vagy ellen, kivéve Mdrkus Dezsd tanitvanyat, Meszlényt, aki kritizalta a korabeli jogfoszto és
jogkorlatozé rendelkezéseket a Jogtudomanyi Ko6zlony hasabjain is.

Attdl fuggetlentil azonban, hogy nem ko6zolték a véleményiket explicit médon, a kutatas
soran talaltam informaciét arra vonatkozoéan, hogy miként vélekedtek a maganjogaszok a korszak
eseményeirdl.

Marton Géza professzornak a Debreceni Egyetemen tartott el6adasan 1932. november 14.
napjan egy kutya kertilt a tanterembe, jatszottak vele a didkok, amikor megjelent a professzor és
megkérdezte, hogy kertlt az allat a terembe, mely felszolitasra senki nem jelentkezett. A Debreczeni
Ujsag szerint”™ a professzor ekkor elhagyta a termet, a Magyar Hirlap szerint viszont a keresztény
hallgatok azt kialtottak, hogy ,,a gsidik tették, takarodjanak ki!” Ezutan név szerint is megvadoltak a
zsid6 hallgatokat azzal, hogy behoztak a kutyat és fenyegeté magatartast tanusitottak. Erre a zsidok
elhagytak a termet. Két nappal késébb egy hallgatod, B. Ldiszld az 6ra alatt felallt és kozolte, hogy a
gyanusitottakkal és tettesekkel nem hajlanddk el6adast hallgatni, erre H. Béla megkérdezte, hogy
kire gondol, és felsorolta Gket név szerint. H. kikérte a zsidok nevében a gyanusitgatast, erre D.
Barnabas telallt és k6zolte, hogy ,,amig a 3sidiktol a rajtunk ért sérelemeért elégtételt nem kapunk, nem tirjik
meg Gket az eldadason”. Marton professzor ur ezutan a vitat bezarta és iparkodott meggy6zni a
hallgatokat, hogy egy ember esetleges hibdjaért nem lehet feleléssé tenni azt az egész kdzosséget,
amelybe tartozik.**

Szladits Karoly az altala szerkesztett Magyar maganjog cimi hat kotetes miiben (1939-1942),
a személyi jogi részben, melynek egyuittal szerzéje is volt, a jogképesség tekintetében egy
mondatban érintette csupan a jogegyenl6ség elvének sérelmét, amikor megnevezte a
szerz&képesség korlatait, kozottik a vallasi hovatartozast is.”> A korszakban kozolt irasairdl
megallapithatd, hogy nem irt a zsidotorvényekrdl és azok hatasairdl.

22 Radocsay hétfén este visszautazott Németorszagbdl Budapestre 7.

23 A debreceni egyetem jogi fakultisan zsid6 hallgatok megzavartak az eléadasokat 3.
24 Hogyan kertilt egy kébor kutya Marton Géza professzor tantermébe? 3.

25 HERGER, Az igazsagossig ¢s a jogtalansag hatarai 9.
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Almisi Antal 1923-ban, illetve 1924-ben publikalta Berlinben a magyar maganjogrol szo6l6

kétkotetes Gsszefoglalé mivét német nyelven.™

Az elsé kotet elészavaban ugy fogalmazott, hogy
ténynek tekinthet6 a magyar maganjog fejlédésében megnyilvanul6 erételjes német hatas, a german
elemek 1éte, melyek azonban hasonultak a magyar joghoz az évszazadok folyaman. Példaként
emlitette a kereskedelmi, valt6 és csédtorvényt, amely ,,erdsen német befolyds alatt késziilt, és a jo német
mintanak tobbeé-kevésbé rossz utanzdsa lett”. Ugyanakkor, az iratlan magyar maganjog ,,dseredet;”, nemzeti
jellegli. A/masi hangsulyozta, hogy a német hatas a magyar maganjogban nem a térvények és a
kodexek atvételével tortént, hanem az altalanos jogi gondolatok jelentek meg itthon is, majd ezeket
atalakitottak a szokasjogban a nemzeti jellegnek megfeleléen.”” Mindezt azonban Almdsi még
messze nem a korszak jogkorlatozé normairdl irta, hanem az épp ekkor kodifikacié alatt allo

maganjogunk allapotardl.
4. A Jogtudomanyi Kézlény cikkei

A Jogtudomanyi Ko6z16ny a Horthy-korszak elsé felében jelent csak meg, 1934-ig, majd a masodik
vilaghabord utan indult djra utjara. A folydiratban nem jelentek meg a jogfosztasokat és
jogkorlatozasokat érint6 cikkek, csupan Hungarus alnéven egy, amely tidvozolte a hazassagi torvény
moédositasara vonatkozo javaslatot. Ezzel szemben Mesz/ény tudomanyosan megalapozott kritikat
fogalmazott meg az allam azon intézkedéseivel szemben, amelyek szerinte tulsagosan belenyulnak
a maganjogi jogviszonyokba, jogkorlatozast valositanak meg, veszélyeztetve ezzel a jogbiztonsagot.
1922 marciusaban azt irta, hogy végre diadalmasan elismerésre talaltak a személyiségi jogok,
azonban a haborus és az azt kévetS toérvényhozas kikezdte ezeknek az érvényestilését. Szerinte az
utokor ugy fogja jellemezni ezt a korszakot, mint ,,a kereseti alkalmak kisajatitisa és azoknak a végrebajto

hatalom rendelfezésre addsanak kora”. A kozhatalom — allaspontja szerint — tdlsagosan belenyul a
maganszféraba, ezt atja a numerus clansus rendelkezésekben (1920. XXX. tc.) és az 4j ipartdrvényben.
Megjegyzi azonban, hogy ,,az, hogy ez tendencia milyen politikai célokat szolgilt, s hogy e célokat helyeseljiife-
e vagy nem, kiviil esik a vigsgalddasaink kirén”>* A ,,Jog eldurvulisa” cim( irasaban biralta a torvényeket,
amelyek az allami vagyon gyarapitasara szolgalnak, szerinte nem az ardragitast akadalyozzak meg a
szabalyok, hanem inkabb az ardragitis monopoliuma megszerzésének harcardl szolnak. Kifejtette,
hogy nem érzi a jogbiztonsagot, valamint szerinte a térvények indokolasai elfedik a térvények
valodi céljat, igy példaul ,,azg a torvény, amely az, dllampolgirok bizonyos — és nem a legtehetségtelenebb — részét
a foiskolai oktatasbil kirekes3ti, szavaiban a3t ag intenciot hirdeti, hogy a fdiskolai oktatds alapossdgat és
eredményességét dhajtia bitositani.”™ Hangot adott a foldbirtokreformmal kapcsolatos aggalyainak,
szerinte ezzel burkolt jogkorlitozis figyelheté meg.” Egy masik cikkében pedig ravilagit arra, hogy
minden korok bolcsei és vallasa azt mondjak, hogy ,,nincs oly ember vagy embercsoport, akinek joga volna
a mdsikat a maga céljainak pussta es3kiéiil tekinteni és felhaszndlni.”

26 Szemle 159.

27 ALMASI, A magyar maginjog jellemzése 163-164.

28 MESZLENY, Ujabb térvényhozasunk és a maginjog 34.

2 MESZLENY, A jog eldurvulasa 69-70.

30 MESZLENY, Foldbirtokreform és maganjog 162-163., 7., 190-191.
3 MESZLENY, Mordl és jog 41.
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5. A Polgari Jog cikkei

A Beck Salamon altal toborzott ,,Civiljogaszok Vitatarsasaga” tléseinek népszertségére tekintettel
Meszlény tészerkesztésével indult el a Polgari Jog ciml folyodirat 1925-ben, amelynek
bekoszontdjében Meszlény megfogalmazta a lap céljat, ami nem mas, mint ,,kéxremunkdlni a romok
eltakaritdsdn, ag egymdst megértés miivén, a jog visszavezetésén abba a kiegyenlitett, egyoldaliisdgot és elfogultsagot
magdtdl messze elharitd, azg emberi senvedélyek és elditéletek gozkorén tilldtd magasiatra, amelyen valamikor volt.”
Ismereteket kivantak nyujtani, ,,nem riadva vissza a targyilagos és decens hangii birdlattol, nem palyizva
kegyekre és elinyokre senkitdl, keriilve a személyeskedeést és a provokdcidt, de kérlelbetetleniil az igazsagra fiigges3tett
tekintettel.”

Kiemelte, hogy a Természet toérvényeinek nem vethetink gatat, az ember ennek nem ura,
valamennyitinket szabadnak, egyenlének és gyarlonak teremtettek. Arra intett, hogy ne gondoljuk
azt, ,,hogy a mdsik midr gonosz és értéktelen csak azért, mert nem egészen olyan, mint amilyennek te — képzeled
magad” és ne alljuk el ,,a mdsik eld] a levegdt, a napot, mert holnap & lebet az erdsebb és d taszit téged a mélységbe.”
A habort folytan husz millié ember pusztult el, ezzel semmivel sem lett kénnyebb a 1ét a
megmaradtak szamara, mert minden dolgoz6 ember tobbletmunkat teljesit, amely egyiitt alkotja a
tarsadalom nagy tartalékalapjat. ,, Embert pusgtitani tehdt: ongyilkossdg, akdr nemzetkizi, akdr dllamon beliili
kiizdelemben torténjék.” Azt kivanta, hogy a jog ,,legyen ag Igazsag biiszke tartdsi papndje”, ,,a biztos védelmet
myhjto pajzs, amely készségesen befogad mindenkit, aki az erdszak eld] menekiil” és . ne jogtiprds sgurtos és
s30lgilatkés3, pesztonkdia”, ,,a tirvény ne legyen ag erdsgak végrebajtisinak formdja”.”

Almisi a polgari toérvénykényv megalkotasardl akként vélekedett 1925-ben, a Polgari Jog
cimd folydirat elsé szamaban, hogy a korabeli helyzet nem alkalmas arra, hogy maganjogi kbdex
lépjen hatalyba. A megalkotas soran a f6 kérdés szerinte, hogy vajon ,,a habori eljtti szabalyokat
Jfoglalja-e irdsba és exzel mdr eleve is tudatosan helyezkedjék szembe az élettel, avagy talin a mai dllapotot
dllanddsitsa?” A torvénykonyv létrehozasat el6szor is azért nem latta indokoltnak, mert a
személyiségi jog alapjai kérdésessé valtak és szerinte ,,egyes tirvényeink a s3emélyiség legfobb meghatirozdsi
Jogdt: azg onmeghatdrozdst egyes esetekben ma mdr nem azg egyén pusta létéhez, hanem annak bizonyos az dllammndl
kisebb csoportokhos vald tartoasahoz, fiizik>, azt maskor is kiigazgatisi engedélyektdl és hatdrozatoktil teszik
Jiiggbvé™, mis szavakkal, hogy a s3emélyiségi jog legfontosabb dgai magdnjogi értelemben vett és mindenkit egyformdn
megilletd alanyi joghol kizigazgatdsi diszkreciondlis engedélytil fiiggd priviléginmokskd fejlidnek at”. Masrészt a
dologi jogban az ingd fogalma megvaltozott, az ingatlan feletti tulajdonjog kozigazgatasi jellegt
kotlatozasa (kényszerbétlet), a foldbirtokreform kotlatozasai altal elveszett a tulajdon haboru el6tti
tartalma. Harmadrészt a kotelmi jogot allaspontja szerint nem lehet egy gazdasagilag instabil
helyzetben id6talléan szabilyozni. Osszességében nem tudott elképzelni sem olyan

e .

32 MESZLENY, Bekoszonts 1-4.

3 Faj, nemzetiség: 1920. XXV, t.-cikk 3. §-a, foldmivességre vald alkalmassag: 1920. XXV'1. t.-cikk 25. §-a.”

3 ,1920. XXV t-cikk 3. [-a, kizigazgatdsi engedély: ag 1922. XII. t.-cikk szdmos esete, megyei gazdasdgi albizottsdg: 1920.
XXXV t-cikk 25. §, ag ebben a vonatkozdsban sgintén kigigazgatisi hatosagnak veendd. Foldbirtokrendezd Birdsdg (1920.
XXXVT. t.-cikk 25. §.), a Foldmivelésiigyi Miniszter (ugyanott 20. §.) sth. dontései, amelyek végeredmeényben mind afelett is hatdroznak,
kinek van megengedve, hogy tudomdnyos, kereskedelmi vagy ipari és mezidgazdasdgi palyan miikidbessék, kinek nem?”’
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Sorgalmi szergddéseket, sem olyat, amely ezekrdl hallgat, vagy pedig a korabeli chaotikus dllapotukban akarnd és
[foleg tndnd tirvénybe iktatni””’

Meszlény a ,,Jogpolitika” cimd muvében kifejtette, hogy a gyengébb fél védelme érdekében
meghozott kozjogi rendelkezések annyira belenyultak a maganjogi viszonyok szabalyozasaba, hogy
a ,,$0k dllami gondoskodds kizepette” elveszett a magyar legnagyobb kincse, a szabadsaga. Szerinte az
az idedlis, hogyha a , jogalkots nem szabilyos tibbet, mint amennyi elkeriilhetetleniil s3iifeséges™.

Kifejezte az aggodalmat a tekintetben is, hogy az ,,7972: LXIII. t.-c. 16. {-a bigonyos korldtok
kozott, majd azg 1914: L. t-c. 14. (-a egésg dltaldnossagban felbatalmazta a kormdinyt, hogy a hdbori
kdvetkeztében sziikségessé valt szabdlyokat a magdnjog terén is rendelettel dllapitsa meg s az 1920: V1. t.-¢. 1. §.
2. bekezdése szerint, amely a kivételes hatalmat meghosszabbitotta, a hadviselés érdeke alatt ag orszag belsd
rendjének. és kizbiztonsdganak, valamint kiilsé politikdjanak érdekeit is érteni kell.” Allaspontja szerint a
Kuria anélkil alkalmazott rendeleteket, hogy megvizsgalta volna a felhatalmazas jogossagat a
haboras helyzet elmulta utan. A maganjogi élethelyzetek rendeletekkel valé szabalyozasanak
mindenképpen a ,, kivételességét és mintegy végsziikeségserdisiget kell kivetkezetesen s3em elétt tartani”.”’

Schiffer Eugen nyugalmazott német birodalmi igazsagtigyminiszter és helyettes kancellar
Magyar Jogaszegyletben tartott eléadasa utan Mesz/ény nyilt levelet fogalmazott meg felé, amelyben
reflektalt arra, hogy milyen parhuzamokat és kilonbségeket fedezett fel a haboru hatasaiban a két
allamban. Ezek kozil az egyik parhuzam az eltolédas a jogban a kézjog javara és a maganjog
hatranyara, ami okan az egyén Onrendelkezési joga és mozgasszabadsaga séril. Azonban, amig
Németorszagban ez a gazdasagilag gyengébb fél védelmének érdekében torténik, addig hazankban
»az ditalinos, kozérdekiinek proklamdlt célok érdekében. Ezek a nemzet gagdasdgi fennmaraddsa és a fenndllo
tdrsadalmi rend megédése és megszildrditasa érdekében sgiikségesnek tartott” célok. A korlatozasok altal sériilt
a tulajdonhoz valé jog, mivel a foéldbirtokreform lényegében revizionalja a habora o6ta szerzett
foldtulajdont a tekintetben, hogy mennyiben kell korlatozni a szerzést, hogy féldtulajdonhoz
juthassanak azok, akiket erre ,,méltinak és alkalmasnak” talalnak; emellett a palyavalasztas szabadsagat
szamos rendelkezés korlatozza, azzal ,,a céllal, hogy a keresd pdlydkat és kereseti lehetdségeket ama tarsadalmi
rétegek szdmdra biztositsik és tartsik fenn, amelyeket erre bivatottaknak és alkalmasoknak tekintenek.”
El6adasa szerint azokon a tertleteken, amelyeket a német reform gocpontjaként jellt meg a
helyettes kancellar, a magyaroknal alig észlelhetd valtozas, igy ,,ag ingd vagyonra vonatkozd maganjog
szabalyok alig viltoztak meg, a lakdsbérlettel kapesolatos korlitozo rendelkezések leépités alatt vannak, a
kartelliigy szabalyozdsa még a tervezgetés stadiumdban van, s a termeld és fogyasz1to, a munkaads és munkavdillald
k00111 joguiszonyok rendezése terén sgintén ardnylag kevés viltozds tortént.” Mig Németorszagban a csalad
uralkodé fogalma mellett a hazastarsak személyes jogai hattérbe szorultak és a hazassagon kivil
sziiletett gyermekek csaladjogi helyzettel nem birtak, addig hazankban ez kevésbé égeté probléma,
ugyanis a jogi helyzet teljesen mas. Alldspontja szerint a magyar jog a férji hatalmat a sz6 german
értelmében nem ismeri, férj és né a hazassagban régtél fogva elvileg egyenrangu félként all
egymassal szemben, bar leszogezi, hogy konkrét statisztika nem 4all rendelkezésére arrél, hogy a
csaladokban altalaban a férfi vagy a né az ur. A hazassagon kivili gyermek tartasanak intézményét
a biréi gyakorlat kialakitotta és a nének a sziilés korul felmerils siirgds szitkségletei fedezésének

35 ALMASI, A polgari térvénykonyv 8—13.
36 MESZLENY, Jogpolitika. 193—196.

37 MESZLENY, Uj jogszabalytan 334-341.
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kérdésérdl egy haborts rendelet” gondoskodik, amely hatilyban maradt. A csalddjog teriilete
Meszilény szerint nem valtott ki altalinosabb reformkivanalmakat. Mig a német jogban a ,,7dmai jog
uralmanak hatdasaként és maradvanyaként a jog tiltechnikazottsaga” jellemz6, addig Magyarorszagon a
korabbi kodexek (példaul a kereskedelmi torvény, bintetStorvény, cséd- és végrehajtasi torvény) a
\J0galkotd fokmérdjén négve primitivek” és csak a rendkivil szabad jogalkalmazassal alkalmazhatok,
viszont ezaltal a birdi jogfejlesztés jellemzi ezeket a teriileteket. Az Gjabb térvények jogtechnikailag
magas fokon allnak, igy példaul a tisztességtelen versenyrdl, a szerzéi jogrol, a vamjogrol szolo
torvények, a polgari torvénykonyv javaslatainak un. bizottsagi szovege, de kifejezi, hogy a ,,magdnjog
torvénykinyv legrijabb javaslataval szemben mdr bizonyos aggalyokat ébres3t bennem az, hogy a birdi gyakorlathol
dtvett 1ij rendelkezéseknek nem mindig sikeriilt a birdi dontés esetszersisége aldl magukat teljesen emancipdlni és a
konkrét eset nyersanyagabdl az dltalinos jogelvet szabatosan kivésni” Kihivasnak tartja az 4j jogszabalyok
tomegességét, de ennél is sulyosabbnak, hogy ,az elikészités nem folyik azzal a nyilvanossaggal, mint
azelitt s gyakran meglepetésyszerien lipnek életbe hatalmas kddexek nébany nap alatt, 4gy, hogy még futilagos
megtanuldsuk is ki van drva.” Pozitivumként tekint arra 1929 januarjaban, hogy a ,,hdboris kivételes
hatalom megsiinte dta rendelete sokasdga megesappant és a tirvények tartalmilag jok”. A birésagokkal
kapcsolatban leszbgezte, hogy hazankban nem kellett azzal megkiizdenitik, hogy magat azt az
allamhatalmat érezz¢k illegitimnek, amelynek nevében mtkédnek. A birésagnak ,,nem feladata, hogy
azg itélkezésében a sirin felburjanzo és nagyrészt rivid életre szdant s3élsd tarsadalmi daramlatokat tamogassa vagy
elnyomja, hanem az, 0 feladata csak egy: eskijjéhez hiven, kedvezés és kedvkeresés nélkiil, félelem és gyiilolet nélkiil,
egyediil és kizdrdlag igazsdgot syolgaltatni.” Orémmel nyugtizta, hogy a magyar birdk elenyészé
kivételtdl eltekintve ehhez az utdbbi idealhoz tartjak magukat, igy vissza fogjak héditani a bir6sagok
régi nimbuszat.”

Alfoldy Ede, nyugalmazott {tél6tablai tanacselnok, tgyvéd 1927-ben a ,,A térvényhozo
hatalom korlatai” cimu cikkében arra intett, hogy a korabeli ,, &élinféle diktatiirik divatia idején nem drt
arrdl gondolkozni, hogy miképpen védekegziink az dnkények annyiféle lebetdsége ellen”, allaspontja szerint a
biroi jogalkalmazis korének a megfelel$ kiépitése elég hatékonyan ellensulyozhatja ezeket.*

Ifj. Nagy Dezsi 1934-ben kifejezte aggodalmat a rendeleti allamigazgatassal kapcsolatban.
1922-ben némi javulas allott be, mivel az 1922. évi XVIL térvénycikk 6. §-a kimondta, hogy a
szitkségtelenné valt rendeletek azonnal hatalyon kivil helyezendSk, a még tovabbra is
fenntartandok tekintetében pedig a kormany torvényjavaslatokat tartozik a nemzetgytlés elé
terjeszteni. Ezutan ismét érvényestlt az frott torvény elsGbbsége és felsébbsége, az ,,7937-ben
kirobbant pénziigyi krizis agonban nemcsak gazdasagi életiinket ragkddiatta meg alapjaiban, hanem ag
alkotmdnyossdg elvén is 1jbol hatalmas rést iitott. Az 1931: XXV1 t.-c. 2. §-a a gagdasdgi és hitelélet rendjének
megdvdsa cimén eddig soba nem ismert s3éleskiri felbatalmazast adott a minisgtériumnak. A kormdny e cél
érdekében  rendelettel nemcsak magdnjogi és eljardsi, hanem egyéb olyan rendelkezéseket is tehet, melyek
alkotmdnyunk értelmében a torvényhozds hatdskirébe tartoznak.” Bzzel megduzzadt a rendeletek szama és
allaspontja szerint 1933-ban ,a Rendeletek Tdra fontosabl jogszabibygyijtemény, mint az Orsgdgos
Torvénytar.™

38 Az eltartasra jogosult csalddtagok és a hazassagon kiviil sztletett gyermekek fokozottabb maganjogi védelmérél szolo
3982/1916. M. E. szamu rendelet.

3 MESZLENY, Az igazsagligy reformjahoz 1-7.

40 ALFOLDI, A térvényhozo hatalom korlatai 85-87.

4 1F). NAGY, Torvény vagy rendelet? 11-13.
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Beck ugyanebben az évben szintén a gazdasagi valsag hatasaban észlelte azt, hogy a jog

alapvet6 elvei meginognak. A valsag jogszabalyai kozul ,,egyik-mdsik sgerencsésen hozzdsimul az, egyetemes
Jogrend szabdlyaihoz, de sok rendelkezés a jogi alapelvekieel feriil szembe”.”

Viaddr a Nemzeti Klubban, 1938. évi februar 23. napjan tartott el6adast a ,,Jog elhajlasa az
élettd]” cimmel, amelyben a pozitiv jognak az élettdl valo eltavolodasanak eseteit mutatta be. Kitért
arra, hogy a jog az életviszonyokat hivatott rendezni, ,,de nem dallhat iitjaban az, életnek, nem fordithatia
meg azt, legfeljebb medret épithet neki.” Elbrevetitette, hogy ,,amennyiben a pozitiv jog elhajlik az élettdl, ag
nevetség, kozony és gydlilet tirgya lesz.” Ennek két kovetkezménye lehet a desuetudo vagy forradalom.
Vladar szerint a magyar nemzet azért Orizte meg jogat a romai joggal és a kanonjoggal szemben,
mivel ,ag élet sgiikségleteibil fakadt, a gyakorlatban, az élet kovein csiszolodott, az élet joga s, legalibb is fof

vondsaiban, a magyar élet joga volt”.”’

megel6z6 kotelezd orvosi vizsgalatot (amely a hazassagi torvény kiegészitésérdl és modositasarol
52616 1941. évi XV. torvénycikkel 1épett hatalyba, ez volt az un. ,,fajvédelmi térvény”) mint ,mem
kis jelentdségii reformot” idvozolte. A reform — mely szerint az orvosi vélemény kotelezd, a hazasuld
tél dontési jogat képezi, hogy hazassagot kot-e, illetve az orvosi vizsgalat elmulasztdsa esetén
buntetés jar neki, de a hazassag érvényes marad — allaspontja szerint nem elégséges. Szerinte meg
kell akadalyozni, hogy azok, akikt6l csak 6rokletesen beteg utdd szarmazhat, és akinek egészségi
allapota a masik hazastars egészségét is veszélyezteti, hazassagot kothessenek, mivel a ,csalid és a
csalddon keresztiil a nemzet egészséget tistan kell tartani, meg kell javitani, mert nem kétséges, hogy a nemzet
értelmi, erkilesi sth. szempontbol csak igy tikéletesedbet”. A tanacsjegyz6 Ur azt a nézetet képviselte — a
Polgari Jog cim folyoirat hasabjain megjelent szamos tanulmannyal szemben — hogy a kdzjognak
a maganjogba val6é beavatkozasa sziikséges és a nemzeti célokat el6térbe kell helyezni az egyéni
érdekekkel szemben. Alléspontja szerint, mig az , élettars kivdlasztdsa az ember személyes szabadsagahoz
tartozik”, a hazassagkotés elotti ,,kdtelezd orvosi vigsgdlat jigye is azért nem tudott Eurdpdban kelloképen
haladni, mert sokan madr a kitelezd orvosi vizsgdlathan is a személyes szabadsdg sérelmiét littifk. Keétségtelen, hogy
a hdzassdagkitéstd] valo eltiltis beleiitkizik a s3emélyes szabadsagba. De beleiitkizik akkor is, ha a vérrokonokat
tiltjuk el ag egymdssal vald hdzassagkotéstol. Senkinek sem jut es3ébe ext kifogasolni.” Szerinte a3 egyéni
szabadsag csak addig szamithat védelemre és korlatlansagra, amig bele nem jitkizik a nemzet létfontossdgri
érdekeibe. A nemzetegésységiigy elsdrendii fontossdagaval sgemben az, egyéni szabadsdg korlitlansdganak kell félre
dllnia. Az elsd a nemzet egészségének védelme és fejlesztése, ami csak 1igy valdsithatd meg, bha ag egyéni s3abadsdg
korldtozdsa drdn is eltiltink a hagassagkitésti] agt, aki a csaldd, a nemzet egés3séget veszélyetets.” Sxentmikldsi
szerint tovabb kell menni és a vizsgalatot végz6 orvos altal kiallitott egészségi-bizonyitvany
bemutatasat — amely bizonyitja, hogy a hazasul6 fél nem szenved 6r6kélhetd, vagy olyan fert6z6
betegségben, amely a masik hazasulo fél vagy a hazassagbdl szarmazo utodd egészségét veszélyezteti
— a hazassagkotés  eléfeltételévé  kell tenni. Ugy gondolta, hogy ,gondoskodni kel
alkotmanybiztositékkent arrol is, hogy ha ag orvos a bizonyitviny kidllitdsat megtagadnd és azt a fél magdra nézve
sérelmesnek talilnd, panasszal fordulhasson a kirdlyi tirvényszékbes, aki a panasg. felett peren kiviili eljardasban

orvossakértok meghallgatisa ntin hatirozna”"

42 BECK, A jog tragikuma 118-120.
3 VLADAR, Az élet elhajlasa a jogtdl 129-144.
# SZENTMIKLOSI, A hazassagkotés el6tti 319-321.
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A szerz6 késébb a Magyar Jogi Szemlében 1942-ben tényszerten ismertette a ,,fajvédelmi
tirvény” rendelkezéseit, szerinte, amire a javaslatbOl torvény lett, , /nyegesen veszitett az engenetikai
7;;'45

Jellegébo
6. Osszegzés

Osszességében tehdt a magyar jogasztirsadalom és a Német Jogakadémia kapcsolatardl
elmondhato6, hogy Mikecz és Radocsay igazsagiigyminiszterek j6 kapcesolatot apoltak a Német
Jogakadémiaval, annak levelez6 tagjai is voltak. Amennyiben az elnokik és alapitojuk, Frank
Magyarorszagra latogatott és elGadast tartott, azon a vezetd tisztséget betolté jogaszok —
feltehet6en protokollaris jelleggel — megjelentek. Ezekrdl az eseményekrdl csupan propaganda
értéka tudodsitasokat lehet fellelni, igy azt nem tudhatjuk meg belSlik, hogy a valésagban miként
vélekedtek az el6adasokrdl a megjelent jogaszok.

Néhany kivételtol eltekintve a korszak maganjogi jellegli jogkorlatozé és jogfosztod
rendelkezéseivel szemben éles kritikat nem tapasztalhattunk a tudomanyos folybiratokban. A
korszak ,,legnagyobb hangja” Mesz/ény volt, akinek 1937-ben bekévetkezett halala megakadalyozta,
hogy a teljes Horthy-korszak alatt kifejthesse a véleményét a maganjog védelme érdekében.

A maganjogot érinté jogfosztasokkal kapcsolatos nyilvanos véleménynyilvanitas hianyanak
egyik indoka lehet, hogy a korszakot inkabb a kézjogi, mint a maganjogi targyu rendelkezések
jellemezték. Ezt fejti ki 7. Nagy a Polgari jogban, aki Ceasar cséd- és kamattorvényei, Napdleon Code
Civilje és Moussilini Codice di - commercioja példajan keresztil igyekezett alatimasztani azt a
premisszajat, hogy ,,a diktatirik alatt a kozjogok (alkotmany, biintetd jog) ardnytalannl tobbet sgenvednek,
mint a maganjog, melynek soksor érinthetetlen esgméi elott a leghatalmasabb diktator liktorai is meghajtjik a
vesszonyalibokat”*

A masik indokként az jelélheté meg, hogy a jogbizonytalansag korszakaban nyiltan nem
helyezkedtek szembe a maganjogaszok a hatalommal, félve az esetleges megtorlasoktol. Kevesen
emelték fel a hangjukat a maganjog védelmében, erre utalnak Meszlény kovetkezé szavai: |, Persze,
hogy mely idok normalisak és melyek nem azok, ez felfogds és sokban — érzékenység dolga. Vajon ma normdlisak-
e? 1 agyunk egynéhdanyan, akik arra habozds nélkiil nemmel feleliink. A hivatalos felfogis azonban az, hogy igen.
Fiat applicatio.”
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