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Adalékok a Horthy-korszak biintetd jogtudomanyanak térténetéhez

WA biintetdjog elméleti miiveldi agt tanitjak, hogy a biintetdjog a
Jogrendszer  hatalmas ~ épiiletének  a  drokive, a  kiilinbizd
Jogszabalyok lincolatiban az utolso lancszem, mely a tobbinek a

»1

fennmaraddsat, tiszteletben tartdsdt van hivatva biztositani.

The Theoretical Framework of the Criminal Law in the Horthy era in Hungary
The aim of the study is to demonstrate the arguments and debates of jurists and the experts of the criminology about
equality, liberties in the Horthy era when these issues were challenged by the restrictions of rights, such as the Anti-
Jewish laws and the racial policies. In this period the criminal law focused on the personality and the social background
of the perpetrator as an influence of anthropological criminology which combines the study of human races and their
personal characteristics with the criminal propensity instincts. In the literature of criminal law new issues appeared
such as the restriction of rights, deprivation of rights and racial policies as the influences of the Nurnberg Laws in
the Third Reich. The jurists in Hungary paid close attention to the jurisdiction in the Third Reich, but they did not
set an example for Hungary. According to their arguments, the German way of the racial law in the Hungarian
context is not adaptable becanse its society is too multi-ethnic. This resonates with the opinion of Pdl Angyal, who
was the leading fignre of the criminal law in Hungary. According to his view, criminal law cannot be a tool for
racism, but it can be useful in the field of civil law and the state administration. Despite the jurist’s cantions argument,
the racial policies appeared in legislation after 1938.

Keywords: Horthy era, criminal law, racial policies, Third Reich, Pal Angyal

1. Alapvetés

A két vilaghaboru kozotti buntetdjog alakulasat kiilsé és belsé tényezok egytittesen befolyasoltak,
és a tettesbiintetSjogi irdnyzat tanainak megerésodése jellemezte.” A tettesbiintetjogi irinyzat
szerint az elkévetd személyének, személyiségének van jelentésége, meghatirozé szerepe a
biintetbjogi felel6sségre vonas soran.’

TFINKEY, A XX. szdzad bluntetési rendszerének a reformkérdései 3.

2 Kocsis, A magyar dllam bintetSjogi védelmének torvényi szabalyozasa 18789 és 1944 kozott 72—115.; TOTH, A
halalbiintetés szabdlyozasa a Horthy-korszakban és a 1I. vilighaboru éveiben 52—60.; BALAS — HELLER — SZEMELYI —
TURY, A magyar jog fejlédése a Trianont kdvetd husz év alatt 163-196.

3 GORGENYI — GULA — HORVATH — JACSO — LEVAY — SANTHA — VARADI, Magyar biintetSjog. Altalanos rész 36—39.
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A Horthy-korszak biintetSjogi szakirodalmanak attekintését a magyar biintet6jogaszok f6bb
nézépontjanak — igy a buntetdjogi tudomanyossagnak — a feltarasa jelenti: f6ként Angyal Pal, Finkey
Ferenc, Heller Erik, Molnar Kalman, Irk Albert, UV ambeéry Rusztenr, Hacker Ervin munkassagaban. Hacker
1939-ben A biintetdjog és a biintetd eljardsjog alakulisa a csonka orszagban 1918-to/ 1938-ig cimt
munkéjiban az anyagi biintetSjog terén Angyal, Finkey, Heller és Irk munkait emelte ki.* Angyal 1943-
ban megjelent biintetdjogi tankonyvében a legijabb irodalom terén tébbek koézott a kovetkezd
tudosokat emlitette: Werner Rezsd, Horovitg Simon, Finkey Ferenc, Vantbéry Ruszten, Bernolik Andor, Irk
Albert, Angyal Pal, W iassics Gyula, Balogh Jend, Baumgarten Izidor, Heil Fausztin, 1 argha Ferenc, Doleschall
Alfred, Lllés Karoly, Degré Alajos, Heller Erik, Auer Gyirgy, Lengyel Anrél, Horvith Boldizsdr, Balds P.
Elemér, Zehery Lajos, Zildi Mikids, Jencs Arpid.’ Specialis biintetSjogi folydiratként a Biintetjog Tarat
emlitette meg. A bintet§jogtuddsok tanulmanyainak lel6helyét ezenkivil még a kovetkezd
szakfolyoiratok adjak: A Jog, Jogtudomanyi Kézlény, BintetGjog Tara, Magyar Jogisz Ujsag,
Jogallam, Biniigyi Szemle, Miskolci Jogaszélet, Birdk és Ugyészek Lapja, Jogaszegyleti Ertekezések,
Magyar Jogi Szemle. A téma elemzése soran nem hagyhatjuk figyelmen kivil a bintet6jogaszok
mellett a k6zjoggal foglalkozéd tudésok munkait, — igy Tomesdanyi Mdric, Polner Odin, Csekey Istvdn,
Falubelyi Ferenc, Szontagh Vilmos, Zsedényi Béla — irasait sem, mert 6k foglalkoztak a jogegyenlGség, a
torvény el6tti egyenlség (megvaltozott) fogalmanak értelmezésével, valamint a szabadsagjogok
definialasaval, csoportositasaval, a szabadsagjogokat korlatozo, részben a biintet§jog korébe
tartozo jogszabalyoknak az értékelésével.

A tanulmany egyik megvalaszolandd kérdése az, hogy a mar meglévé jogkorlatozasok
kikényszeritésében milyen szerepet szant a jogalkoté a bintetéjognak. Milyen jogszabalyokat
alkotott tehat az orszaggytlés ebben a targykorben? Szitkséges volt-e ehhez, vagyis figyelembe
vette-e a jogalkoté a binteté-jogtudomany képviselSinek allaspontjat, elképzelését is? A
tanulmanyban az 1920 és 1944 kozotti id6szakkal Osszefiiggésben a megvalaszolandé kérdés az,
hogyan foglaltak allast/allast foglaltak-e a (buntetd)jogtudomany képvisel6i a jogegyenlGségrdl, a
szabadsagjogokrol. Hogyan valtozott meg az allam és az egyén viszonya a kozjog tekintetében?
Milyen allaspontot képviseltek, milyen elméleti alapot hatiroztak meg/meghatiroztak-e¢ a
jogkorlatozasokkal, igy a zsidotorvényekkel, a fajvédelemmel Osszefiiggésben? Illetve, ha igen,
akkor milyen mértékben és hogyan foglalkoztak ezzel a kérdéssel? Hogyan jelent meg a magyar
biinteté jogtudomanyban a tettesbiintet6jogi iranyzat? Milyen elméleteket talalunk a korszakban
egy adott cselekmény blincselekménnyé nyilvanitasahoz? Hogyan jelent meg a fajvédelem a magyar
buntet6jogi gondolkodasban?

A tanulmany mindezek alapjan harom nagyobb gondolati egységre tagolodik. Az elsé
részben az allam és az egyén viszonyat vizsgalom, vagyis azt, hogy az allam védelmére hivatkozassal
hogyan valtozott meg a jogegyenléség és az egyes szabadsagjogok fogalma. Itt nem hagyhatjuk
figyelmen kivil a kézjogaszok allaspontjanak ismertetését sem (Tomesdanyi, Plisz Sandor, Bilony Jozsef,
Zsedényi Béla). A masodik részben egy adott cselekmény biincselekménnyé nyilvanitasanak elméleti
megalapozasait vazolom. A tanulmany utolsé részében pedig a fajvédelem és bintetSjog
Osszefliggéseit vizsgalom.

4+ HACKER, A bintet6jog és a biintet6 eljarasjog alakulasa a csonka orszagban 1918-t6l 1938-ig 1-8.
> ANGYAL, A magyar bintet6jog tankényve 1. kotet. 14-15.
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2. Szabadsagjogok/jogegyenl8ség versus az allam védelme/szerepe?

Hacker 1939-ben megjelent tanulmanyaban végignézte és értékelte a blintet6jog alakulasat 1918-t6l
egészen 1938-ig. Két torekvést hatarozott meg, amely befolyasolta a bintet§jogot: egyrészt a
kozrend biztositasa, masrészt a visszaesé buntettesek jelentSs szama. A modern bintet6jog
képvisel6i tehat egyre inkabb azt az elméletet fogadtak el, amely szerint nem az elkévetett
btncselekményért kell a tettest megbiintetni, hanem bizonyos tarsadalomra veszélyes tulajdonsagai
miatt. Tgy példaul azért, mert szélhimos, kézveszélyes vagy csavargd.® Hacker a klasszikus vagy
dogmatikai iskolat ,lehanyatlottként” jellemezte, mert néz6pontja szerint az a blincselekményt
kizarélag jogi jelenségként kozelitette meg. Azonban a buntettesnek és a buincselekménynek a
megkozelitése nemcsak jogi szempontbdl lehetséges és szitkséges Hacker szerint, hanem egyéb
tudomanyagak segitségével is. Példaként a szocioldgiat, az orvostudomanyt, a fizikat, a kémiat
emlitette tanulmanyaban.” Finkey a Miskolci Jogaszéletben kiadott Tdrsadalmi védekezés és biintetdjog
cimd tanulmanyaban 1925-ben a tarsadalmi védekezés fogalmat az allami bintetés gyakorlati
vezéreszméjeként hatarozta meg. Lényegét ugy fogalmazta meg, hogy ,ag dllamnak gyakorlati
S2ikséghdl, a biintetteke elszaporoddsanak meggdtlasa végett s a biintettesek elleni kiilinds védekezésiil kell
gakorolnia a biintetést”” Utalt a briisszeli egyetem professzorara, Adolf Prinsre, aki a biintet&jogi
torekvések egyik meghatarozé képviseldje volt a korszakban. Prins volt az, aki a tarsadalmi
védekezés fogalmat el6térbe helyezte és hangsulyozta. A klasszikus iskolaval szembeni 4j iranyzat
— mutatott ra Finkey — elvetette a normalis, az un. atlagember fogalmat. Prins a rendkivili vagy
abnormalis ember fogalmat hatarozta meg, mert ugy latta, hogy a btinelkéveté mindig abnormalis
lény. Ennek magyarazata pedig Prins szerint az, hogy ,,rendkiviili, nem normilis hajlamokat orokolt, vagy
rendfeiviilz, szerencsétlen koriilmeények kizé keriilt”. Az ,abnormalis ember” pedig allandé veszélyt jelent a
tarsadalomra, az allamra, mert megszegi annak torvényeit, nem dolgozik, és veszélyes a tobbi
,békés” emberre. Tgy meriilt fel a tirsadalom védelme az ilyen személyekkel (gyengeelméjd,
alkoholista, dologkeriils) szemben.” Finkey szerint a biintet6jogban helye van az igazsigos
megtortls primatusanak, azonban tgy vélte, hogy ez 6nmagaban nem elegends. Ugy vélte, hogy a
buntetések mellett a birénak lehetéséget kell biztositani arra, hogy olyan intézkedéseket is
kijelolhessen, amelyek a prevenciot szolgaljak. ,,.A biintetés nem csupdn a megtorlds, nem merd bagjal sujtas
akar lenni, hanem aziltal azg elitéltet felemelni, megjobbitani s ag 7j biinelkovetéstdl visszatartani kivanja ag
dllam.”™ Ugyancsak Finkey misik irasiban a 20. szazadi biintetdjog-tudomany legfontosabb
feladataként azt hatarozta meg, hogy az egyes bunelkévetSk kozott ,,mind biintettes lelki alkatokat,
milyen jellemesoportokat lebet és fell megkiilinbiztetni”. 'Tovabba, hogy ezeket a csoportokat milyen
eszkozokkel lehet |, drtalmatiannd” tenni."!

Elsésorban tehat a tarsadalom fokozottabb védelmét szerették volna biztositani a polgari
szabadsag tiszteletével szemben. Ez az elképzelés vezetett az internalas intézménychez a magyar

6 KOTEK — RIGOULOT, A tiaborok évszazada 250.
7 HACKER, Biintet6jog-tudomany és a buntet6jogi segédtudomanyok 4.
8 FINKEY, Tarsadalmi védekezés és buntetSjog 5.
 FINKEY, Tarsadalmi védekezés és biintetSjog 6.
10 FINKREY, Térsadalmi védekezés és buntetSjog 8.
M FINKEY, A XX. szdzad blintetési rendszerének reformkérdései 11-12.
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jogalkotasban. A személyes szabadsagot korlatozo, elsGsorban nem buntet6jogi, hanem
kozigazgatasi intézkedésnek mindsiilt és a Horthy-korszak egészének egyik alapintézménye volt az
internalds. Igy mar 1920-ban interndltak és kitiltottak azokat a kiilfoldieket és a velikk egy
haztartasban él6 hozzatartozoikat, akik az allam, a tarsadalmi rend és béke szempontjabdl a
kozrendre és a kozbiztonsagra veszélyes, aggalyos vagy gyanus személyek voltak, és akiknek a
tevékenységét az orszag gazdasigi életére és kozviszonyaira aggilyosnak mindsitették.'” A
tettesbuntetéjogi iranyzat szerint az elkovetsé személyének, személyiségének van jelentésége,
meghatarozoé szerepe a bilintet6jogi felel6sségre vonas soran. Németorszagban 1937-ben jogszabaly
rogzitette, tehat hivatalossa valt és bekertilt a biintet6jogi gyakorlatba a , bincselekmiény nélkiili biinozs™
fogalma."

Felmertl a kérdés, hogy a Horthy-korszak koz-és buntetéjogtuddsai hogyan értelmezték a
jogegyenl6ség és a szabadsagjogok fogalmat, hiszen az allampolgari és szabadsagjogok 1867 utan
szerves részévé valtak a kozjogi irodalomnak. Ez a szabadsagjogokat a torténeti alkotmany fontos
intézményeiként hatirozta meg.'* A korszakban az aulikusok — a Horthy kormanyzosagat partolok
— ¢és a legitimistak — a Habsburg-hazat tamogatok — nézetei és a koztiik zajlo vitdk hataroztak meg
alapvetéen a kozjogot. Fontos rogziteni azonban azt a tényt is, hogy a jogegyenlGség és a
szabadsigjogok kérdése lényeges nézetkiilonbségeket nem jelentett kozottik. " Tomesanyi az emberi
szabadsagot természeti és erkolesi kovetelménynek és sziikségességnek tekintette, de tugy vélte,
hogy az 4llamhatalom segitségével lesz beléle szabadsagjog.'® Az volt az 4llispontja, hogy egy adott
dllam teriiletén minden hatalom és jog forrasinak az é4llam tekinthetS.'” Nézete szerint a
szabadsagjogok elismerése nem egyenld az allami beavatkozassal szembeni abszolut mentességgel.
Az allamnak ugyanis megvan a hatalma, hogy kézérdekbdl, torvényben szabalyozzon, kotlatozzon
vagy megsziintessen bizonyos alapjogokat.'® Tomesinyi idézte, és igy vélhetéen egyetértett Plisg
gondolataival, mely szerint ,,a s3abadsdgiogok nem az ember jogai, hanem csak dllapotok.” A masodik
zsidotorvényrdl elismerte, hogy annak rendelkezései ,érntik” a jogegyenlség elvét, de ezt
jogpolitikai szempontok alapjan indokoltnak tekintette. A honpolgari jogokat egyéni alapjogokra™
és politikai jogokra osztotta. A politikai jogok Tomesinyi szerint az allampolgar allamhoz valé
viszonyat hataroztak meg. A kozigazgatast az egyéni szabadsag eltéré mérték korlatozasaként
értékelte”’ A zsidotorvényekkel kapcesolatban gy fogalmazott, hogy az 4 jogszabalyok — igy
példaul az els6 és a masodik zsidotorvény kamardkra vonatkozé rendelkezései és a harmadik
(fajvédelmi) torvénycikknek a zsidé és nemzsidé hazassagkGtését megtiltd és a bintetdjog

12 LEHOTAY, A jogszukités utjan 161.

13 KOTEK — RIGOULOT, A tiborok évszizada 250.

14 KIss, A jog egyenlbsége-az egyenlSség joga 26.

15 K188, A jog egyenlbsége-az egyenlSség joga 73.

16 TOMCSANYI, Magyarorszag kozjoga 174.

17 TOMCSANYI, Magyarorszig kozjoga 174.

18 TOMCSANYI, Magyarorszag kozjoga, 170.

19 TOMCSANYI, Magyarorszag kbzjoga 170.

20 Ide sorolta a kovetkez6 jogokat: személyes szabadsdg, vallasszabadsag, gyiilekezési és egyestlési szabadsag, sajt6-,
tan- és nemzetiségi szabadsig, a magantulajdon sérthetetlenségének az alapjoga. TOMCSANYI, A magyar kézigazgatasi
jog alapintézményei 88—89.

2 TOMCSANYI, Magyarorszag kézjoga 171.

70



DikE
A MARKUS DEZSG OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

eszkozeivel szankcionalé rendelkezései — a személyes szabadsagra vonatkozdan tobb korlatozast
hataroztak meg. Boliny a szabadsagjogokat az allam sajat hatalma korlatozasanak az eredményeként
hatirozta meg.”” Faluhelyi a torvény elStti jogegyenléség alatt azt értette, hogy az 4llampolgarokra
ugyanaz a jogrend vonatkozott a maginjog és a kozjog teriiletén is.”> Csekey is hasonlé allispontot
képviselt, és meglehetésen szitken értelmezte a jogegyenl6séget, mert szerinte 1848 6ta a magyar
allampolgarok kozott létez6 jogegyenl6ség nem a jogoknak és a kotelezettségeknek a feltétlen
egyenlGségét jelentette, hanem azt, hogy az allam valamennyi polgaranak jogait és kotelességeit
ugyanazok a jogszabalyok allapitottak meg.* Fgyed Istvin 1926-ban irt munkajiban a kivételes
hatalombdl foly6 rendelkezések értelmében bevezetett korlatozasok jogszabalyi hatterét mutatta
be.”> Polner igy vélte, hogy a szabadsigjogok elsésorban az dllamhatalom gyakorlisinak a szabalyai,
ezzel a tarsadalmi érdekeknek, a kitelességeknek tulajdonitott meghatirozo szerepet.® Szontigh a
masodik zsidotorvényt nem talalta alkotmanyellenesnek, mert véleménye szerint az alkotmany
folyamatosan valtozik, és akkor lehet sz6 alkotmanyellenességrél, ha az adott jogszabaly nem
wigazodik” az 4j jelleghez. Nézépontja szerint ez nem igaz a zsidotorvényre, és ezért azt nem
tekintette alkotmanyellenesnek. Elismerte ugyanakkor, hogy a jogszabaly rendelkezései
hatranyosabb helyzetet teremtettek az el626 jogallapothoz képest a zsiddsag szamara.”’

A buntet6jogaszok kozil Angyal a szabadsagot az egyéni érvényesilés szintereként, a
torténelmi fejlédés eredményeként hatarozta meg. Kilonbséget tett politikai és polgari szabadsag
kozott. A polgari szabadsagjogok korében meghatarozta a személyes szabadsagjogokat, amelyek
\Rollektiv érvényesitésre nem lévén alkalmasak”. Ebbe a kategoridba sorolta a jogtudds a térben vald
mozgas szabadsagat, a tartézkodasi helyrél valé elmozdulas szabadsagat, a rendéri és birdi
6nkénytdl s a maganosok hatalmaskodasatél valé mentességet. Megkiilonboztetett egyéb kiegészité
szabadsagjogokat, igy a tulajdon, a gazdalkodas, a tanulas szabadsagat, a hazastars megvalasztasara,
gyermeknemzésre, palyavalasztasra valé jogot, szexualis vonatkozasban az Onrendelkezés
szabadsagat.™® A szabadsigjogokkal kapcsolatban pedig ugy foglalt allast Bindzés és biintetdjog cimd,
ugyancsak 1938-ban kiadott mavében, hogy azokat “nincs okunk félteni, mert azokat hazdinkban egy
tirvényeknél hatalmasabb erd: a valamennyiiink lelkében el§ s3abadsdgérzék védi”? A bintetjogot és a
szabadsagot azonban sajatosan egymasba fon6dé fogalmakként hatarozta meg, és igy nala a
szabadsiggal 6sszefiigg a biintet&jog két alapfogalma, a blincselekmény és a biintetés is.”

Hacker a bunteté jogtudomany célkitizéseit fogalmazta meg 1932-ben megjelent
tanulmanyaban. Célként fogalmazta meg elsésorban a biinézés csokkentését és sulyanak az
enyhitését, a buntetdjogi alapfogalmak kidolgozasat, a bintgyi statisztikak figyelemmel kisérését.
Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy szlikséges a blntettesek osztalyozasa, a bortontigy problémainak
megoldasa, tehat ,,a biintetdjogtudomany célkitiizéseinél elsdsorban a gyakorlati szempontokra kell figyelenmel

22 BOLONY, A magyar kozjog id6szer kérdései 286.

23 FALUHELYI, Magyarorszag kozjoga. 1. kétet. 123.

2+ CSEKEY, Magyar alkotmanyjog 9.

25 EGYED, Mai kozjogi berendezkedéseink. 1-64.

26 KISS, A jog egyenlGsége-az egyenlGség joga 79.

27 SZONTAGH, A zsid6térvény jogtudomanyos szemléletben 301.
28 ANGYAL, Breviarium 103-104.

29 ANGYAL, Breviarium 123.

30 ANGYAL, Breviarium 134-135.
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lenniink ' Masik tanulmanyaban Hacker azt vizsgalta, hogy az allameszméknek milyen hatisa lett a
buntetbjogra. Az dllameszmék hatisa a biintetdjogra cim@ irasaban az allameszmék fogalmat ugy
hatarozta meg, hogy az allameszmék azok a vezérelvek, amelyek az allami hatalmat, az egyéni és a
tarsadalmi életet alakitjak. Két £6 elvet emelt ki: az individualizmust és az univerzalizmust. Az
individvualizmus olyan ,,szellensi daramlat, amely ag egyént tekinti és az, dllamjogi elrendezések kozpontiaba és
eloterébe azg egyént dllitja, az egyén. .. ag egyediili érték”. Eizzel szemben az univerzalizmus szerint ,,a &igdilet
azg egyediil fontos és értékes, az egyénnek csak annyiban van létjogosultsaga, amennyiben organikus része a
kiZiiletnek; ag egyén jogokkal csak annyiban birhat, amennyiben a kiiilet ilyeneket engedélyez”.”* Ennek a két
fogalomnak a felhasznalasaval vizsgalta Hacker a bintet6jog feladatat, amely nézépontja szerint az
igazsag eszméjének a megvalositisa és a jogi és a tirsadalmi rend megdvisa.” A biintetjog célja az
individualizmus szemsz6gébdl nézve annak kideritése, hogy a buncselekmény mennyire sértette az
egyént, mig az univerzalizmus esetében a kérdés az, hogy mennyire volt a k6z6sség karara az adott
cselekmény. Hacker a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elveket gy latta, hogy azoknak a
kodifikalasa egyfajta cselekvési szabadsagot is biztosit, a buntettesek ,,zagna chartdja” lehet. Az
univerzalizmusra épits ,jogkizisség” viszont a kozosség érdekeit sérté magatartasként értékeli az
adott bincselekményt, és a bincselekmények kivétel nélkili, hivatalbdl torténd tldézésére helyezi
a hangsulyt.”* Meglatisa szerint ennek azonban lehetnek szélséséges formai is, amelyek ,,a#d/ sem
riadnak vissza, hogy s3ikség esetén analdgia alkalmazdsa sitian vagy egyébkeént is biintetés ald vonjanak olyan
cselekeményeket, amelyek bir eddig biintetés ald vonva nem voltak, mégis a ko3isség kardra vannak; tehdt a birinak
a cselekmeények értékelésére tagabb tere myilik”” Mindez azonban az elmélet, Hacker szerint a
gyakorlatban tobb probléma is felmeriilhet majd.

A vizsgalt korszakban t6bb olyan jogszabaly” megalkotasara is sor keriilt, amely kiillonleges
jogkort biztositott az allam szamara, hogy annak védelmére hivatkozassal az allampolgarok jogainak
kotlatozasira tobb izben sor keriilt.”” A korszak kezdetén sziiletett meg a Csemegi-kddex liberalis
felfogasaval szakito rendtorvény, az 1921. évi I1I. t6rvénycikk, amely az allami és a tarsadalmi rend
védelmét szolgalta a felforgatokkal szemben. A rendtérvény elméleti magyarazata az volt, hogy ha
az allam és a tarsadalom rendje megbomlik, akkor nincs biztonsagban az élet, a testi épség és a
vagyon sem. A tOrvényjavaslat nemzetgydlési vitdjan tobbszor felmeriltek az emberi
szabadsagjogok ¢és a jogegyenlGség kérdései is. Buncselekménynek mindsilt, ha valaki a
kommunista mozgalomban részt vett. A jogszabaly bevezette a nemzetgyaldzast mint
blncselekményi kategoriat, szabalyozta a magyar allam és nemzet ellen iranyul6é bincselekményi
kategoriakat is. Az 1930-as években ennck a térvénynek a rendelkezései alapjan nemzetgyalazas és
nemzetragalmazas cimén vontak felel6sségre azokat a népi irdkat, akik a megélt élményeik és a
rendelkezésiikre allé6 adatok alapjan realista médon dabrazoltak a parasztsig nyomorat, az
embertelen életkérilményeket. A jogszabaly jelent6sen kiterjesztette tehat a bintetjogi

31 HACKER, A bintet6jogtudomany célkitlzései és taneszkozei 16—17.

32 HACKER, Az dllameszmék hatdsa a biintetGjogra 3.

33 HACKER, Az allameszmék hatdsa a buntetéjogra 6.

3 HACKER, Az dllameszmék hatdsa a biintetGjogra 6.

35 HACKER, Az dllameszmék hatdsa a biintetSjogra 7.

36.1921. évi III. térvénycikk; 1939. évi I térvénycikk; 1940. évi XVIIL. térvénycikk.

37 Kocsis, A magyar allam buntetjogi védelmének térvényi szabalyozasa 18789 és 1944 kozott 91.
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telel6sséget. Angyal vitatta ennek a jogszabalynak a szitkségességét, és megjegyezte, hogy amidta a
rendtorvény rendelkezésel ,,hatilyban dllanak, azota dsi alkotmdnyunk szellemében értelmezett személyes
szabadsdg nines is Magyarorszagon”™™ Angyal tehat ugy latta, hogy a rendtorvény tulajdonképpen
megszintette a személyes szabadsagot. A korszak jogalkotasaban a személyes szabadsagjogoknak
a korlatozasara ezt kovetéen is a kézérdekre torténé hivatkozassal keriilt sor. Ennek alapjaul a
kivételes hatalomrdl sz6l6 torvények szolgaltak, amelyek szerint a kormany a beliigyminisztert
feljogosithatta arra, hogy az adott vidékrdl kitiltsa, rendéri feliigyelet vagy Orizet ala helyezhesse
azokat a személyeket, akiknek az orszag teriletén valo tartézkodasa a hadviselési szempontokat
figyelembe véve ,,aggdlyosnak” bizonyult az allam érdekeire, a kozrendre vagy a kozbiztonsagra
nézve.” A személyes szabadsiag korébe sorolta Tomucsdnyi a kamara intézményét is, amelynek a
lényege az volt, hogy az adott kereseti palyan csak az a személy vehetett részt, aki tagja volt a
kamarinak.*

Fontos megjegyezni, hogy Eurépa szamos orszagaban sztlettek hasonld jogszabalyok, vagy
az allamhatalmat gyakorlok védelmére ujabb jogszabalyokkal egészitették ki a hatalyos
biintetétorvénykonyvet.! A kiilsé hatisok mellett a rendtorvény vizsgilata soran felmeriil az a
kérdés is, hogy milyen alapon, milyen elvek mentén nyilvanitott a jogalkotd egy adott cselekményt
bincselekménnyé. Milyen elemek voltak szikségesek az adott cselekmény buncselekménnyé
nyilvanitasahoz a Horthy-korszak jogtuddsai szerint? A tanulmany kovetkezé részében ezzel

foglalkozom.
3. Elméleti allaspontok a biincselekménnyé nyilvanitashoz

A biintetdjog raciondlis és irraciondlis elemei cimmel irt tanulmanyaban Irk az ,dllam racionalizalt
biintetdjoga” feladatat abban latta, hogy az egyéni szabadsag biztositva legyen a biintet§jog terén is
az allamhatalom korlatozasaval szemben.* Fenerbach tételére hivatkozik, mely szerint ,,minden egyes
ember a maga jogait szabadon gyakorolbatia és senki se sérthesse masok jogait”.* Irk Ggy latta, hogy a Feuerbach
altal megfogalmazott célt a bintetSjogban a blncselekmény tényalladéki elemeinek a pontos
meghatarozasa és a buntetés pontos megjelolése, meghatarozasa szolgalja. Mindezek segitségével
lehet megévni az egyén szabadsagat az allami és a bir6i 6nkénytdl Irk szerint.*

Finkey a Biindsség fogalom a wvildgi joghan cimi 1941-ben megjelent tanulmanyaban
altalanossagban fogalmazta meg azokat az elemeket, amelyek egy adott cselekmény
blncselekménnyé  nyilvanitisahoz  sziikségesek. Ugy foglalt 4llast, hogy a kiilonbozé
blncselekmények altalanos értékelését mar a torvényhozas elvégzi az illeté tevékenység

38 Nemzeti Ujsag, 1923. januar 9. 26.

¥ LEHOTAY, A jogszikités utjan 90.

40 TOMCSANYI, Magyarorszag kézjoga 188-190.

4 Németorszagban ¢és Svajcban 1922-ben sziiletett meg a rendtérvény. Svacjban ,,Verbrechen gegen die
Verfassungsmissige Ordnung und die innere Sicherheit” cimen. Ez nagyjab6l megfelel a magyar térvény
elnevezésének: ,,Az alkotmanyos rend és a belsé biztonsag érdekében.” Németorszagban ,,Gesetz zum Schutze der
republik” vagyis ,, Térvény a koéztarsasag védelmérSl” cimmel alkottak ilyen jellegl torvényt.

#1RK, A bintetdjog raciondlis és irracionalis elemei 4.

B IRK, A buntetSjog racionalis és irracionalis elemei 4.

#IRK, A buntet6jog raciondlis és irracionalis elemei 4.

73



DikE
A MARKUS DEZSG OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

poenizalasaval és az azokat az elkévetSkre kiszabhaté buntetés kereteinek a meghatarozasaval. A
torvényhozasnak feladata tovabba Finkey allaspontja szerint egy Btk. megalkotasanal vagy egy uj
blincselekmény tényalladékanak és az emiatt kiszabhat6 biintetés kereteinek megvonasanal az, hogy
a gyakorlati élet kovetelményeit, a koézbiztonsagi, a rendészeti szempontokat, a buinelkovetés
lehet6ség szerint megel6zését, vagyis a blincselekmény karos hatasat, kozgazdasagi hatranyait és a
blinelkévetd egyének kozveszélyességének a fokat is tartsa szem elétet.” Heller A magyar biintetdjog
kézikinyve cimG munkajaban A biintetd szankcidk ciml harmadik kényvében megktlonboztette a
buintetést a biztonsagi rendszabalytdl. A buintetésfogalom meghatarozasa soran hangsulyozta Heller,
hogy a buintetésnek sarkalatos és 1ényeget alkotd ismérve a megtorlas. Ez szemben allt azzal a német
jogirodalomban erés6ds felfogassal, amely a buntetést fajvédelmi eszkoznek tekintette és
mindsitette. A két felfogas ellentétére utalt Finkey A krimindl-bioligiai személyiség kutatisa és ag
1gazsdgsgolgdltatds cima 1938-as tanulmanyaban is.

Angyal szerint a buntetdjog gyakorlati alkalmazdjanak és elméleti mavel6jének egyarant
ismernie kell az érdeklédés kérébe vont bincselekmény tarsadalmi-erkolesi jelentGségét, valamint
azokat a tényezbket, melyek ennek 1étrejottében kolcsonos szerepet jatszanak.

A tanulmany kovetkezd részében ezt a gondolatmenetet folytatva azt vizsgilom a
jogtudésok munkaiban, hogy milyen valaszt adtak arra a kérdésre, hogy a biintetSjog eszkoze lehet-
e a fajvédelemnek? Ezt a kérdést 1938-ban Angyal tette fel el6szor a blintetéjogaszok koziil.

4. Fajvédelem a biintet6jog eszkozeivel?

Angyal Ricz Gydrggyel koz6sen irt tanulmanyaban 1934-ben a német nemzetiszocialista biintet§jogot
mutatta be. Rdeg részletesen foglalkozott a készilé Btk.-javaslat egyes pontjaival. A tervezet
legfontosabb fejezeteként hatarozta meg a faj és népesség védelmérdél szolo részt, és utalt arra, hogy
ilyen jellegli jogszabalyokat egyetlen eurépai modern biintetétérvénykonyv sem szabalyoz.*
Fajarulas, fajgyalazas és fajveszélyeztetés blintette k6zott tett killonbséget a javaslat. Ezeknek a célja
pedig a megfogalmazas szerint a német faj tisztasaganak biztositasa a buntetSjog eszkozeivel az
Lidegen fajesoportok vérének bedramldsival szemben” Fajarulas vagy fajfert6zés azt jelentette, ha egy
német idegen vérkozosséghez vagy fajhoz tartozé egyénnel kozosult, és ezzel ,,a német nép faji
tisgtasdaganak megromlasihoy hoxzdjarnlt”. Fajgyalazasnak mindsiilt, ha egy német faji egyén szines
fajhoz tartozoval nyilvanossag el6tt érintkezett, és ezzel a szemérmetlenséggel megsértette a nép
faji érzését. A fajveszélyeztetést a német fajkoz6sség megtisztitasara és nemesitésére vonatkozo
jogszabélyok megszegésével lehetett megvaldsitani.”® A tanulmany szerzdje az ismertetésen til nem
vallalkozott a javaslatban foglalt szabalyok értékelésére, esetleges kritizalasara, mert azt ,,merésznek”
és idGel6ttinek tartotta. Rogzitette viszont azt, hogy az 4j német buntet6jognak hamarosan lesznek
tudomanyos muveldi, és nem zarta ki annak a lehet6ségét sem, hogy a javaslatok, elképzelések egy
része hatassal lesz a magyar biintet6jogra is. Megfogalmazasa ezzel kapcsolatban évatossagra intett:

4 FINKEY, A blingsség fogalom a vilagi buntetSjogban 474.

4 ANGYAL — RACZ, A német nemzetiszocialista biintet6jog 29.
47 ANGYAL — RACZ, A német nemzetiszocialista buntet6jog 29.
4 ANGYAL — RACZ, A német nemzetiszocialista buntet6jog 29.
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WA jove német biintetdjogdszanak nem annyira részleter, mint inkdabb egyes vezéresgméi bizonydra termékenyitd
hatdssal lesgnek hazai biintetdjogunkra is. De kiilonosen értékes tanulsagul szolgdljon azon elv, hogy a jogalkotds
hivatott szerepét betilteni csak akkor képes, ha a hazai jogfejlodés talajaban gyikeredzik, s iilfoldi példak
madsoldsa vagy kritifdtlan utanzasa helyett a nemzeti jogkultura indllé és magasba fvelé sitjain halad!”™”

A zsidotorvények és buintet6jog Osszefliggését a kor neves buntet6jogasza, Angyal tovabb
vizsgalta részletesen. 1938-ban megjelent Egyén és  tarsadalom cimG irasaban a  nmemzetet
kultarfogalomként hatarozta meg, és szembeallitotta ezt a fogalmat az etnikai jellegli fajal és a
demokratikus jelleg néppel. Ezzel 6sszefiiggésben tért ki a fajra, amelyet a szociologia feldl
kozelitett meg: ,(...) oly ember egyedeknek egy csoportba vald dsszefoglaldsa, melyeknél azonos ismertetdjelek,
dispoziciok, tendencidk, szokdsok s dltaldban agonos kiildd tulajdonsdgok és belsd pszichikai habitus észlelbetifk.
A tirsadalom alakuldsa és fejlodése nézdszigéhdl a fajnak annyiban van nagy jelentisége, amennyiben ag egyes
Jajok alkalmazfodds, fejlédés és kenltirképesség tekintetében nem csekély mértékben kiilinbiznek egymdstil”.>
Kifejtette allaspontjat a magyar nép védelmével kapcsolatban is, amelynek az eszkozei a nézete
szerint az egészségvédelem, a csaladvédelem, a gazdasagi védelem lehetnek. Ugy vélte azonban,
hogy a némethez hasonlé magyar faj védelmérdl nem lehet sz6, mert ilyen esetben minden, a
magyar fajtél kilonb6z6 ,,fajbeliekkel” valé nemi érintkezést is a bintet6jog targykorébe kellene
vonni, és a buntetdjog eszkoztaraval szankcionalni. Angyal/ gy fogalmazott, hogy ez ,,zgy vélem, nem
Juthat eszébe a legfanatiknsabb magyar fajvédinek sem””' Hangsilyozta ugyanakkor a magyar népegység
védelmét, és a fajisdgot tigy hatirozta meg, amely ,,életstilust, hajlamiranyokat ad”>

Angyal 1938. februar 22-én a Magyar Orvosok Nemzeti Egyestiletében tartott el6adast
Fajvédelem és biintetdjog cimmel, amelybdl tanulméanya is megjelent.”® F& kérdése az volt, hogy lehet-e
szerepe a buntet6jognak a fajvédelem terén. Tanulmanya elején leszogezte, hogy a téma nem
konnyd, s Ovatossagra int.

A biuntet6jog szolgalhat-e a fajvédelem eszkoézeként? Utalt ra, hogy 1933-ban egyedl
Németorszag vette fel hivatalos programjaba az arja fajt sérté és veszélyezteteté egyes
cselekmények buntetés ald vonasat. 1933-ban a porosz igazsagiigy-miniszter kiadott egy emlékiratot
Nationalsocialistisches ~ Strafrecht cimmel, amelynek nyité6 gondolatat is kozli: ,Megillapithati a
tirténelembdl, hogy a faj romldsa a nép pusztuldasihoz vezet; viszont megdallapithatd ag; is, hogy oly népek, melyeknek
sikeriilt idegen népfajoktil, fileg a zsidoktol megszabadulni: magas felidést értek el”. Franciaorszagot és
Angliat emlitette példaként. A faji keveredés megakadalyozasahoz a bilintetGjog eszkozeit tartotta a
miniszter alkalmazandoénak, és harom buntet6jogi kategoriat, blincselekményt sorolt fel és mutatott
be. A Rassenverrat vagy fajarulas, amely alapjan bintetendének tekintett minden nemi keveredést a
német és az idegenfajuak k6zott. Maganjogi szempontbdl a kevert hazassagot semmisségi oknak
tekintette. A masik kategoria a Verletzung der Rassenehre, amely alapjan a fajbecsiilet megsértése is
blncselekménynek tekintendé. A buncselekmény megallapitasahoz szitkséges feltétel volt a
nyilvanossag és népérziilet durva megsértése. Végul a Rassengefahrdung: a fajromlas megakadalyozasa

# ANGYAL — RACZ, A német nemzetiszocialista biintet6jog 37.
50 ANGYAL, Breviarium 51.

51 ANGYAL, Breviarium 52.

52 ANGYAL, Breviarium 52.

5 ANGYAL, Fajvédelem és buntet6jog 1-13.
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céljabol sziikségesnek tartotta az emlékirat egy kerettorvény megalkotasit.™ Angyal ezt a
gondolatmenetet, ezeket a felvetéseket vizsgalta, és ezekhez tette fel a kérdéseit. Ervelése szerint a
buintet6jog esetében jol korilhatarolhato a jogtargyak védelme, ezért a kérdés az, hogy a fajtisztasag,
illetve a faj tekintheté-e jogtargynak. Mintaként szolgalhat-e a német gondolkodas a magyar jog
szamara? Hivatkozott Bethlen Istvdnra is, akinek a képvisel6haz kozjogi bizottsagaban februar 9-én
tartott beszéde gy hangzott: ,,(...) a gsidékérdésnek német szisgtéma alapjan vald megoldasa ebben ag
orszdagban a gazgdasdagi és a pénziigyi rendet egyik napril a mdsikra agonnal felforgatnd — és azg egészen mds
kivetkezmények kel jarna, mint Németorszdagban”. >

A bintet6jog feladataként hatirozta meg az egyéni és kozosségi élet nyugalmanak
megteremtése ¢és fenntartasa céljdbol az olyan cselekményeknek a visszatartasat és ezek
elkovetSinek a fékentartasat, akik ezt a nyugalmat megzavartak. Ez pedig az allam feladata és
kotelessége egyben, hogy a megrégzott buntetteseket kirekessze a tarsadalombol, hogy a
fiatalkortakat megjavitsa, a beteg blintettest meggyogyitsa, az alkalmi blinz6t észhez téritse. Ugy
latta, hogy a fajtisztasag ellen vét6 egyik fentebbi kategdridba sem sorolhaté be. A kérdés
megvalaszolasahoz Angyal a fajelméletek torténetét is megvizsgalta, és arra jutott, hogy abban még
nincs dontés, hogy a fajtisztasag vagy a fajkeveredés az elényésebb-e. Azonban ugy latta, hogyha
nem {rhaté kortl, nem hatarolhaté be pontosan a buntet6jogi védelem targya, akkor nem
terjeszthetd ki ra a védelem sem: ,,A fajvédelen tehat — hacsak ki nem forgatink a biintetdjogot — mai szildrd
dlldsdbol: nem igényelbet biintetdjogi beavatkozidst.”” Kovetkeztetését részletesen indokolta és két tovabbi
érvvel tamasztotta ala: a buntet6jog feladata akkor tekintheté megalapozottnak, ha a térvényben
meghatarozott, kortlhatarolhat6 érdeket éri a sérelem vagy a veszély; masrészt, ha ezt a sérelmet,
vagy veszélyt olyan cselekmény okozta, amely tényalladékszertien korilirhato, és ennek
megallapitisa nem jar bizonyitasi nehézségekkel.”” Az elsé feltételhez kapcsoléddan a fajfogalom
egyes killfoldi és hazai szerzSk altali megkozelitésére tért ki. Frdemes a magyar szerz6t kiemelni:
Orsds Ferenc Fajunk sorskérdései cim@, a Nemzeti Figyel6 1938-ban megjelent tanulmanyara is
hivatkozott Angyal, amelyet rendkivil értékesnek mindsitett. Ebben a kévetkez6 megallapitas
szerepelt: ,,a gének dltaldban egységesen is gyengiilbetnek a tilerdltetés folytan, 7igy hogy, ha bdarhogyan
kombindlédnak is, ag egymast kivetd generdcidkban kimagasle 4 kombindcickat, egyedeket nem termelnek. >
Angyal Ggy vélte tehat, hogy a faj nem sorolhat6 a szorosan vett jogtargyak kozé, ezért nem lehet
véleménye szerint buntet6jogi védelemben részesiteni. Nem zarta ki ugyanakkor a jogvédelem
egyéb eszkozei igénybevételének a lehetdségét. A magyar viszonyok pedig szerinte eltéréek a
némettdl, tehat nem lehet ugyanazokat a blintet6jogi eszk6zoket hasznalni, mint Németorszagban.
Erdekes, hogy okfejtését és egyben tanulmanyat Prohiszka Ottokdr gondolataival zarta: ,New a faj
végett ¢l az ember, hanem azért él, hogy benne: hitben és s3eretetben az egésy nemzet lelkisége magasabbra
emelkedjék.”™

> ANGYAL, Fajvédelem és buntetjog 4.
55 ANGYAL, Fajvédelem és buntetdjog 6.
% ANGYAL, Fajvédelem és biintetSjog 9.
57 ANGYAL, Fajvédelem és buntetSjog 9.
58 ANGYAL, Fajvédelem és buntet6jog 13.
% ANGYAL, Fajvédelem és buntet6jog 14.
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1943-ban A csaldd biintetdjogi védelme cimmel megjelent tanulmanyaban a fajvédelmi térvényt,
az 1941. XV. torvénycikket ugy jellemezte, hogy az a csalad illetSleg a gyermekek egészségiigyi
érdekeit, valamint a fajtisztasig megdvasat szolgalja.” Réviden utalt a térvény f6bb rendelkezéseire:
igy a hazassagkotés el6tti kotelezd orvosi vizsgalatra, a hazasodasi kolesonre, a hazassag
megtamadasara és felbontasara, valamint a zsid6 és nemzsidé hazassagkotésének a tilalmara. Sz6
szerint idézte a torvény 15. szakaszat: ,ag a 3sido, aki magyar honos tisztességes nemzsido ndvel hazassagon
kivill ko305, vagy aki magyar honos tisgtességes nemzsido ndt hazassagon kiviil nemi kiZosiilés céljgra a maga
vagy mds s5idd részére megsere vagy megserexni toreksyik”, vétséget vagy mindsité korilmények esetén
blntettet kévetett el.”’ Ezen tdl azonban nem kommentilta a jogtudds ezt a torvényt. A csalad
védelmét szolgalé biuntetSjogi rendelkezéseket, jogszabalyokat ugy értékelte, hogy azok mind
killon-kiilén, mind egyittességiikben rendkiviil értékes alkotasok. Ugy gondolta, hogy ezek a
buntet6jogi szabalyok hatékonyan visszaszoritottak tobb, a csalad és az ehhez tartozé erkolcesi,
egészséguigyi, fajtisztasagi, gazdasagl és az egzisztencialis érdekeit sérté vagy veszélyezteté binos
magatartast. Szitkségesnek latta és stirgette Angyal a csalad bintetSjogi védelmével Osszefiged
biintetjogi jogszabdlyokat egy tjabb biinteténovellaba foglalni.*” Ugyancsak 1943-ban kiadott
kétkotetes buntetdjogi tankonyvének (A magyar biintetdjog tankinyve) elsé kotetében a bilintetSjog
kutféi (jogforrasai) kozott melléktorvényre (amelyek az alaptorvények rendelkezéseit egészitik ki,
illetve modositjak) példaként emliti a 186 melléktorvény egyikeként az 1941. évi XV. torvénycikket
(zsidotorvény). Ugyanennek a konyvnek a masodik kotetében ismét roviden tér ki a fajvédelmi
torvény, valamint a masodik zsidotorvény (1939. évi IV. tc.) szabalyainak az ismertetésére —
kommentar nélkiil.*”’

Irk a fajvédelem és a bintetSjog kérdését A biintetdjog raciondlis és irraciondlis elemei cimt
tanulmanyaban érintette. Hivatkozott a blncselekmény megvaltozott fogalmi megkozelitésére,
amelynek egyik példdja az 1936-0s német buntet6torvénykonyv. Konkrét példat is emlitett: mig a
korabbi német buntet6torvénykonyvben a gyilkossag mindsilt legsulyosabb bincselekménynek,
addig az 1936-o0s jogszabalyban el6térbe kertlt a haza iranti hliség megszegése, a felségsértés, a
hatlenség. Emellett leirta Irk a ,, természetes biineselekmeények” fogalmat. Az 4j német bintetSjogbol
kiemelte, hogy természetes blincselekménynek minésil minden, ami a német faj k6z0ségi normaiba
litk6zik.”* Szintén a német biintet6jogbdl ismertette a blincselekmény alapjat, azt, hogy az adott
cselekmény buntettet képez, amennyiben ,a népi erkilecsel ellentmonddsban kivin érvényesiilni a
kiilvildghan”® A blndsség lényege a nemzeti szocialista jog szerint a nép, a faj elleni
kotelességellenesség. Irk tugy foglalt allast, hogy az adott allamnak ugy kell kiépitenie a maga
jogrendszerét, hogy az a szitkségleteit kielégitse és annak megfeleljen. Felhivta ugyanakkor a
figyelmet arra is, hogy ,,a tudomdny nem is lebet a mindenkori dllami jogalkotas s3olgai igazoldja” Fz

%0 ANGYAL, A csalad bintetSjogi védelme 9.

o1 ANGYAL, A csalad bintetSjogi védelme 9.

02 ANGYAL, A csalad buntetGjogi védelme 11.

63 ANGYAL, A magyar biintetSjog tankoényve 169-170.
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értelmezhetd egyfajta kritikaként is, tehat ugy, hogy a jogtudésnak nem feltétleniil kell egyetértenie
az allam altal megalkotott jogszabalyokkal.
Hacker is csak érintette a fajvédelem és a buntet6jog kérdését, esetleges Osszefliggését — a

mar fentebb targyalt — Az dllameszmék hatisa a biintetdjogra (1942) cimmel irt tanulmanyaban. A
nemzeti szocialista blintet6jog ugy latta, hogy az a nép, amely ,,a #ép éld organizmusanak a gondolatin
épiil fel és a nép és a nemzet egységenek, a fajisag és a kois szellemiség gondolatabil indul ki”. A jogrendszert
és azon belul a buntet6jogot is teljes egészében a sajat eszméi és célkitlzésel szerint kivanja
atalakitani. Nem a magyar jogrendszert vizsgalta tehat, hanem a német nemzeti szocialista jogot,
amely ,,a népesség egységes nemzetté vald vilisdra torekedik”, amelynek keretén belil jelentkeztek olyan
kilonleges buntet6jogi feladatok, mint a fajisag tisztasaganak védelme. Kovetkeztetései kozott
annyi szerepelt roviden, hogy ,,a vildghdbori vérzivatara minden dllamot és koziiletet a legnagyobb erdkifejtésre
Os3tokel,  aminek sordn az egyéni érdekeknek hittérbe fkell szorulniok; az ilyen kényszeritd szempontok
természetesen az univerzalizmus uralmdra jutdsinafk fognak kedvezni biintetdjogi téren is.”" Felmeriil a kérdés,
hogy a jogtudés mennyiben értett egyet ezekkel a bintet6jogban bekovetkezé valtozasokkal. Bar
egyértelmien allast nem foglal egyik nézet mellett sem ebben a tanulmanyaban, de annyit
megjegyzett és idézte Angyal terminolégiajat, hogy A jelenben a hiperindividualista biintetdjogszemlélet
teljesen meghaladottnak mondhatd. .. Talin a mostani vajidasokbil is, az univergalizmus és az individualizmus
szélsdségeinek a lenyelése utdan, néhany olyan eredmeény is fog adddni, amely maradandd értékkel bir, tehdt
termékenyitd hatdssal lesg a biintetdjogra.”™®

Finkey a mar fentebb emlitett A XX. szazad biintetési rendszerének  reformkérdései cim
tanulmanyaban vetette fel a sterilizacié kérdését mint biintetéjogi problémat. Kilonbséget tett a
fajegészségtigyi és a therapeutikai sterilizacié kézott. Fajegészségligyi sterilizacio alatt ,,ag emberi nem
nagy egységeinek, az emberfajoknalk testi és s3ellemi tikéletesitésére iranyuld sterilizacidt” éxtette.” A bintetdjogi
sterilizaciot elutasitotta Finkey mint 4 biintetési eszkézt vagy mint megel6z6 intézkedést. Ervelése
szerint ez nem egyeztethetd Ossze az emberiességgel, amely a buntet6jognak az egyik alapelve.
Egyetértett ugyanakkor a kdzegészségi, gyogyitasi célbol alkalmazott sterilizacié gondolataval.”

Finkey az 1843-as buntetdjogi javaslatokkal foglalkozé tanulmanyaban 1942-ben tugy vélte,
hogy egy 4j Eurdpa jon majd létre a hdbord utian, amelyben fontos szerepe lesz a totalis
allamszemléletnek, a fajvédelemnek, a vallasi és erkolesi érdekek fokozottabb védelmének. A
whelyesen értelmezett fajvédelemrdl” irt, amely alatt a nemzeti tradiciék fokozottabb apolasat és a
magyarsag erésitését értette. Ezek — ahogyan fogalmaz — az ,egésgséges esgméke és torekvések” a
BlintetStorvénykonyv gyokeres atalakitisat is jelentik majd Finkey szerint.”

5. Zar6 gondolatok

A buntetSjogban alapvet6 valtozast hoztak egyrészt a haborara val6 készulédést célzo, masrészt
pedig a zsidotorvényekben foglalt rendelkezések megszegését szankcionalé rendelkezések a két
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vilighdbora kozott. Attekintve a vonatkozé biintetGjogi szakirodalmat elmondhatjuk, hogy a
jogtuddsok jelentds része foglalkozott a valtozo buntet6joggal, igy kiilondsen a naci Németorszag
buintet6joganak valtozasaival. Sokszor egy nagyobb témaba agyazva, érint6legesen jelennek meg a
jogkorlatozas, a jogfosztas, a fajvédelem kérdései. Erre példaként emlithetjik azokat az elméleti
megfontolasokat, amelyekben a bincselekménnyé nyilvanitas tényezoit, feltételeit keresték a
jogtudésok. A masik sarkalatos kérdés a biintet6jog, a buntetéjog-tudomany feladatanak a
meghatarozasa. A valtozé német jogszabalyok ismertetésen tul azonban tdl sok érdemi értékelést,
kritikat ritkan taldlunk a tanulmanyokban. A magyar jogrendszerrel valé Osszehasonlitasban is
meglehet6sen ovatos és visszafogott allaspontot képviseltek a jogtudosok. Kifejezetten a
zsidotorvények  buntetjogi  Osszefuggéseivel, a fajvédelemmel is meglehetésen keveset
foglalkoztak — kivéve Angyal killon cikkét —, hanem a legtobb esetben minddssze utalas tortént az
ilyen jellegd (pl. fajvédelmi rendelkezésekre, vagy a fajvédelem helyére a biintet6jogban)
rendelkezésekre, illetve azok értelmezésére, igy példaul Angyal, Finkey, Hacker vagy Heller
munkdiban. Angyal tartotta el6szor fontosnak azt a kérdést vizsgalni, hogy a fajdvédelem eszkoze
lehet-e a biintet6jog. 1938-ban jelent meg errdl az elsé cikke, ahol egyértelmtien nemleges valaszt
adott a kérdése: ,, A fajnak jogi regulazisa, s a fajvédelemmnek biintetdjogi aldtimasztdsa rendkiviili dvatossdgra
int, emennyiben egy-egy elhamarkodott, kovetkezményeiben kellden meg nem fontolt jogszabadly élethebivdsa és
végrehajtasa tibb kdart okozhat ag dllamnalk, sit a védelemben részesiteni kivant fajnak, mint amennyi elony ag ily
védelmbez, fiizddik.”” Ugyanakkor nem zarta ki a maganjogi és kozigazgatasi jogalkotas lehet&ségét a
fajvédelem tertletén 1938-ban. Ezzel mintegy elharitotta a biintetjogrél ezt a felel6sséget. Az 1938
és 1944 kozott megalkotott magyar torvényeket és az alacsonyabb szintd jogszabalyokat vizsgalva
azonban arra kovetkeztetésre jutunk, hogy a jogalkot6é nem kévette és feltehetSleg nem értett egyet
a professzor elméletével. 1943-ban Angyal csak a fajvédelmi torvény roévid ismertetésére
vallalkozott, és utalt a jogszabaly egyik céljara, a fajtisztasag megdvasara mint a buntet6jogi védelem
egyik eszkozére. Tovabbi szamottevd ismertetés, elemzés a mar megsziiletett jogszabalyokrol, igy
kilonosen a fajvédelmi torvényrdl az eddig feltart jogtudésok munkaiban nem talalhato.
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