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Az 6rokbefogadas birésagi gyakorlata (1953-2014)

The Judicial Practice of Adoption (1953-2014)

The Act on Marriage, Family and Guardianship, which came into effect on January 1, 1953, was a milestone in
the adoption legislation compared to the proposal of the Hungarian Private Law Code. 1t institutionalized the fate
of orphans and half-orphans of world wars, and the specific purpose and desire of families without children, becanse
by suppressing the former primary inheritance goal, it provided the child with proper education and care in the adoptive
Sfamily. When the adoption contract was terminated, the legislator gave the guardianship anthority the power of further
anthorizing adoption. The legal institution of secret adoption, which came into effect in 1974, created conditions for
discreet adoption (incognito) so the adoptee’s “new” life and integration could be as harmonious as possible. In my
study, 1 present the innovations of the Family Act, compared to the Proposal of the Private Law Code of Hungary,
with the addition of judicial practice. My publication also reveals how the adopted child and the adoptive person were
in a better position.
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1. Bevezetés

Tanulmanyomban az els6 magyar csaladjogi torvénykonyv (a hazassagrol, a csaladrdl és a
gyamsagrol szoloé 1952. évi IV. torvény, a tovabbiakban: Csjt.) 6rokbefogadasi rendelkezéseit
ismertetem a biréi joggyakorlat valamint a levéltari forrasok tikrében. Publikiciom elsé részében
az 1928. marcius 1. napjan, a Képvisel6haz elé terjesztett Magyarorszag Maganjogi
Torvénykonyvének Javaslata (a tovabbiakban: Mtj.) adoptaciéra vonatkozo rendelkezéseit roviden
tekintem at, mivel ezen idészak jogi szabalyozasat e folybiratban megjelent tanulmanyaimban
koridbban mar bemutattam. Irisom masodik felében az Mtj. altal ismertetett szabélyozassal
ellentétes — a gyamhatdsag engedélyezésén alapuld — Csjt. 6rokbefogadasi szabalyait ismertetem a
polgari torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény hatalybalépéséig, azaz 2014. marcius 15. napjaig
a teljesség igénye nélkdl, tekintettel a terjedelmi korlatokra valamint arra, hogy a korszak gazdag
szakirodalmat mér szintén feldolgoztam.! Az elmélet mellett az 1953 — 2014 kozott birdi
joggyakorlatot, valamint a korabbi tanulmanyaimban elkezdett levéltari kutatomunkat folytatva a

LA témaval tobbek kéz6tt BACSO Jend, BEKE — MARTOS Judit, BENYEY Noémi, CSIKY Ottd, FILO Erika, GAL Dezs6
— NYARADY Laszl6, HEGEDUS Andrea, NIZSALOVSZKY Endre, HEGEDUS Andrea, JOBBAGYI Gabor, KATONANE
PEHR Erika, KOROS Andras, PAP Tibor, ROZSOSNE ORBAN Kirisztina, SZEIBERT Otsolya, WEISS Emilia miveiben
részletesen foglalkozott.
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Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltaranak forrasait is példaként szemléltetem. Célom,
hogy e két szabalyozas Osszehasonlitasival az Orokbefogadasi eljaras azonossagait illetve
kilonbozbségeit megallapitsam.

2. Az el6zmények’

A 19-20. szazad fordulojanak maganjogi kodifikacios torekvései sikertelennek bizonyultak, miutan
a tervbe vett kddex orszaggytilés elé terjesztett javaslatanak torvényi elfogadasa 1928-ban elmaradt.
A korszak jogdsszefoglaldé tudomanyos muvei kozil kilondsen figyelemre méltd Meszlény Artir
egyetemi tanar 1931-ben irt Magyar Maganjog 1. cimd muve, amely ugy egészitette ki Mdrkus Dezsd
szazadfordul6 éveiben kiadott Magyar maganjog c. mivét, hogy annak alapjat mar az Mtj. képezte.
E mi pontos képet adott arrdl, hogyan alakult az adott szokasjogi intézmény a birdi jogban, és arra
tekintettel a kodifikatorok milyen allaspontot alakitottak ki. A mddszer kézvetett hatasa abban allt,
hogy segitette a torvényként el nem fogadott un. kodifikalatlan kédex tartalmanak mindennapi
jogéletbe val6 atvételét.

Biresik  Andor a  Magyar jogi lexikon hasabjain az Orokbefogadds fogalmat a
kovetkezbképpen hatarozta meg: ,,(...) a s34ild és gyermeke kizitt létexd és a vérség leszdarmazdson nyngvo,
termés3etes fapesolatot ntinzd jogintézmény”’ A hazassigon kiviil sziiletett gyermek torvényesitésének
egyik eszkozeként is szabalyozta az Mtj. az 6rokbefogadas intézményét, kimondta, hogy a
hazassagon kivili gyermek 6rékbefogadasa nem gatolja az 6rékbefogadott torvényesitését. Az
orokbefogadas érvényes létrejotte feltételeként azt kivanta meg, hogy a leend6 6rékbefogadé sziilé
nagykort legyen, ne legyen ivadéka,' és legalibb tizenhat év korkiilénbség alljon fenn az
orokbefogadd szulok és orokbefogadott kozott. Az igazsagligyminiszter kulonds méltanylast
érdemld esetben megerdsithette a szerzédést akkor is, ha az 6rokbefogadénak vérszerinti ivadéka
volt, vagy ha a korkulonbség kelléke hianyzott, de ebben az esetben is az 6rokbefogadottnak
legalabb tizenkét évvel fiatalabbnak kellett lennie az 6rokbefogadénal. Hazastarsakat kivéve
tobben ugyanazt a személyt nem fogadhattak 6rokbe. Az 6rokbefogadashoz valé hozzajarulas
tekintetében a kddex kilonbséget tett torvényes és hazassagon kivil sziletett gyermek kozott,
ugyanis kiskoru torvényes gyermeket csak szileinek, kiskord hazassagon kiviili gyermeket csak
anyjanak beleegyezésével lehetett 6rokbe fogadni. Hazastars csak hazastarsanak beleegyezésével
fogadhatott 6rékbe és volt 6rokbefogadhatd, kivéve, ha a hazastarsak agytdl és asztaltdl vald
kiillonélését rendelte el a birdsig.” Aktiv 6rokbefogadasi képessége a teljeskord és 6nrendelkezési
joggal biré magyar allampolgarnak volt. Passziv érokbefogadasi képesség® kiterjedt a nagykorua
személyre is, aki maga vagy meghatalmazott atjan kéthette meg a szerz6dést. 1867 6ta a magyar

2 Lasd REKASINE ADAMKO, Az 6rékbefogadds Magyarorszagon 1946 el6tt 72-93.; REKASINE ADAMKO, Aki megment
egy életet 94—-114.

3 BORCSOK, Orékbefogadas 753.

4 Ivadék alatt a lemend rokont kellett érteni.

5> A hazassagi jogrol szol6 1894. évi XXXI. térvénycikk (Ht.) 76. §, 78-79. szakaszaira alapitott abszolut bonté okok
esetében a bir6 ezt a kibékiilés megkisérlése céljabdl hivatalbdl rendelte el, illetve csak akkor mell6zhette, ha a
kibékulésre nem latott eredményt. A Ht. 80. §-a, azaz a relatfv bont6 okok esetében a birésag mindenkor kételes volt
elrendelni a kilénélést, melynek idétartama 6 hoénap és egy év kozott mozoghatott. Lasd bévebben: HERGER, A
névételtdl az allami anyakonyvezetSig 188—189.

6 Azt jelentette, hogy ki valhat 6rokbefogadotta.
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kiralyi igazsagligyminiszter erdsitette meg a szerzédéseket’, mely nem jelentett érvényességi
feltételt, csupan konstitutiv jellege tanusitotta, hogy a szerz6dés a felek akaratabol kottetett, az alaki
és az anyagi jogszabalyoknak megfelelt. Az O6rékbefogadd szerzédés az igazsagiigyminiszteri
megerdsitéssel 1épett hatalyba mind kiskord, mind nagykora 6rokbefogadott esetében, melyet a
miniszter rendeleti formaban adott ki. Az Orokbefogadd szerzédést mint kozokiratot az
6rokbefogadonak az 6rékbefogadandodval kellett megkotnie. Az igazsagiigyminiszter a megerdsitést
csak akkor tagadhatta meg, ha az 6rokbefogadasnak valamely torvényes kelléke hianyzott, vagy ha
a feleknek a korulményekbdl nyilvanvalé akarata a valésagban nem csaladjogi viszony alapitasara
iranyult. Az 6rokbefogadas legfontosabb joghatasaként megszint az 6rokbefogadott vérszerinti
sziileinek szil6i hatalma; kiskora 6rokbefogadott gyermek esetén a vérszerinti szulé személyes
érintkezési joga fennmaradt, melyet a gyamhatdsag sziikség esetén — a gyermek érdekében —
korlatozhatott, elvonhatott. Az 6rokbefogadassal az 6rokbefogadott az 6rékbefogadd térvényes
gyermekének jogallasaba lépett. Akit hazastarsak fogadtak OrOkbe, azt a hazastarsak kozos
torvényes gyermekének jogallasa illette meg (k6z6sgyermekké-fogadas). Kozosgyermekké-fogadas
volt az is, ha az egyik hazastars a masik hazastars gyermekét fogadta 6rékbe, kivéve, ha a feleség
fogadta 6rokbe férjének hazassagon kivil sztletett gyermekét. Az 6rokbefogadd szerzédéssel az
orokbefogado, kozosgyermekké-fogadas esetében a férj sajat csaladi nevét atruhazhatta az
orokbefogadottra.

A magyar jogban az 6rokbefogadasnak az 6rokossé tétel volt a legjelentGsebb célja. Az
orokbefogadé halala utan az Orokbefogadott gyermek egyenlé jogi szempont alda esett az
6rokbefogadd leszirmazoival, 6t torvényes 6rokosodési jog illette meg.® Az 6rokbefogadott
gyermek csak a vele szerz6d6 6rokbefogado szuldk iranyaban nyert jogokat, 6roklési joga csak arra
a vagyonra tetjedt ki, amely az 6rokbefogadé sziil6k hagyatékdhoz tartozott.” A kételesrész
tekintetében a jogszabaly kimondta, hogy a kotelesrészre jogosult leszarmazoé kotelesrésze az
Orokbefogadas altal sem sérthetd, és ennélfogva az 6rokbefogadott gyermek a kordbban sztletett
torvényes gyermeket illetS kotelesrész aranyanak meghatarozasanal szamitasba nem vehetd, jollehet
az 6 Oroklési joga a torvényes gyermekével egyenld volt." Az 6rokbefogadas kihatott az
6rokbefogadott ivadékaira is, azonban nem hatott ki az 6r6kbefogado rokonaira. Az adoptacié sem
az 6rokbefogadottak k6zott, sem Sk és egymas torvényes gyermekei kézott rokonsagi kételéket és
ennek kovetkeztében torvényes oroklést nem allapitott meg.'' Az Srokbefogadott utin az
6rokbefogadd nem Orokolhetett, tehat az 6rokbefogadas folytan az 6rokbefogadd sziilék utin
egyoldalu jog keletkezett az 6rokbefogadott javara.

Az 6rokbefogadd szerzédésben az Orokbefogadott gyermek édesapja (torvényes
képvisel6je) nem mondhatott le mindazon kotelezettségekrdl, amelyek 6t mint apat terhelték, mert
a természetes szilének a mas altal 6rokbefogadott gyermeke iranti kételezettségei az 6rokbefogadas
ténye dacara is fennmaradtak.” Az o6rokbefogadott gyermek tartisra volt jogosult, vérségi

7 BORCSOK, Orékbefogadas 755.

8 FABINYI, Magyar Maganjog mai érvényében 67.
 FABINYI, Magyar Maginjog mai érvényében 67.
10 FABINYI, Magyar Maganjog mai érvényében 501.
1 FABINYI, Magyar Maganjog mai érvényében 67.
12 BORCSOK, Ordkbefogadas 757.
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Osszekottetésen alapulé minden joga fennmaradt (6roklés, tartas és nevelés iranti igénye), mivel az
orokbefogadas nem sziintette meg a vérségi kapcsolatot és az ezen alapuld 6roklési jogot. A
joggyakorlat nemcsak azt mondta ki, hogy a torvényes gyermek koételes vagyontalan és
keresGképtelen sziileit eltartani, hanem azt is, hogy az 6rokbefogadott gyermek is koteles
orokbefogado sziileit eltartani, igy megeshetett, hogy az 6rokbefogadott gyermeknek kétfelé kellett
tartast fizetnie. Ugyanakkor az 6rokbefogadd szerz6dés nem sziintette meg a vérszerinti szuld
tartasi kotelezettségét, csak a tartasi kotelezettség sorrendjét valtoztatta meg, ugyanis elsésorban az
orokbefogado lett tartasra kotelezve, ha pedig a tartast az 6rokbefogadé nem teljesitette vagy az
Orokbefogadasi jogviszony megszint, a kotelezettség ismét a vérszerinti rokonokra harult. Az
orokbefogadast — kétoldala joglgylet révén, a szerzédésre nézve érvényes korabeli jogszabalyok
szerint — egyoldaldan fel nem bonthattak.

Két kivételes megszinési okot azonban szabalyozott az Mtj., melyekben az 6rokbefogadas
hatalya a torvény erejénél fogva megszint. Az egyik esetben az 6rokbefogadd az 6rokbefogadas
fennallasa alatt — a torvény tilalma ellenére — kotott hazassagot az 6rokbefogadottal vagy annak
ivadékaval, akire az OrOkbefogadas kihatott, melynek kovetkeztében az 6rokbefogadas a
hazassagkotéssel a hazastarsak kozott megszunt (hiszen ugyanazon személyek kozott egyidejileg
nem allhatott fenn hazastarsi és szil6-gyermek viszony). A masik kivételes esetben az
orokbefogadd sajat hazassagan kivil sziletett gyermekét fogadta oOrékbe és 6t késébb
torvényesitette (ekkor az Orokbefogadas a torvényesitéssel szint meg). Az Orokbefogadas
szerzbdéssel valo felbontasardl is rendelkezett az Mtj., melyhez szintén igazsagiigyminiszteri
megerdsitésre volt szitkség, ugyanazon alaki, anyagi kellékek vonatkoztak ra, mint az 6rékbefogado
szerz6dés megkotésére. A felbontd szerzédést az 6rokbefogadénak az 6rékbefogadottal kellett
megkotnie, amelyet jovahagyas miatt be kellett mutatni a gyamhatésagnak. A gyamhatdsag az
Osszes korulmény figyelembe vétele mellett dontétte el, hogy a felbontas a kiskord érdekeinek
megfelel-e, ra nézve elényds-e. Ha a gyamhatdsag a felbontd szerz8dést jovahagyta, ezt kbvetSen
az igazsagugyminiszterhez tetjesztette fel megerdsités céljabol, aki, ha annak térvényes feltételei és
kellékei fennalltak, megerdsitette. Az Orokbefogadd szerzédés birdi felbontasat az Mtj. is
szabalyozta, ha az 6rokbefogadott vagy az 6rokbefogadd olyan cselekményt kévetett el, amely miatt
a szul6 ivadékat vagy az ivadék sziil6jét kitagadhatta, vagy pedig, ha az 6rékbefogadott vagy az
orokbefogadd az 6rokbefogadassal jard kotelességeit szandékos magaviseletével egyébként oly
silyosan megsértette, hogy emiatt az Orékbefogadas fenntartdsa a masik félre nézve
elviselhetetlenné valt. Az 6rokbefogadas a felbonté itélet jogerére emelkedésének napjan a felek
kozott megszint. A felbontas az Orékbefogadott ivadékaira akkor hatott ki, ha ahhoz &k is
hozzajarultak. Az 6rokbefogadds megsziunése utan az 6rokbefogadott és ivadékai nem viselhették
tovabb az Orokbefogad6 csaladi nevét, kivéve a kozos gyermekké fogadds esetét, ha az
6rokbefogadast az egyik hazastars haldla utin szerzédéssel bontottak fel.”

13 Lasd tovabba a korszak maganjogi itodalmabol GAAR, Az 6rokbefogadasrdl ciml mivét (1898).
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3. A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szol6 1952. évi IV. térvény 6rokbefogadasra
vonatkoz6 rendelkezései a bir6i joggyakorlatban

Az 1960-as és 1970-es években csaknem mindeniitt az 6rokbefogadas szabalyainak részleges vagy
teljes Ujraszabalyozasa volt megfigyelhets." A 20. szdzadi fejlédési tendencidit a vilighaborik
kovetkeztében maradt rengeteg hadiarva, illetve a szazad masodik felében a szocialista jogelmélet
dogmatikaja hatarozta meg. Magyarorszagon gyakran valtozo, fejl6d6 jogintézmény lett az
orokbefogadas, melynek szabalyait 1960-ban, 1977-ben, 1986-ban, 1990-ben és 1995-ben
lényegesen médositottak,” nem utolsé sorban a bir6i joggyakorlat altal gazdagitott jogelvekkel.

Az 1945 utani csaladjogi kodexek megalkotasatdl kezdédéen kovetkezetesen az
orokbefogadas elsédleges céljaként az Orokbe fogadott kiskori részére biztositott csaladi
kornyezetet és csalddi nevelést fogalmaztak meg.'® Az 1953. januir 1-jén hatalyba lépett Csjt.-ben
megfogalmazott 6rokbefogadasi cél nemcsak az volt, hogy a gyermek megtelel6 nevelésben és
gondozasban részestljon, hanem az is, hogy a sziilé-gyermeki kapcsolat alapjan az idds
6rokbefogadd is tamaszt, gondoskodast kapjon.”

A Csijt. szerint csak teljesen cselekvSképes, nagykort személy lehetett 6rokbefogads.' A
gyamhivatal a leend6 6rokbefogadé sziilé otthonaban kérnyezettanulmanyt készitett, igazolast kért
az Orokbefogado(k) jovedelmérol, tovabba orvosi igazolast is megkovetelt arrdl, hogy az
6rokbefogadd szenved-e valamilyen betegségben (példaul TBC). (Lasd melléklet: 1. abra)

A Csjt. megszintette az 6rokbefogadas szerz6déses formajat és az adoptacié gyamhatosag

altali engedélyezését szabalyozta."”

A torvény 48. §-a szerint az Orokbefogadas érvényes
létrejottéhez két feltétel egytittes fennallasara volt sziikség: az egyik a sziil6k és az esetleges hazastars
megegyezése, a masik pedig a gyamhatosag - konstitutiv hatilyi - engedélyezése. (Lasd melléklet: 2.
abra)

A Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltaraban Pécs Varos I1. keriletéb6l 1965
és 1966 kozott attekintettem 17 6rokbefogadasi tigyet, melyek kozil egy nemzetkézi adoptacio,
tizennégy hazastars altali, egy nagysziil6k altali valamint egy nevel$szilé altali 6rokbefogadas volt.
Ezen 6rékbefogadast engedélyezé hatarozatok rendelkezd része tartalmazta azt a tényt, hogy a
gyamhivatal az 6rokbefogadast engedélyezte, rogzitette az 6rokbefogadott gyermek 4j csaladnevét,
tovabba rendelkezett arrél, hogy ezen iratot a gyamhivatal megkiildi Pécs Varos Anyakonyvi
Feliigyel6jének abbol a  célbdl, hogy az Ordkbefogads szilldket vérszerinti  sziil6ként
anyakonyvezzék. Az indokolas tartalmazta a tényallas révid leirasat, valamint azt a rendelkezést,
hogy ,,(...) a fentiekre tekintettel az drokbefogadast az 1952. évi IV, torvény 48. §-a alapjin engedélyezem”
vagy ,,(...) tekintve, hogy a kiskorsi megfeleld elldtdsa és helyesiranyii nevelése ag 6rikbefogads dltal a jovében is
bigtositottnak latszik, ezért az 1952. évi 1V, tirvény 48. (-a alapjan az orokbefogaddast engedélyezem”. (Lasd
melléklet: 3. abra)

4 CSIKY — FILO, Magyar Csaladjog 204.

15 BEKE-MARTOS, Az 6r6kbefogadas — jogtorténeti megkozelitésben 18-23.
16 KOROS, A csalddjog kézikonyve 446.

17 BH 2000. 60.

18 Csjt. 47. § (1)

19 KOROS, A csalddjog kézikonyve 446.
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Akarathiany esetén nem johetett létre egyezség a felek kozott. Ezért példaul akarathiany
okabdl sulyos tévedésre alapitottan megtamadhato volt az 6rokbefogadas olyan esetekben, amikor
a csecsembkorban 6rokbefogadott gyermekrél csak késébb derilt ki, hogy sziletett és
gyogyithatatlan elmebajban szenved. Ugyanis, ha az 6rokbefogadasi nyilatkozat hatalytalanitisa
irant inditott perben a bir6ésag megallapitotta, hogy a sziil6k akaratmegegyezése hianyzott, ezzel
megd6lt a gyamhatésag jogot keletkeztetdé hatarozatanak alapja is, tehat nem volt érvényes
6rokbefogadis. Az 6rokbefogadast az Srokbefogadd jogutédai is megtimadhattak, ha az
orokbefogado sajat megtamadasi szandékat is kétségtelenil kifejezésre juttatta és e szandékat csak
azért nem valositotta meg, mert abban akadalyozva volt. Az 6rékbefogadd jogutddainak kellett
bizonyitani a megtamadasi szandékot és az akadalyozas tényét is (példaul meginditotta a pert, de
id6kozben jogerésen elitélték az drokbefogadottat).”

A birésag dontésében kimondta, hogy az 6rokbefogadas engedélyezéséhez szitkséges sziiléi
hozzajarulas itélettel nem poétolhatd, mivel a csaladi viszonyokat nem a polgari térvénykonyvrdl
52616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.), hanem a Csjt. szabalyozta. Az 6rokbefogadas
engedélyezéséhez sziikséges nyilatkozat — amely a gyermekkel valé csaladi kapcsolat megszinését
eredményezte — a szul6 legszemélyesebb joganak szamitott. A Csjt. ezért olyan rendelkezést, amely
lehet6vé tette volna, hogy a sziil6i hozzajarulast a birosag itéletével potolja, nem tartalmazott.” A
torvény késébb feljogositotta a gyamhatdsagot arra, hogy a gyermek érdekében az 6rokbefogadast
a szul6 hozzajarulasa nélkil is engedélyezze. Ezt a jogi lehet&séget a Csjt. 1986. évi modositasa
kizarta, ugyanis a sziil6t csak akkor lehetett ettdl a jogatol megfosztani, ha a sziil6i feliigyeleti jogat
a birésag megszintette vagy egyéb, torvényben meghatarozott kérilmény merilt fel, amelynek
alapjan mell6zhet6 volt a szil6i hozzajarulas. A Csjt. 1990. évi modositasa a titkos 6rékbefogadasok
korét kibSvitette az rokbefogadhatonak nyilvéanitas jogintézményével.

Az 6rokbefogadas céljanak egyenes kévetkezménye volt, hogy a Csjt. kizarta a nagykora
személy 6rokbefogadasat, akinek esetében mar nem valésulhatott meg a csaladi nevelés.” Ez pedig
magaban foglalta azt is, hogy a sziiléi felugyeleti jog az 6rokbefogadas folytan minden esetben
atszallt az oOrokbefogaddra,” tehat megsziint a nem teljes hatdlyG (adoptio minus  plena)
6rokbefogadas.”

A Csjt. 1974. évi médositasa azt kivanta elGsegiteni, hogy az 6rékbe fogadott gyermek
beilleszkedése minél harmonikusabb legyen, ezért altalanossa tette a titkos Orokbefogadas
intézményét, mely szerint a szilé ugy jarult hozza gyermeke 6rokbefogadasihoz, hogy az
6rokbefogadd személyét és adatait nem ismerte. A vérszerinti szulé ezen nyilatkozatit nem
vonhatta vissza. A gyermek képviseletérol, szitkség esetén intézeti elhelyezésérdl az 6rokbefogadas
hatalybalépéséig a gyamhivatal gondoskodott. A vérszerinti szilé nem kapott értesitést gyermeke
6rokbefogadasardl, ahogy az arrdl rendelkezé dontést sem tamadhatta meg.

20 P.K. 795/23. sz., BH. 1961.4.; BALOGH — ERDOS — GECZY, Polgati Jogi Dontvénytar 383-384.

21 Legf. Bir. Pf. V. 24.128/1954. sz., B. H. 1955/5 sz. 845.; BALOGH — ERDOS — GECZY, Polgéri Jogi Dontvénytar
384-385.

2 BH 1992/1.28., JUHASZ, Polgari Elvi Hatirozatok 501-502.

23 KATONANE PEHR, Ordkbefogadas, http:/ /ijoten.hu/szocikk/orokbefogadas 2018.

24 CSIKY — FILO, Magyar Csaladjog 204.

25 KOROS, A csaladjog kézikonyve 446.

26 CSIKY — FILO, Magyar Csaladjog 204.; Lasd tovabba DELI, Kinek az érdeke? 31-35.

116


http://opacplus.ogyk.hu/primo-explore/fulldisplay?docid=OGYK000591505&context=L&vid=OGYK&lang=hu_HU&search_scope=CATALOGUE&adaptor=Local%20Search%20Engine&tab=default&query=any,contains,%C3%B6r%C3%B6kbefogad%C3%A1s&sortby=rank&facet=searchcreationdate,include,1953|,|2019&offset=0

DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

Az orokbefogadott gyermeknek a Ptk. 1977. évi médositasaig kettés 6roklési joga volt:
vérszerinti rokonai, valamint Orokbefogadéi és azok rokonai utan dgy O6rokolt, mint az
6rokbefogadok vérszerinti gyermeke. Az 6rokbefogadott és a vér szerinti rokonai kozotti térvényes
6roklési kapcsolat szempontjabdl az 6rokbefogadas titkossagat az 6rokhagyé halalakor hatalyban
1évé csaladjogi rendelkezések alapjan kellett megitélni. A birésag megallapitotta, hogy Ptk. 618. §-a
alkalmazasaban csak a Csjt.-ben taxative felsorolt 6rokbefogadas tekinthet6 titkosnak. Az 1978. évi
2. tvr. 8. §-a szerint az O6roklési jogviszony tekintetében a nyilt 6rékbefogadasok , titkosnak”
mindsiltek, ha az Orokbefogadottat djra anyakonyvezték és sziul6ként az orokbefogaddkat
jegyezték be. Az 6rokbefogadast szabalyozo Csjt.-t és az 6roklési jogi szabalyokat az 1987. évi 11.
tvr. hozta 6sszhangba, és 1987. szeptember 1-jei hatallyal az 1978. évi 2. tvr. 8. §-at ugy moédositotta,
hogy a Ptk. 618. § alkalmazasaban titkosnak a Csjt. szerint is titkosnak mindsitett 6rokbefogadas
tekinthets. Igy az 6roklési jogvitat az 6rokhagyé halalakor az adott jogviszony keletkezésének
idépontja szerint hatalyos anyagi jog (Ptk. 6roklési jogi) szabalyai alapjan kellett elbiralni. A 618. §
alkalmazasaban pedig titkos 6rokbefogadasnak a Csijt. 48. §-aban meghatarozott esetek mindsiiltek.
Az Orokbefogadas altal a gyermek kivalt vér szerinti csaladjabdl és Gj csaladi jogallast nyert az
6rokbefogadd csaladjaban, mely rokoni kapcsolatot jelentett az 6rékbefogado és annak rokonaival.
Ezzel parhuzamosan az 6rokbefogadott gyermeknek a vér szerinti csaladjaval valo jogi kapcsolata
megszint, amely aldl szik kérben tett a jogszabaly kivételt (Csjt. 51-52. §-ok). Igy az 6roklési jog
az 6rokbefogadott szamara — nyilt 6rokbefogadas esetén — kettSs 6r6klési jogot biztositott. A Ptk.-
nak az 1977. évi IV. torvénnyel beiktatott 4j 618. §-a vezette be az 6roklési jogban a titkos
orokbefogadas fogalmat, amely az 6rokbefogadott és vér szerinti rokonai kozott a torvényes
6roklési kapcsolat megszinését eredményezte. Eszerint titkos 6rokbefogadas esetén (Ptk. 618. §)
az Orokbefogadott és vér szerinti rokonai k6zott — az 6rokbefogadas fennallasa alatt — nincs
torvényes 6roklési kapesolat.”

A szuls, az 6rokbefogadd szuls tartasi igényének jogalapjat a Csjt. a kovetkezSképpen
hatarozta meg: ,,rokonaival sgemben (...) ag jogosult tartdsra, aki magdt eltartani nem tudja és akinek tartdsra
sgorithatd hazastarsa sines”” Az 6rokbefogadd sziilének orokbefogadott gyermekével szembeni
tartasi jogosultsaga sorrendben megelézte a vérszerinti szUl6 tartdsi jogosultsagat. Az
orokbefogadas céljaval, joghatasaival az allt 6sszhangban, hogy az 6rékbefogadott gyermeket és
leszarmazdjat az Orokbefogadott vér szerinti szilét megel6z6en az 6rokbefogadd volt kételes
eltartani (Csjt. 61. § (4) bekezdés). Mindezekbdl nemcsak az kévetkezett, hogy az 6rékbefogadott
gyermeket az 6rokbefogado sziilGjével szemben ugyanolyan tartasi kotelezettség terhelte, mint a
vérszerinti gyermeket, hanem az is, hogy ha az 6rékbefogado sziil6 és a vérszerinti szulé egyarant
jogosult volt tartasra, ez utdbbi tartasi jogosultsagat azonban az 6rékbefogadd sziilé jogosultsaga
megel6ézte (s6t a Csjt. 51. §-anak (1) bekezdése értelmében megelézte az 6rékbefogadd szild
rokonainak esetleges torvényes tartasi igénye is). Ez egyben azt jelentette, hogy az 6rékbefogadott
gyermeknek a vérszerinti sztl6jével szembeni tartasi kotelezettsége az 6rokbefogadas folytan nem

27 BH 2005. 177. Lasd tovabba HEGYHATI, Az 6rokbefogadds 6roklésjogi hatisai 698-707. és NEMCSIK,
Az 6rokbefogadas 6roklési jogi hatasai 124-127.
28 Birésagi Hatarozatok 562.
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szlint meg.” Az 1972. évi IV. torvény a Csjt. 61. §-anak (4) bekezdését hatalyon kiviil helyezte és
kimondta, hogy a vérszerinti szil6 az orokbefogadott gyermekét az Orokbefogado
teljesit6képtelensége esetén sem koteles eltartani, egyben megszinik a szulGtartasra vald
jogosultsaga is. Kivételt a torvény csak azzal a vérszerinti sziilével tett, akinek gyermekét sajat
hizastarsa fogadta 6rokbe (Csjt. 51. § (2) bek.).”” A gyermek tartisira vonatkozé kotelezettségét
nem érintette az a korilmény, hogy a hazassagi életk6z6sség megszakadasat melyik fél magatartasa
okozta (Csjt. 51., 61. §). Az egymastol kilo6néls sziilék — a Csjt. 67. §-aban és a 7/1953. (IL.8.) sz.
Korm. rendeletben foglalt rendelkezéseknél fogva — kotelesek voltak gondoskodni gyermekiik
eltartasardl és e kotelességiknél nem volt jelentésége annak, hogy ki szolgaltatott okot az
életk6z6sség megszintetésére. A Csjt. 51. § (1) bekezdése kimondta, hogy az 6rékbefogadott az
orokbefogadassal az Orokbefogadd gyermekének jogallasaba 1ép. E jogallasnak els6rendd
kovetkezménye az volt, hogy az 6rékbefogadd szulé ugyanugy koteles volt gondoskodni az
6rokbefogadott gyermek tartasarol, mintha vérszerinti gyermekérdl lett volna sz6. A két gyermek
kozott a tartds szempontjabol kiilonbséget tenni nem lehetett.”' Egy jogeset szerint a peres felek
¢lettarsi kapcsolatabol 2000. jalius 10-én ikergyermekek szilettek. A gyermekekrél — akiket a
felperes teljes hatalyd apai elismerd nyilatkozattal ismert el a magaénak — sziiletéstik 6ta az alperesi
édesanya gondoskodott. A birésag gyermektartasdij fizetésére kotelezte a felperest 2002. jalius 1-
jétdl kezdédben, aki azonban 2006. marcius 23-an a gyamhivatalnal hozzajarult az 6t és fél éves
ikergyermekei ismeretlen személy altali 6rokbefogadasdhoz. A gyamhivatal a hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperesnek e nyilatkozata alapjan a perbeli gyermekek vonatkozasaban a
szul6i feliigyeleti joga megszint. A felperes erre tekintettel keresetében kérte gyermektartasdij
fizetési kotelezettségének megszintetését. A pert megel6z6en valamint annak folyaman a
gyermekek édesanyjuk (alperes) gondozasaban éltek, akinek a sziil6i feliigyeleti joga fennallt, igy a
gyermekek ismeretlen személy altali 6rokbefogadasara nem keriilhetett sor. A birésag dontésében
kimondta, hogy a gyermek titkos 6rokbefogadasahoz hozzajaruld szilé tartasi kotelezettsége e
nyilatkozat megtételével — az apa sziil6i felugyeleti joganak megsziinése ellenére — nem sziinik meg,
ugyanis a tartasi kotelezettséget csak az orokbefogadas sziinteti meg. A Csjt. 52. §-a értelmében az
orokbefogadassal sztinnek meg a vérségi jogallasbol szarmazé szulSi feliigyeleti és tartasi jogok
valamint kételezettségek, tehat a vér szerinti sziilé gyermektartasdij fizetési kotelezettsége is.”

A Ptk. 117 és 571. {§-ai alapjan a birésag elismerte az 6rokbefogadott gyermek tulajdoni
igényét az 6rokbefogado sziildkkel folytatott kozos gazdalkodas soran szerzett (épitett) ingatlanra,
mely a polgari jogi tarsasaighoz hasonlé gazdasagi egyuttmikodést eredményezhetett az
orokbefogadott és az 6rokbefogadd sziilei kozott. Egy konkrét esetben az 6rokbefogadott — egyezé
akarat folytan — keresményét a kozo6s szerzés céljara rendelkezésre bocsatotta az
orokbefogaddknak, akik elismerték az 6rokbefogadott tulajdoni igényét, ugyanis az egytittélés alatt
kozosen szerzett ingatlanok kozil a széléingatlan az 6rokbefogadott nevére kertlt. A birdsag

2 P.K. 795/55. sz., BH 1961.4.; BALOGH — ERDOS — GECZY, Polgiti Jogi Dontvénytar 412.; Birdsagi Hatarozatok
564.

0 P. torv. I1. 20 773/1973. sz., BH 1974. 435.; ERDOS — MAGYAR — ZOLTAN, Polgiri Jogi Dontvénytir 676.

3 Kecskemét Megyei Bir. PF. IV. 20.113/1961. sz., BH 1961. 3030; BALOGH — ERDOS — GECZY, Polgari Jogi
Dontvénytar 403.

32 BH 2008. 16.
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megallapitotta, hogy ugyan ez az elismerés jogilag szakszerGtleniil tortént (mert a toldaléképiilet
telekkonyvileg nem 6nallésulhatott, hanem mint alkotorész osztja az ingatlan egészének tulajdoni
sorsat) de mivel megtortént, igy azt a birésag nem hagyhatta figyelmen kiviil. A birésag kimondta,
hogy szakértének kellett volna megallapitani, hogy az ingatlan mely hanyadanak felel meg az
orokbefogadott illetésége. E korben figyelembe kellett volna venni az épitkezés értéknovel6
hatasat, az egyutt-gazdalkodas és a k6zos céllal tortént egytttmikodés éveiben kifejtett felperesi
szerzbtevékenység értékét is, ahogy azt is, hogy a k6zos gazdasagba mely id6szakba, melyik fél,
milyen értéket vitt és ezek milyen mértékben jarultak hozza a vagyon gyarapodasahoz, ahogy azt is
fel kellett volna mérni, hogy a felperes kereséképességétdl a létfenntartasara szolgalé kiadasokon
felil j6vedelmének mekkora hanyadat bocsatotta az alperesek rendelkezésére, tovabba ez alatt a
csalad egylittesen milyen javakat szerzett és abbdol milyen hanyadnak lett tulajdonosa az
orokbefogadott (sz616). Csak a tényallas fenticknek megfeleld tisztazasa utan lehet megallapitani az
egyuttélés ideje alatt szerzett vagyonra a szerzés aranyat és azt, hogy az 6rékbefogadottnak volt-e a
hazbol kielégitésre varo6 igénye.”

Ha az 6rokbefogadast — a felek kolesonos kérelmére — a gyamhatésag (Csjt. 56. §) vagy —
valamelyik fél keresetére —a birdsag (Csjt. 57. §) itélettel felbontotta, a felek k6z6tti csaladi kapesolat
a vele jard jogokkal egyiitt megszint. Az 6rokbefogadas az ember személyi allapotat, ezen belil
csaladi kapcsolatait hatarozta meg és hatarozza meg ma is. Ebbdl kovetkezéen az 6rokbefogadas
felbontasara iranyuld per a személyallapotra vonatkozo perek korébe tartozik, a személyallapottal
kapcsolatos perben pedig az eljaras targyat képezé jogviszonnyal a felek szabadon nem
rendelkezhettek, igy nem volt jogszabalyi lehet6ség arra, hogy az Orokbefogadas felbontasa
kérdésében a felek a birdsig el6tt egyezséget kossenek.™ Az Srokbefogadis felbontisa nem
érintette az eljaras meginditasa el6tt meghalt 6rokbefogadd utan mar megszerzett jogokat, valamint
felbontis esetén nem lehetett a mar atszallott 6rokséget visszakovetelni.” Adott esetben az
orokbefogadd gazdasiagaban huzamosabb idén 4t végzett olyan munkaért, amely kilonben
ellenszolgaltatas nélkil maradt volna, az 6rokbefogadott a vagyoni szaporulatbél megfelelé
részesedést, vagyoni szaporulat hianyaban pedig az eset koriilményei altal indokolt méltanyos
dfjazast kovetelhetett. Az ilyen igény az 6rokbefogadas felbontasa irant folyd perben kereset
(viszontkereset) Gtjan volt érvényesithets.”

A Dbirésag egyik dontésében megallapitotta, hogy az Orékbefogadé altal az
orokbefogadottnak kiskorusaga idején nyujtott ajandék visszakovetelésére Onmagaban az
6rokbefogadas felbontasa nem ad alapot. A konkrét tényallds szerint a gyermek édesanyjanak halala
utan a felperes el6bb az alperes gyamja lett, majd 1994-ben 6t 6rékbe is fogadta. A felek kozott
igen j6 kapcsolat volt mindaddig, amig a felperes Uj élettarsi kapcsolatot nem Iétesitett. A felek
kozotti harmonikus szil6 - gyermek kapcesolat az alperes kiskordsaganak ideje alatt romlott meg
azért, mert az alperes nem volt képes a felperes 1j élettarsaval j6 kapcsolatot kialakitani és az

ujjaalakult csaladjaba beilleszkedni, ezért a felperes lakasat a gyamhatosag hozzajarulasaval elhagyta.

3 BARDOCZ — ERDOS — GECZY — OROSZI, Polgiri Jogi Dontvénytar 55-57. Lasd e témaban POSZTOSNE HEGEDUS,
A szul6i feliigyelet és az 6rokbefogadas 13—14.

3 KOROs, Csaladjog 251.

3%7/1974. V1. 27.; IM sz. . 30. §

3 PK 101.; JUHASZ, Polgari Elvi Hatarozatok 454.
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A birésag allaspontja szerint ez a tény azonban nem az akkor még kiskora 6rokbefogadott alperes,
hanem az 6rokbefogadd sziil6 felperes terhére volt értékelhetd, hiszen nem a gyermekt6l, hanem
kizarélag a szul6t6l volt elvarhaté az, hogy a parvalasztasa, a tarsas kapcsolatainak és
életkoriilményeinek alakitasa soran a kiskord gyermeke érdekeire figyelemmel jarjon el és az uj
helyzetet a gyermekével elfogadtatni probalja. A perben nem nyert bizonyitast az, hogy a felperest
az altala az ajandékozaskor kifejezetten vagy legalabb a megajandékozott alperes altal kétséget
kizardéan felismerhetSen kinyilvanitott olyan lényeges korilményre vonatkozo feltevés inditotta
volna, amely utébb végleges jelleggel meghitsult, és amely nélkil az ajandékozasra kétséget
kizaréan nem kerilt volna sor. Hasonléképpen nem az alperes, hanem a kizarolag a felperes terhére
értékelte a birésag az Orokbefogadas felbontasat, mivel az erre iranyuld pert az alperes
nagykorisaganak az elérését kovetéen a felperes kezdeményezte és ezzel egyidejileg az ajandék
visszakévetelésére iranyuld igényét is eléterjesztette, holott 6nmagaban az alperes elkoltozésének
ténye a csaladi kapcsolat ilyen médon torténé megszintetését sem indokolttd, sem szikségessé
nem tette.”’

Az 6rokbefogadas felbontasa irant elGterjesztett kereset elbiralasanal a birdsig mindig
vizsgalta, hogy az 6rékbefogadas betdltheti-e még a tarsadalmi és jogi rendeltetését. A Legfelsébb
Birésag mar 1963-ban® ramutatott arra, hogyha az 6rokbefogadasi szerz6dés megkotése és
jovahagyasa a Csjt. hatalybalépése el6tt tortént, a szerzédés felbontasara — az 1952. évi 23.
torvényerejl rendelet a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952, évi IV. t6rvény
hatalybalépése és végrehajtasa, valamint a személyi jog egyes kérdéseinek szabalyozasa targyaban
(Csjté.) 60. §-a szerint — a korabban érvényben volt jogszabalyokat kell alkalmazni. Az {télkezési
gyakorlat szerint az 6rokbefogadott részérdl az 6rokbefogadéval szemben elkdvetett durva sértés
akkor szolgalhat a szerz6dés felbontasanak alapjaul, ha az egyik fél az 6rokbefogadassal jard
kotelezettségeit szandékosan és oly silyosan megsértette, hogy az o6rokbefogadas fenntartasa a
masik félre nézve elviselhetetlenné valt. A Csjt. 57. § (1) bekezdése szerint az 6rékbefogadast a
birésag felbonthatja, ha az 6rokbefogadd vagy az 6rokbefogadott olyan szandékos magatartast
tanusitott, amely miatt az Orokbefogadas fenntartasa a masik félre elviselhetetlenné valt. Az
elviselhetetlenség fogalmat a torvény, illetve annak indokolasa nem hatirozza meg, ezért azt a
birésagnak kellett pontosan mérlegelnie. Ezt a gyakorlatot tovabb fejlesztve a Legfels6bb Birdsag
a Csjt. hatalybalépése el6tt megkotott és jovahagyott 6rokbefogadasi szerzédés felbontasat akkor
is megengedhetének talalta, amikor akar az 6rékbefogado, akar az 6rékbefogadott olyan szandékos
magatartast tanusitott, amelynek kovetkeztében maganak az Orékbefogadasnak a célja is
meghidsult, az 6rokbefogadasi szerzédés tehat nem tolthette be tarsadalmi és jogi rendeltetését. A
Csjt. 57. §-anak 1974. julius 1-jén hatalyba Iépett 4j szOvege ezzel lényegében azonos rendelkezést
tartalmazott, amikor kimondta, hogy az 6rokbefogadast a birdsag felbontja, ha az céljat és
tarsadalmi rendeltetését nem tolti be.” A birdsignak mindig gondosan meg kellett vizsgilnia, hogy
tartds, azaz az Orokbefogadasi kapcsolatot valéban meghitsité korilményekrél van-e sz6, vagy
pedig mulé, dtmeneti, esetleg nevelési nehézségekbdl ad6dé problémardl.*

37 BH 2006. 188.

38 P, tory. 111 20539/1963., BH 1963. 3788.

¥ P. torv. 11 20 401/1965/2. sz. hatarozat, ERDOS — MAGYAR — ZOLTAN, Polgati Jogi Déntvénytar 636-638.
407/1974. (VL.27.) IM. sz. . 30. § (1) bek.
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Az orokbefogadas felbontasanal a birésag a kiskord gyermek érdekét elsédleges
szempontként értékelte.! Mindaddig, amig esély volt arra, hogy az o6rokbefogadis céljat és
tarsadalmi rendeltetését képes betdlteni és a kiskora 6rokbefogadott részére biztositani az ezzel
jaré elényoket, az 6rokbefogadast nem bontottak fel. Onmagéban az 6rokbefogadd sziil6k
hazassaganak felbontasa, egyikiik ujabb hazassagkotése, eltaivolodasa a gyermektdl és az, hogy az
egyik Orokbefogadé nem fontolta meg kellben az 6rokbefogadasra iranyuld nyilatkozatat
(személyes el6adasabol kitlinden) a birésag allaspontja szerint nem ad alapot az 6rokbefogadas
felbontisara.”” Annak vizsgalatinal, hogy az 6rokbefogadas felbontisa indokolt-e, a birdsig az
orokbefogadasnak a Csjt. 46. §-aban megfogalmazott céljabdl indult ki els6sorban, mely szerint az
orokbefogadas az 6rokbefogadd és az 6rokbefogadott koézott vér szerinti csaladi kapcesolattal
azonos rokoni helyzetet teremt, amelyben az 6rékbefogadas célja az igy 1étrejott csaladi kapcsolaton
belil folyamatosan valésul meg. Ebben a jogviszonyban kezdetben az 6rékbefogaddk
kotelezettségel a meghatarozoak, késébb pedig a szilének a gyermekkel szembeni elvarasai
kertilnek el6térbe. Kétségtelen, hogy a birdsagnak az 6rokbefogadok megitélését megfelels sullyal
kellett figyelembe vennie az 6rékbefogadottal szembeni elvarasok kérében, azt azonban, hogy az
Orokbefogadas a tarsadalmi rendeltetésének ¢és céljanak betoltésére alkalmas volt-e, azt az
altalanosan elfogadott kozfelfogas alapulvételével, a felek kérilményeinek alakulasat vizsgalva itélte
meg a birdsig,” az orokbefogadas teljes idészakira nézve. * Ha a Csjt-ben megfogalmazott
orokbefogadasi cél nem alakult ki és annak j6vébeli megvalosulasara sem volt remény, akkor az
orokbefogadas rendeltetését nem toltétte be, olyan formai kotelékké valt csupan, amelynek
fenntartisdhoz sem a feleknek, sem a tarsadalomnak nem fliz6dott érdeke.” A birdsagi gyakorlat
szerint a felek kozti nézeteltérésekhez hasonlé konfliktusok a vér szerinti sziil6k és gyermekek
kozott is eléfordulnak, ez azonban nem eredményezheti a rokoni kapcsolat megsziintetését.*A
szil6-gyermek kapcsolat a vérségi leszarmazas esetén is konfliktusokat hordozhat magaban,
melyeknek feloldisa mindkét részrél elvarhaté. Onmagiban a konfliktusok ténye azonban —
kilonosen, ha azok el6idézésében a felbontast kérd is kozrehatott — nem vezethet az 6rokbefogadas
felbontasahoz.*’

Egy dontésben a birdsag tgy itélte meg, hogy az a koriilmény, hogy az 6rokbefogadott tobb
mint 9 éve nem is kész6n az 6rokbefogadd szileinek, az 6rékbefogadd anyja apolasaban silyos
betegsége idején nem segitett, 6t még csak meg sem latogatta, olyan elitélendé magatartas, amely
megalapozza az 6rokbefogado jogi igényét, azaz az 6rokbefogadas felbontasat. A bizonyitas soran
ugyanis a birdsag tényként allapitotta meg, hogy a felperes és felesége annak érdekében létesitett
orokbefogadasi szerzédést, mert leszarmazojuk nem volt és azt kivantak, hogy id6ésebb korukban
az 6rokbefogadott gondozza Sket.*

# Lasd tovdbbd MARSCHALKO, Az 6rokbefogadis és a gyermek legjobb érdeke 265-279.
42 BH 2000. 158.

+ BH 2000. 158.

# BH 2000. 158.

# Legf. Bir. Pfv. II. 20.975/1994. sz., BH 1995/6. sz. 349.; KOROS, Csaladjog 254.

4 BH 2001. 323.

47 BH 2000. 19.

4 BARDOCZ — ERDOS — GECZY — OROSZL: Polgati Jogi Dontvénytar 455—456.
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Az oOrokbefogadas felbontasa iranti perben az Orokbefogadas fenntartasanak
elviselhetetlenségét a kiskoru gyermek érdekében kilonos kortltekintéssel vizsgalta a birésag, ha a
kiskora 6rokbefogadott élettorténetérdl, kifogasolhatd magatartasardl az 6rokbefogadok mar az
orokbefogadas id6pontjaban is tudtak. Az elséfokd birdsiag az orokbefogadas felbontasanak
jogszabalyi el6feltételeit vizsgalva ugy foglalt allast dontésében, hogy az 6rokbefogadott
magatartasa az OrOkbefogadok szamara az 6rokbefogadas fenntartasat nem teszi elviselhetetlenné
az orokbefogadott intézeti nevelése folytan. Az intézeti nevelés kovetkeztében a hagyomanyos
értelemben vett csaladi kapcsolat megszint, ugyanakkor az 6rokbefogadas a céljat és rendeltetését
a kialakult tényleges helyzet ellenére is képes volt bet6lteni, mert az 6rékbefogadas tarsadalmi
céljaba a gyermek neveltetése, a réla valé anyagi gondoskodas is beletartozott, amit az
orokbefogadas akkor biztositott szamara. E dontés soran a birdsag figyelembe vette azt is, hogy a
szil6k csak rovid ideje mutattak teljes érdektelenséget az 6rokbefogadott gyermek irant, tovabba
azt is, hogy az 6rokbefogadott még kétédott 6rokbefogado sziileihez, ezért arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy nem lehet egyértelmtien olyan kovetkeztetést levonni, hogy a csaladi kapcsolat a felek
kézott minden vonatkozasban és véglegesen megsziint volna.” Csak az erkélcsileg és jogilag
sulyosan felréhaté magatartis vonhatja maga utin az 6rokbefogadas felbontisat.”

A birésag masik dontésében ugy foglalt allast, hogy az 6rékbefogadas felbontasara nem
kertilhet sor azon az alapon, hogy az 6rokbefogadd szul6k hazassagat a birdsag felbontotta és a
kilonélé 6rokbefogadd szilé nem kivanja kiskord gyermekével a kapcsolatot tartani. A k6zos
gyermekké fogadas esetén a sziill6k hazassaganak felbontasa nem jelentette azt automatikusan, hogy
az 6rokbefogadas célja és rendeltetése feltétlenil meghidsult volna. A konkrét tényallas szerint a
felperes tobb izben el6adta, hogy a gyermekkel a kapcsolatot nem tartja, el6adasa szerint
ugyanakkor neki a gyermekkel semminem® problémaja nem volt, gondja a volt hazastarsaval
kapcsolatosan mertlt fel és tekintettel arra, hogy az élet nem ugy alakult, ahogy azt 6 maga
elgondolta, ezért kérte az 6rokbefogadas felbontasat. A birdsag allaspontja szerint egy gyermeket
soha nem lehet egy szikségtelenné valt dolognak tekinteni, nem hasznalhato fel a sztl6k kozotti
vitak megoldasara, és ez killonésen nagy hangsulyt kap az 6rokbefogadott gyermek esetében, akit
az 6rokbefogadd szuldk egy hosszas eljaras eredményeként, sajat kérésiikre fogadhattak 6rokbe. A
szul6k hazassaganak megromlasa nem indokolja a gyermekrdl valé lemondast. Az 6rokbefogadas
tehat a céljat és a tarsadalmi rendeltetését akkor nem tolti be, ha a felek sem érzelmi, sem egyéb
gondoskodést nem varnak el egymast6l.”

Egy jogeset szerint az 6rokbefogadd keresetében kérte az 6rokbefogadas felbontasat és
annak megallapitasat, hogy az 6rokbefogadott az 6rékbefogadassal felvett csaladi nevet nem
viselheti tovabb. A névviseléssel Gsszefiiggésben ugy nyilatkozott a gyermek, hogy 17 éves és
jelent6s hatranyt jelentene szamara, ha a nevét meg kellene valtoztatnia. Az elséfoku birdsag
itéletével az orokbefogadast felbontotta, ugyanakkor a gyermeket feljogositotta az
orokbefogadassal felvett csaladi név és uténév tovabbi viselésére. Indokolasaban kifejtette, hogy az
alperes az Orokbefogadas soran kapott nevet mar az identitds fejlédésének meghatarozo
id6szakaban viselte és az Uj kornyezetébe is ezen a néven illeszkedett be. Ezen a néven valt

49 BH 2004. 62.
50 BH 2004. 62.
> BH 2010. 185.
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nagykorava, személyes sorsa okan is érdeke fiz6dik ahhoz, hogy egy konszolidalédott helyzetben
ne kelljen 4j néven elfogadtatnia magat. A névviselés fenntartasaval az 6rokbefogadot érdeksérelem
nem éri, neve nem tradicionalis név. Ebben a konkrét esetben tehiat nem mertlt fel olyan
korilmény, ami indokoltta tette volna, hogy az 6rokbefogadott a tovabbiakban mar ne viselhesse
az 6rokbefogadissal felvett, személyiségének részévé valt csaladi nevet.

A Gsjt. 57. § (3) bekezdése szerint az 6rokbefogadas birdi felbontasat a sértett fél kérhette.
Kiskora 6rokbefogadott érdekében az 6rokbefogadas felbontasa irant a gyamhatosag és az tigyész
is indithatott keresetet. Minthogy a kiskora o6rokbefogadott gyermek torvényes képviselje az
6rokbefogadd szild volt és kettejik kozott ebben az esetben érdekellentét meriilt fel, {gy a Csjt. 86.
§-a szerint az 6rokbefogado szils természetesen nem képviselhette a perben az 6rokbefogadott
gyermeket. Bzért az 1952. évi 23. sz. tvr. 37. §-a szerint eseti gondnok kirendelésének lehetett helye.
A vér szerinti szilé nem valhatott eseti gondnokka az érdekellentét okan, ugyanis 6 volt az, aki
annak idején akarta és keresztilvitte az O6rokbefogadast és most 6 lenne az, aki gyermeke
orokbefogadasa felbontasan dolgozna. Igy tehat a Csjt. 57. §-a az 6rokbeadé sziilt egyaltalan nem
jogositotta fel az 6rokbefogadis felbontasa iranti perre.”

Egy jogesetben az 6rékbefogadott nem volt megelégedve 6rékbefogadd szileivel, Sket
talsagosan szigorunak, idés koruk miatt t6le tavolinak és nem megértének tekintette, tObbszor
elhagyta csaladjat, noha roéla az 6rokbefogadd sztldk két évtizedig kelléen gondoskodtak. Az
orokbefogadok nem kozeledtek az 6rokbefogadotthoz (sem forditva), igy a hozzatartozoi viszony
teljesen megromlott. Az 6rékbefogaddk igy nem varhattak, hogy az 6rokbefogadott 6regségiikben
érzelmileg is tamaszuk lesz, és sziikség esetén gondozza is Gket. A birdsag az eset korilményeit
mérlegelve tgy dontétt, hogy az 6rokbefogadas nem tolti be tarsadalmi hivatasat, azonban az
orokbefogadas alapjan kialakult koriilmények és a hosszu idén at fennallt névviselés indokolhatta,
hogy az 6rékbefogadott az 6rékbefogadas felbontasa utan is viselje az 6rokbefogadassal felvett
csaladi nevét,” mivel a Csjt. 58. §-a kimondta, hogy az 6rokbefogadds megszlinése utin az
orokbefogadott és azok a leszarmazoi, akikre a felbontas hatalya kiterjed, az 6rokbefogadé csaladi
nevét nem viselhetik, kivéve, ha a gyamhatosag, illet6leg a birdsiag a megsziinteté hatarozatban
miésképp rendelkezik.”

4. Az 6rokbefogadas szabalyozasanak valtozasai 1997-ben

1997. november 1-jén lépett hatalyba a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo
1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.), amely a gyermekvédelmi és a gyamugyi reform
egylttes megvalositasat tizte ki célul, biztositva a Gyermek Jogairdl sz6l6 New Yorkban, 1989.
november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérdl szolo 1991. évi LXIV. térvényben foglalt szocialis
gyermeki jogok megvalosulasat is. E torvény fontos szemléletbeli valtozast eredményezett azzal,

2 BH 2012. 174.

3 P. t6rv. 22.520/1959. sz., BH 1960. 2768.; BALOGH — ERDOS — GECZY, Polgiti Jogi Déntvénytar 385-380.

5 P. torv. 1 20 658/1982. sz., BH 1983/4. sz. 158.; HARTAT — HORECZKY — MAGYAR — ZOLTAN, Polgiri Jogi
Dontvénytar 405-406.

% Lasd tovabba GODJA, Tapasztalatok az  6rokbefogadasrdl,  az 6rokbefogadas — felbontisardl — és
az 6rokbefogadas felbontasat kivalté okokrdl 750-756.
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hogy a gyermeknek a vér szerinti csaladban torténd nevelkedéshez fiz6d6 jogat alapelvként kezelte,
valamint hangsulyozta a sziiléi felel6sség megerdsitését és a vér szerinti csaladok tobbiranyu
tamogatasat. A Gyvt. a kiskora gyermek érdekében t6bb reformot vezetett be az 6rokbefogadas
terén, amely mélyen érintette az 6rokbe fogado sziil6k érdekeit is. Az 6rokbefogadas 1étrejottét, az
orokbe fogado sziilé alkalmassagat, felkészitését érint6 valtozasok is azt a célt szolgaltak, hogy az
6rokbefogadas minél teljesebben garantalja a gyermek legfébb érdekét. Emellett a gyermekek hazai
orokbefogadasanak gyorsitasa, a kilfoldi 6rokbefogadasuk jogi megalapozottsaga érdekében
kialakitisra keriilt az Srokbefogadist segité Egységes Orokbefogadasi Nyilvantartis, amely a
megyei (titkos és nyilt 6rokbefogadas elésegitése), az orszagos (orszagos 6rokbefogadast elésegitd
szerv — titkos és nyilt 6rokbefogadas elGsegitése), valamint a nemzetkdzi szint (nemzetkdzi
orokbefogadasi tigyben eljard kozponti hatésag — csak nevelésbe vett gyermek 6rokbefogadasat
el6segitve) egyittmikodését jelentette. A Gyvt. és a Csjt. rogzitette azt is, hogy a gyermeknek joga
van a szarmazasa, vér szerinti csaladja megismeréséhez, melynek garanciait a gyamhatosagokrol,
valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szo616 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (Gyer.)
szabalyai teremtették meg. Az Orékbefogadasi eljaras atlathatosagat segitette az Grokbefogadast
el6segité és az Orokbefogadas utankévetését végzd szervezetek tevékenységének szabalyozasa
mind t6rvényi,” mind korméanyrendeleti szinten.”

5. Osszegzés

Az 1953. januar 1-jén hatalyba Iépett Csjt. — az Mtj-vel ellentétben — nem kivanta meg az
orokbefogadéval szemben tamasztott feltételként a magyar allampolgarsagot, csupan arrol
rendelkezett, hogy teljesen cselekvéképes, nagykora személy valhat orokbefogadova. Levéltari
kutatisom soran az 1965-1966 kozotti idGszakbdl, Pécs varos 1I. kertletébdl attekintett
orokbefogadast iratok t6bbségében szerepelt az 6rokbefogadd jovedelem- és orvosi igazolasa is
valamint az 6rokbefogadé lakhatasi koriilményeirdl rendelkez6 kérnyezettanulmany.

Az 1997. november 1-jén hatalyba Iépett Gyvt. 164. §-a kotelez6vé tette tovabba, hogy a
leend$ 6rokbefogadd személyisége, kortilményei alapjan alkalmas legyen az 6rokbefogadasra, a
jogszabaly az 6rokbefogadas el6tti tanacsadason vald részvételt is kotelez&vé tehette. 2003. januar
1-jétél a Gyvt. modositasardl szolé 2002. évi IX. torvény 107. § (1) bekezdése az 6rokbefogadas
el6tti tandcsadason, felkészité tanfolyamon valé eredményes részvételt is megkivanta, tovabba
szabalyozta az 6rokbefogadd és az 6rokbefogadott k6zott a minimalis (16 év) és a maximalis
korkiilonbséget (45 év).*®

A Csjt. radikalis valtozast hozott azzal, hogy kizarélag kiskord gyermekek szamara tette
lehet6vé az 6rokbefogadas céljainak megvaldsulasat (a csaladi nevelést valamint az 6r6kossé tételt),
méghozza a gyamhatdsag engedélyezéséhez kototten. Az Mtj. az érintettek hozzajarulasaval

% A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatastél szolo 1997. évi XXXI. torvény

57 KATONANE PEHR, Orokbefogadas, http://ijoten.hu/szocikk/orokbefogadas 2018); Lasd tovibba AGOSTON —
DELI — DUDAS — LANTAIL — NADAIL, Az 6rokbefogadds szabdlyozasanak valtozdsai 44—49.

SZENTIRMAY, Sziikséges-e az 6rokbefogadasi jogszabalyokra vonatkozé jogszabalyok médositasa 425-427.; TOTHNE
FABIAN, Az 6rékbefogadasi jogviszony tartalmdnak valtozasa 511-518.

58 Lasd HERCZOG, Miért és mire kell felkésziteni az 6rokbefogaddkat? 9—11.
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6rokbefogadd szerzédésrdl rendelkezett, mely kirdlyi igazsagligyminiszteri megerdsitéssel lépett
hatalyba. 1974-t81 a Csjt. bevezette a titkos (inkognitd) Orékbefogadas intézményét a nyilt
orokbefogadas mellett, amely megteremtette az anonimitas feltételeit.

Az 6rékbefogadas joghatasaként megszint a vérszerinti szul6 szil6i hatalma, ahogy az Mtj.-
ben szabalyozott személyes érintkezési joga is. A kiskord o6rokbefogadott az 6rékbefogadd
gyermekének jogallasaba lépett, az 6rokbefogadd csaladi nevének viselésére volt jogosult (az Mtj.
szabalyozasaval egyezben). 1972-ig az 6rékbefogadott vérszerinti valamint 6rékbefogadd sztlei
utan is tartasra volt jogosult, 1977-ig pedig az 6rokbefogadott gyermek kett6s 6roklési joganal fogva
az Orbkbefogad6 valamint a vérszerinti rokonai utan is 6rokolt, ahogy Sket — sziikség esetén —
tartani volt koteles. A Baranya Megyei Levéltarban attekintett iratok alapjan a csaladi név viselésérél
mindegyik gyamhatdsagi hatarozat rendelkezett, azonban a tovabbi joghatasokrol kifejezetten nem.

A Csjt. az 6rokbefogadas megszinéseként a birdsag altali, egyoldala felbontas lehet&ségét
is megteremtette a kolcsonos kérelmen alapuld, gyamhatosag altal engedélyezett felbontas mellett.
Ezzel ellentétben az Mtj. — az adoptaci6 kotelmi jellegénél fogva — az 6rokbefogadas szerzédéssel
val6 felbontasardl rendelkezett, kettS kivételes —az 6rokbefogado az 6rékbefogadas fennallasa alatt
kotott hizassigot az orokbefogadottal/6rokbefogadott 6rokbefogadasra kihaté ivadékaval; az
orokbefogadd sajat hazassagan kivil sziletett gyermekét Orokbe fogadta és 6t késébb
torvényesitette — megsziinési ok mellett.

6. Mellékletek

1. abra: Kérnyezettanulmdny az 6rokbefogadok otthondban (1964)
MNL BML XXIII. 154.b. 6293
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2. abra: Kiskord gyermek 6rékbefogadasa tigyében készilt jegyzokonyv (1964)
MNL BML III. 154.b. 6163
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3. abra: Kiskort gyermek 6rokbefogadasanak engedélyezése Pécs Varos I1. ker. Tanacs VB.
Igazgatasi Osztalya dltal (1964)MNL BML XXIII. 154.b. 6163
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