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A TANULMANY CELJA

A megosztason alapuld kozosségi szolgaltatasok (sharing economy) az elmult években dinamikusan
fejlodtek, egyre nagyobb teret nyernek bizonyos iparagakban. Az 0j jelenséget megkozelithetjiik szocio-
l6giai szempontbol, amely a fogyasztok valtozoban 1évé viselkedésére hivja fel a figyelmet, kozgazdasagi
szempontbodl, amely szerint versenyélénkitd hatasa van az innovativ megoldasnak, és menedzsmenttudo-
manyi iranybol, amely az j tizleti modellre hivja fel a figyelmet. Tanulmanyunkban a fogyasztokat, illetve
a potencialis fogyasztokat vizsgaltuk, azon beliil is a nyitottsagukat ezen innovativ szolgaltatasok iranyaba,
mindezt szocio-demografiai tényezok mentén.

ALKALMAZOTT MODSZERTAN
Magyarorszagon orszagos reprezentativ minta keretében vizsgaltuk a fogyasztokat. Adatfelvétel utan
kereszttablas modszerrel vizsgaltuk, hogy a szocio-demografiai tényezok miként befolyasoljak a szolgal-
tatasok iranti nyitottsagot, valamint faktoranalizissel megnéztiik, hogy a kiilonboz6 internethasznalati
szokasok milyen hatassal vannak a nyitottsagra.

LEGFONTOSABB EREDMENYEK

Az emberek kozel 40%-a nyitott valamely megosztason alapuld szolgaltatds igénybevételére. Szocio-
demografiai szempontbdl a tanuldk, ill. az aktiv munkavallalok, a csaladosok, a fiatalabb generaciok,
a nagyvarosi, a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezd és a magasabb jovedelmi kategoriaba tartozo
emberek a nyitottabbak a szolgaltatas igénybevételére. Tovabba a valaszadok internetes tevékenységei
alapjan négy faktort tudtunk létrehozni: szorakozas biztositd, komplex tartalom készités, kozosségi,
és bongészo-e-mailezd internetes tevékenységek. Megallapitottuk, hogy mind a négy internetes tevékeny-
ség jobban jellemz6 a nyitott csoportra.

JAVASLATOK

Eredményeink alapjan a megosztason alapuld szolgaltatasok igénybevételére igen nagy a nyitottsag,
de még viszonylag kevés hasznald van. A célpiaci meghatarozasunk alapjan a megosztason alapuld
platformok iizemeltetdi jobban meg tudjak célozni a potencialis hasznalokat forgalmuk ndvelése érde-
kében. Ugyanakkor egy-egy ipardg esetén a hagyomanyos iizleti modellben miik6dd vallalatok szamara is
kulcsfontossagt lehet a sajat fogyasztoi bazisuk megvédése, eredményeink ramutatnak a legveszélyezte-
tettebb célcsoportokra.
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BEVEZETES

A digitalis forradalom hatdsara olyan 0j uzleti
modellek jelennek meg napjainkban, amelyek
egyrészt hasznaljak a digitalis technika nyujtotta
elonyoket, masrészt alkalmazkodnak az (j
fogyasztoi igényekhez. Az uj fogyasztoi igényeket
tobbek kozott egy valsag is generalhatja, valsag
ideje alatt alakulhatnak ki a nemvasarlas kiilonb6z6
formai, mint a csere, vagy ellentételezés munka-
val termékkel. Ezen nemvasarlas 0j gyakorla-
tanak tekinthettiik eleinte a megosztast is, amelyre
fogyasztoi oldalrol igény is mutatkozott (Torocsik
2016). Ennek kovetkeztében alakult meg szamos
megosztason alapuld vallalkozas is, amelynek
egyik legismertebb példaja a szallasmegoszto tevé-
kenységgel foglalkozo Airbnb. Harom fiatal — Brian
Chesky, Joe Gebbia és Nathan Blecharczyk — alapi-
totta 2008-ban San Franciscoban. Az Airbnb piacan
az eredeti Otlet szerint kiilfoldi szallaskeresok és
szabad szobaval rendelkez6 helyiek talalkoznanak.
Az otletet az alapitok sajat életiikbdl meritették:
a lakasukban egy matracot ,adtak bérbe” turis-
taknak, hogy fizetni tudjak a lakbért (Botsman &
Capelin 2016). Néhany év alatt iparagga nétt az
airbnb-zés.

Az Airbnb piaci értéke 2016-ban meghaladta a
30 milliard dollart. Osszehasonlitasképp a masodik
legnagyobb, szallasadassal foglalkozo vallalatnak
(Hilton) a piaci értéke 23,3 milliard dollar. Az érté-
ken tulmenden az orszagokban valo jelenlét és a
szobak szama mutatja leginkabb, hogy a magansze-
mélyek részvételével a megosztasos piac valoban
sokszerepldssé valik. Mig az Airbnb 191 orszagban
van jelen, és 2 millid nyilvantartott szallashelye
van, addig az épp most egyesitett Mariott és Star-
wood szallodalancnak 1,1 millié szobaja van vilag-
szerte 110 orszagban (Ting 2016).

Az Airbnb-n kiviil az elmult évtizedben sok
mas megosztasos tevékenységen alapuld szolgal-
tatas indult Utjara, egyre nagyobb teret nyernek
vilagszerte, igy érdemes megismerni nemcsak
az uzleti modellt, hanem a szolgaltatast igénybe
vevoket is. Jelenleg a szolgaltatas ujdonsag jellege
miatt viszonylag kisszamu az igénybe vevok kore,
ezért orszagos reprezentativ kutatasunkban azt
vizsgaltuk, hogy van-e tovabbi térnyerése ezek-
nek a szolgaltatasoknak, azaz Magyarorszagon
az emberek nyitottak-e az ilyen tipusu szolgalta-
tasra, és ha igen, akkor milyen szocio-demografiai
jellemzokkel birnak a nyitottsagot mutatd embe-
rek. Tovabba vizsgaltuk, hogy van-e Osszefiiggés a
nyitottsag és az internethasznalati szokasok kozott.

SZAKIRODALMI ATTEKINTES

Egytittmikodésen alapuld kozosségi gazdasag,
megosztas alapti gazdasag, hozzaférés alapu
gazdasag: egyre gyakrabban hasznalt kifejezések,
amelyeket valamikor szinonimaként, valamikor
egymas kiegészitéseként vagy halmazként hasznal-
nak az emberek. A folyamatos fejlodés és valtozas
miatt jelenleg még nincs egységesen elfogadott
definicio a jelenségre, de egyre tobb megkozelitést
talalunk a jelenség meghatarozasara a nemzetkozi
szakirodalomban. A megosztas alapu gazdasagban
az emberek megosztjdk egymassal kihaszna-
latlan kapacitasaikat, jellemzéen egy internetes
platformon keresztiill, térekedve a fenntarthato-
sagra (PWC 2015). Az tijdonsag a korabbi évszaza-
dokhoz képest a jelentds és folyamatosan novekvo
tranzakcioszamban van, amelyet a digitalis forrada-
lom nyujtotta elényok segitenek eld. A nemzetkozi
szakirodalomban el8szor ,,collaborative consump-
tion”-ként, azaz egylttmiik6do fogyasztasként irt a
jelenségrol Botsman és Rogers 2010-ben, de utana
szamos egyéb elnevezés is megjelent — kiilonbozo
jellemzoit kiemelve a megosztasi tevékenysé-
geknek. Gansky (2011) konyvében a mesh vallal-
kozasokat mutatta be, 6 elsdsorban a vallalatok
kapacitasainak megosztasara fokuszalt, mig Bardhi
¢és Eckhardt (2012) az igény szerinti, hozzaférés
alapu fogyasztas (access-based consumption) terje-
dését irta meg, ahol a vasarlas és tulajdonlas helyett
a fogyasztok a javakhoz valod hozzaférést részesitik
elonyben, és az atmeneti hozzaférés lehetdségéért
hajlandoak fizetni. Az Europia Unid bizottsaga
is foglalkozik mar ezzel a témaval, 6k kozosségi
gazdasagnak (collaborative economy) nevezik ezt a
jelenséget (EB 2016).

Codagnone ¢és Martens (2016) szerint harom {6
iranybol lehet megkozeliteni a megosztason alapuld
szolgaltatasokat: szociologiai, kozgazdasagi ¢és
menedzsment tudomanyi megkozelités. Az altaluk
megfogalmazott szempontokat tovabbi faktorokkal
egészitettilk ki, melyek mutatjak, hogy ez az alter-
nativ tipustl gazdasag szamos jdonsagot ¢és vizsga-
lando teriiletet rejt magaban.

1) A szociologiai megkozelités a fogyasztokra
és a fogyasztok valtozoban 1évo viselkedésére
hivja fel a figyelmet a poszt-kapitalizmus vila-
gaban. Hangsulyozza, hogy a fogyasztok szamara
mar nem olyan fontos a tulajdonlas, elegendd
az igény-szerinti hasznalathoz valé hozzaférés
(Bardhi & Eckhardt 2012). Eszlelt elényként neve-
zik meg a zo6ldebb kereskedelmet, a gazdagabb
tarsasagi élményeket, a kozosség ujjaélesztését és a
tarsadalmi toke megerdsitését (Hamari ez al. 2015).
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A felhasznalok egy csoportjanal a fogyasztoi tuda-
tossag nagyon erésen megjelenik, amely nemcsak
az arra, mingségre, hanem a fenntarthato fejlédésre
is vonatkozik (Buda — Lehota 2016). Fontos szem-
pont tovabba, hogy ez az j tipusu gazdasag nem
tudna fejlddni, ha az ismeretlen emberek kozotti
bizalom megléte hianyozna (Botsman & Rogers
2010). Ezen bizalom kiépitésére un. értékeld vagy
hitelességi rendszereket (reputation system) alkal-
maz a legtobb, megosztason alapuld szolgaltatast
miikodtetd vallalkozas (Wagner et al. 2015).
2) Kozgazdasagi megkozelités szerint a megosz-
tasgazdasagtannak versenyélénkité hatdsa van
és egyfajta gazdasagi innovacioként jellemzik.
Novekvo termelékenységhez vezethet a kihaszna-
latlan kapacitasok felhasznalasa vagy az un. ,,alvo
téke” mozgositasa (Koopman et al. 2014, Lehrer
& Moylan 2018). A kozgazdasagi megkozeli-
tésnek tovabbi fontos elemeként azonositottuk be
a tranzakcios koltségeket (Coase 1937), amelyek
a peer to peer gazdasagban jelentésen csokkennek,
hiszen az értéklanc jelentésen lerdvidiil az online
platform kozvetitd szerepe miatt. Mindez nagymér-
tékben megkonnyiti a be- ¢és kilépést a piacrol, és ez
kibdvitette a lehetséges résztvevok szamat (Benkler
2014). Tovabba ide sorolhatok a szabalyozasi,
versenyjogi, adozasi vetiiletei is a témanak,
melyekre a nemzetkdzi szakirodalom kétféle
allaspontot tiikroz, a szerzok egy része ellenez
mindenfajta szabalyozast, masik résziik egy ésszerti
mértéki szabalyozas tamogat (Jancsik et al. 2018).
3) Menedzsmenttudomanyok teriiletén a hangsuly
az 1j tzleti modellek kialakulasan van, amelyek
varhatdan 11j iparagakat hoznak létre, ujraélesztik
a meglévé iparagakat, uj minéségi munkakat
hoznak létre és mindezek elvezetnek a fenntarthatod
korkords gazdasaghoz. Tovabbi kiegészités, hogy
bizonyos esetekben nem 1j iparagak jonnek létre,
hanem meglévé iparagak alakulnak at. Ez tulajdon-
képp a Schumpeter altal ,teremté rombolasnak”
nevezett jelenség (Schumpeter 1980), amikor az
innovacio hatasara iparagak alakulnak at, és az uj
gazdasagi szereplok a hagyomanyos tizleti modell-
ben miik6doé vallalatokat is valtoztatasra kénysze-
ritik, ha meg szeretnék 6rizni versenyképességiiket.
Mindezek alapjan latszik, hogy a megosztason
alapulo szolgaltatasokat tudomanyos szempontbol
is sokféleképpen lehet és kell is vizsgalni. Tanul-
manyunk kutatasi részében a szociologiai szem-
ponta megkdzelités van el6térben, hiszen magat
a fogyasztot, még inkabb a potencialis fogyasz-
tokat igyekeztiink beazonositani. Ahhoz, hogy a
fogyasztoi dontéseket megértsiik, Moutinho (1987)
két befolyasold tényezd csoportot allapit meg:
a szocialis hatasokat és a személyes jellemzoket.

A személyes jellemzék kozé tartoznak a demo-
grafiai és pszichologia tényezék. A kovetkezokben
egyrészt bemutatjuk, hogy a magyarorszagi lako-
sok korében mely demografiai tényezék mentén
nyitottabbak az emberek a megosztason alapuld
szolgaltatasok igénybevételére, masrészt milyen
kapcsolat van az internethasznalat és a nyitottsag
kozott. Mivel a megosztason alapuld szolgalta-
tasok tobbféle szempontbol is Ujszeriiek, ezért a
kovetkeztetéseinknél megallapitjuk majd azt is,
hogy a Rogers-i vasarloi magatartas tipusok alapjan
(0jdonsag kiprobalasa esetén) melyik fazisnal tart a
magyarorszagi tarsadalom. Rogers-i elmélet szerint
a csoportok sorrendben: innovatorok (2,5%), korai
elfogadok (13,5%), korai tobbség (34%), kései
tobbség (34%), lemaradok (16%).

MINTA ES MODSZER

Orszagos 3.517 fos reprezentativ mintan tortént a
felmérés. Azadatfelvétel személyes megkérdezéssel
tortént, kérdezdébiztosok altal, 2017 novembe-
rében ¢és decemberében. A kérddiv tobb részbol
allt, jelen tanulmany célja, hogy bemutassa, hogy
a valaszadok demografia jellemz6i mentén milyen
a magyarorszagi lakosok nyitottsaga a kozosségi
gazdasag elvei szerint miikodo tevékenységek irant.

A demografiai tényezok kozott megkérdeztiik a
valaszadok nemét, életkorat, lakohelyét, jovedelmi
helyzetét. A valaszadok 47,2% férfi, 52,8% nd volt.
Avalaszadok gazdasagi statusza szerint 56,2% aktiv
dolgozo, 27,8% nyugdijas, 8,6% tanulo, és 7,4%
egyéb inaktiv gazdasagi statuszban van (GYES,
HTB, munkanélkiili). Néztiik a valaszadok csaladi
allapotat is. Itt két kategoriat kiilonboztettiink meg,
mégpedig csaladosnak tekintettiik azokat a valasza-
dokat, akiknek kiskorti gyermeke van. Ennek alap-
jan a valaszadok 35,8%-a csalados, mig 64,2%-a a
nem csalados kategoriaba esik. Tovabba vizsgaltuk
a valaszadok életkorat is, itt az X, Y, Z és Baby
boom kategoriat vizsgaltuk, mely szerint a valasz-
adok 4,7%-a tartozik a Z generaciohoz, 33% az Y
generaciohoz, 32,3% az X generaciohoz, és 30% a
Baby boom generaciohoz.

A valaszadok iskolai végzettsége: a valaszadok
21,3%-anak maximum 8 altalanos iskolai végzett-
sége van, 26,6%-anak szakmunkasképzd végzett-
sége, 31,9%-uknak érettségije, és 20,2%-uknak
diploméja van. Budapesti lakos a vélaszadok
18,2%-a, megyeszékhelyen a valaszadok 20,5%-a,
varosban 32,3%-a mig kozségben a valaszadok
29%-a lakik. A vagyoni helyzetiiket kiilon-
boz6 vagyontargyak meglétével, ill. jovedelmiik
mértékével allapitottuk meg, ennek alapjan négy
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kategoriaba soroltuk be a valaszadokat (also, also
kozép, felsd kozép és felsd). A besorolas szerint
a kovetkezo aranyok mentén vizsgaltuk a valasz-
adokat: also (20%), alsé kozép (20,4%), felsd
kozép (39,4%) és felsd (20,2%).

A kozosségi gazdasaghoz valo hozzaallast a
kovetkezoképp vizsgaltuk. Hat kiilonboz6 szolgal-
tatast soroltunk fel, és mivel ezen tipust szolgal-
tatasok ismertsége nem feltétleniil adott, ezért
minden egyes szolgaltatasnal leirtuk, hogy mit és
milyen feltételekkel nyujt az adott szolgaltatas, és
csak utana neveztiik meg az adott tevékenységre
legjellemzobb vallalatokat. Ezek utan kérdeztiik
meg, hogy hallott-e mar az adott szolgaltatasrol,
illetve igénybe venné-e a szolgaltatast, ha elérhetd
lenne a szamara. Valaszadasi lehetdségben a ’bizto-
san igen’, ’talan igen’, ’talan nem’, ’biztosan nem’,
illetve a "hasznalta mar’ kategoriat adtuk meg.

A hat szolgaltatastipus:

1. Szallasfoglalas - ,hotelszoba helyett
maganlakast vagy szobat vehet ki kozvet-
leniil a tulajdonostol (pl. Airbnb)”;

2. Varoson beliili személyszallitas — ,,a varo-
son beliil taxi helyett maganszemély viszi
el uti céljahoz kedvezo dijazasért (pl. Uber,
amely mar kivonult Magyarorszagrol)’;

3. Telekocsi szolgaltatas varosok, ill. orszd-
gok kozott — telekocsi szolgaltatds, varo-
sok kozotti kozlekedéskor masok autdjaba
ilhet be az iires helyekre megegyezés
szerinti dijazasért. (pl. Oszkar, BlaBlaCar)”;

4. Elektromos auto megosztas varoson beliil
— ,.elektromos aut6 bérlése, alacsony havi-
dij mellett lehetdség nyilik igény szerint
hasznalni a rendszer sajat autoit, majd
leparkolni vele és otthagyni masnak (pl.

GreenGo)”;

5. kézosségi bicikli haszndlat — ,,varoson
belili kozosségi bicikli-hasznalat (pl.
MOL Bubi)”

6.  haztartasi  eszkézok megosztasa  helyi
kozdsségen beliil — ,,a haztartasban rendel-
kezésre allo targyak, eszkozok (flinyiro,
bicikli, jatékok, stb.) kdlcsonadasa vagy
koleson kérése online szervezddd kozos-
ségen beliil ismeretlen csoporttagoknak™.

A szolgaltatasokat onkényesen valasztottuk ki,

de tdmaszkodtunk egy korabbi, nem reprezentativ
kutatasunk eredményére is, amelyben a felsorolt
szolgaltatasok viszonylag magas ismertséggel,
illetve hasznalattal birtak.

A kérdoivben kapott valaszokat SPSS 23
szoftverrel elemeztiik.
(1) El6szor leir6 statisztikai adatokkal bemutatjuk,
hogy az adott szolgaltatast mennyien ismerik, és
mennyien vennék igénybe.
(2) Akovetkezd lépésben dsszevontuk a valaszokat,
¢és arra fokuszaltunk, hogy altalaban a kozosségi
megoszto szolgaltatasokat a magyarorszagi lakosok
koziil mennyien ismerik, ill. mennyien hasznalnak
ezeket a szolgaltatasokat. Ezen Gsszevont adatok
alapjan két csoportot alkottunk: ‘nyitottak’—ameny-
nyiben legalabb egy szolgaltatasra azt mondta,
hogy valosziniileg igénybe venné, vagy biztosan
igénybe venné vagy mar hasznalta is, ‘elutasitok’
— akik minden szolgaltatasra azt mondtak, hogy
biztosan nem vagy valosziniileg nem vennék
igénybe. Ezek utan két csoportra vonatkozoan
néztiik meg kereszttablas modszerrel, hogy a
szocio-demografiai tényezok miként befolya-
soljak a  szolgaltatasok iranti nyitottsagot.
Vizsgalt szocio-demografiai tényezok: megkér-
dezett neme, gazdasagi statusza, csaladi allapota,
¢életkora (generacio), iskolai végzettsége, telepii-
Iéstipus és a vagyoni helyzete. Az alabbi hipoté-
ziseket vizsgaltuk, feltételeztiik, hogy az altalunk
vizsgalt szocio-demografiai jellemzék mind befo-
lyasoljak a nyitottsagot:
H1: A megkérdezett neme (férfi/nd) befolydsolja a
nyitottsagot.
H2: A gazdaségi statusz (aktiv, nyugdijas, tanulo,
egyéb) befolyasolja a nyitottsagot.
H3: A megkérdezett csaladi allapota befolyasolja a
nyitottsagot.
H4: A megkérdezett életkora (generacid) befolya-
solja a nyitottsagot.
HS: Megkérdezett iskolai végzettsége befolydsolja
a nyitottsagot.
H6: A megkérdezett lakohelye befolyasolja a
nyitottsagot.
H7: A vagyoni helyzet befolydsolja a nyitottsagot.
(3) Végezetill faktoranalizissel megnéztik, hogy
a kiilonb6z6 internethasznalati szokasok milyen
hatassal vannak a nyitottsagra.

EREDMENYEK

A kovetkezokben bemutatott eredmények alapjan
egyértelmiien kirajzolodik, hogy szocio-demo-
grafiai és internethasznalati szokasok alapjan mely
tipusu emberek a nyitottabbak a megosztason ala-
puld szolgaltatasok igénybevételére.
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Megosztdson alapulo szolgaltatasok
egyenkénti ismertsége és a hasznadlatuk
iranti nyitottsag magyarorszagi lakosok
korében

El6szor azt kérdeztiik meg, hogy hallottak-e mar
az elére meghatarozott kozosségi szolgaltatasokrol.
Az eredményeket az 1. dbra mutatja, a legismer-
tebb szolgaltatas a kozosségi bicikli szolgaltatas,
a legkevésbé ismert a haztartasi eszkozok
megosztasa egy helyi kozosségen beliil.

Ezen beliil megvizsgaltuk, hogy a vélaszadok
kozott ki mennyi szolgaltatasrol hallott. A valasz-
adok 28,7%-a még egyik szolgaltatasrol sem
hallott, valaszadok 72,3%-a legalabb egy szolgal-
tatasrol hallott mar, ezen beliil a megoszlas a kovet-
kez6képp alakul: egy szolgaltatasrol 10,6%, két
szolgaltatasrol 13,7%, haromrol 14,9%, és legalabb
négyrol hallott 32,1%.

Ezek utan megvizsgaltuk, hogy mennyien
vennék igénybe a megadott szolgaltatasokat. Két
csoportot alkottuk: adott szolgaltatas esetén, akik
azt mondtak, hogy ’biztosan nem’ vagy ’valoszi-
niileg nem’ vennék igénybe a szolgaltatast, Oket
azt valaszoltak, hogy ’valosziniileg igen’ vagy
’biztosan igen’ kiprobalnak a szolgaltatast, vagy
mar ki is probaltak’, ket a nyitottak csoportjaba
soroltuk. Ennek alapjan a 2. abran lathatok az ered-
mények. Alapvetden azt latjuk, hogy mig az ismert-
ség tekintetében viszonylag nagy kiilonbségek
voltak a szolgaltatasokat illetéen, addig a nyitott-
sag tekintetében nagyon hasonlo aranyok jottek ki
a valaszadok preferenciai alapjan. A legnagyobb az
elutasitas aranya a haztartasi eszk6zok megosztasa
esetén (88%), a legkisebb a varosok kozotti tele-
kocsi szolgaltatasok iranyaba (76%).

1. abra: Megosztason alapulo szolgaltatasok ismertsége a magyarorszagi lakosok korében

kozoss égi bicikli hasznalat (pl. MOL Bubi) [ 58%

varoson beliili személyszallitas (pl. Uber) [N 53%

telekocsi szolgaltatds varosok kozétt (pl. Oszkér) [N 53%

széllasfoglalas (pl Airbnb) [N 37%

elektromos automegosztas varoson beliil (pl.
GreenGo)

I 5%

héztartési eszk6zok megosztasa (pl. miutcank hu) [N 21%

0%

Forras: sajat szerkesztés

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
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2. abra: Nyitottsag a kiillonb6z6 megosztason alapulé szolgaltatasok igénybevételére

haztartasi eszkdzok megosztdsa  [ININEENENNNNNER7 12%
elektromos autdmegosztas varoson beliil NN 16%

szallasfoglalas

R 20%

varoson beliili személyszallitas NN 21%

kozosségi bicikli hasznalat NN 23%
telekocsi szolgaltatas varosok kozott [T 24%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B ELUTASITOAK (biztosan nem & valosziniileg nem)
NYITOTTAK (valésziniileg igen & biztosan igen & mar hasznaltak)

Forras: sajat szerkesztés

Fontos informacio, hogy a nyitottak csoportjaba
besoroltuk azokat a valaszadokat is, akik mar hasz-
naltak valamelyik szolgaltatast is. Ezen valaszadok
aranya a kovetkezo: telekocsi szolgaltatas varosok
kozétt (1,6%), kozosségi bicikli hasznalat (1,1%),
varoson belilli személyszallitas (0,8%)', szallas-
foglalas (1,4%), elektromos automegosztas (0,1%),
haztartasi eszk6z6k megosztasa (0,2%).

Magyarorszagi lakosok nyitottsaga a
megosztason alapulo kézosségi szolgal-
tatasok irant

A kovetkezd 1épésben Osszevontuk a szolgaltata-
sonként megadott egyenkénti valaszokat, és arra
fokuszaltunk, hogy altalaban a kzosségi megoszto
szolgaltatasokat a magyarorszagi lakosok kozil
mennyien ismerik, ill. mennyien hasznalnak ezeket
a szolgaltatasokat. Ezen Osszevont adatok alapok
két csoportot alkottunk: (1) nyitottak — amennyi-
ben legaldbb egy szolgéltatasra azt mondta, hogy
valosziniileg igénybe venné, vagy biztosan igénybe
venné vagy mar hasznalta is; (2) elutasitok — akik
minden szolgaltatdsra azt mondtdk, hogy bizto-
san nem vagy valdsziniileg nem vennék igénybe.
Ennek alapjan a magyarorszagi lakosok 38,4%-a
nyitott (11,3% egy dologra nyitott, két dologra
8,5% nyitott, 6% harom dologra nyitott, minimum
négy dologra 12,6% nyitott), mig 61,6%-uk

elutasitd a megosztasi szolgaltatdsok iranyaba.
Miutan a valaszadokat két csoportba soroltuk a
nyitottsag alapjan, megnéztiik, hogy a kiilonbzo
demografiai jellemzék mentén van-e szignifikdns
Osszefliggés a szocio-demogréfiai jellemzdk ¢s a
nyitottsag kozott. A kovetkezé szocio-demografiai
tényezOket vizsgaltuk: megkérdezett neme, gazda-
sagi statusza, csaladi allapota, ¢letkora (generacio),
iskolai végzettsége, (telepiilés tipus) €s a vagyoni
helyzete, és ennek alapjan allitottuk fel a hipotézi-
seinket.
HI: A megkérdezett neme (férfi/né) befolyasolja a
nyitottsagot.
Az 1-es hipotézisiinket el kellett, hogy vessiik, a
valaszadé neme nem befolyasolja a megosztason
alapul6 szolgaltatasok iranti nyitottsagot (p=0,095).
H2: A gazdasagi statusz (aktiv, nyugdijas, tanulo,
egyeb) befolyasolja a nyitottsagot.

A 3. abra mutatja, hogy az aktiv dolgozok és
a tanulok korében a nyitottsag feliilreprezentalt,
a kapcsolat szignifikdns (p=0,000, CHI=318,4
df=3, Cramer’s V=0,301). A tanulméanyban vizsgalt
demografiai tényezok koziil ennek a gazdasagi
statusznak a legerdsebb a hatésa.

' A varoson beliili személyszallitas legjellemz6bb példaja Budapesten az Uber volt, de az Uber kivonult

Magyarorszagrol 2016-ban.
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3. dbra: Gazdasagi statusz hatdsa a megosztason alapulo szolgaltatasok
igénybevételére vonatkozo nyitottsagra

Vo dosor SO
I 5 5

2 nyugdijas

3 tanuld

4 egyéb inaktiv
(GYES,HTB,munkanélkiili)

0,0%

melutasitod

Forrés: sajat szerkesztés

H3: A megkérdezett csaladi dllapota befolydasolja a
nyitottsagot.

Itt két kategoriat kiilonboztettiink meg, mégpedig
csaladosnak tekintettiik azokat a valaszadokat,
akiknek kiskora gyermeke van. Az osszefliggés
szignifikans (p=0,000, CHI=48,346 df=1, Cramer’s
V=0,117), a 3-as hipotézisiinket elfogadtuk. Megal-
lapitottuk, hogy a csaladosok nyitottabbak a k6zos-
ségi szolgaltatasok irant. Mig a teljes mintan beliil a
valaszadok 38,4%-a nyitott a szolgaltatasra, addig a
csaladosok 46%-a nyitott.

H4: A megkérdezett életkora (generdcio) befolya-
solja a nyitottsagot.

20,0%

46,7%

56,8%

39,5%

40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

nyitott

A 4-es hipotézist is elfogadtuk, megallapitottuk,
hogy a generaciohoz tartozas befolyasolja a
nyitottsagot. Az Osszefliggés szignifikans, ez a
leger6sebb befolyasold tényezé a most megvizs-
galt tényez6k koziil (p=0,000, CHI=361,001 df=3,
Cramer’s V=0,320). A 4. abran mutatjuk be, hogy
a Babyboom generacio egyértelmiien -elutasito,
a teljes mintan mért elutasitasi aranyhoz (61,6%)
képest 84% a babyboom generacioban az elutasitas
aranya, azaz jelent6sen feliilreprezentalt. Tovabba
megallapitottuk, hogy mig a teljes mintan a lakos-
sag 38,4%-a nyitott a megosztason alapulo szolgal-
tatasokra, addig ezen beliil az Y és a Z generacion
beliil a nyitottsagot mutatok aranya feliilreprezentalt
(Y: 53,9%, Z= 52,4%), azaz sokkal nyitottabbak az
ilyen tipusu szolgaltatasok igénybevételére.

4. abra: Generaciés hovatartozas hatisa a megosztason alapulé
szolgaltatisok igénybevételére vonatkozo nyitottsagra

vr I o

X s

A A
z e

0,0% 20,0% 40,0%

Forras: sajat szerkesztés W elutasito

MARKETING & MENEDZSMENT | 2019. EMOK KULONSZAM

41,3%
53,9%
52,4%
60,0% 80,0% 100,0%
nyitott

51



HS5: Megkérdezett iskolai végzettsége befolydsolja
a nyitottsagot.

Az 5-6s hipotézisiinket is elfogadtuk, az iskolai
végzettség befolyasolja a nyitottsagot. Az Ossze-
fiiggés szignifikans, a kapcsolat gyengébb az
el6z6 mutatokhoz képest (p=0,000, CHI=144,715,
df=3, Cramer’s V=0,203). A megosztason alapuld
szolgaltatasra nyitott csoporton beliil (38,4%) az
érettségivel és diplomaval rendelkezé csoportnal a
szolgaltatasra nyitottak feliilreprezentaltak, azaz az
atlaghoz képest nyitottabbak a szolgaltatas igény-
bevételére (érettségivel rendelkezd csoport: 45,4%,
diplomaval rendelkez6 csoport: 50,8%). Ezzel
Osszhangban az alacsony iskolai végzettséggel
rendelkez6k csoportjan beliil (61,6%) jelentésen
feliilreprezentaltak az elutasitok.

H6: A megkérdezett lakohelye befolydsolja a
nyitottsagot.

A 6-0s hipotézisiinket elfogadtuk, a lakohely befo-
lyasolja a nyitottsagot, az Osszefliggés szignifikans,
de gyenge (p=0,000, CHI=26,077 df=3, Cramer’s
V=0,086). A valaszadok 38,4%-a nyitott a megosz-
tason alapuld szolgaltatasok igénybevételére, ezen
beliil a budapestick 37%-ban, a megyeszékhelyen
vagy megyei jog varosban lakok 45,5%-ban,
a varosiak 38,9%-ban, a kozségben lakok 33,6%-ban
nyitottak. Ennek alapjan elmondhato, hogy a megye-
székhelyeken, és a megyei jogu varosokban lakok a
legnyitottabbak a szolgaltatas igénybevételére.

H7: A vagyoni helyzet befolyasolja a nyitottsagot.
A 7-es hipotézisiinket szintén elfogadtuk, a vagyoni
helyzet befolyasolja a nyitottsagot. A valaszadok
vagyoni helyzetét kiilonb6z6 vagyontargyak meg-
létével, ill. jovedelmiik mértékével allapitottuk
meg, ennek alapjan négy kategoriaba soroltuk
meg a valaszadok (also, also kozép, felsé kozép
¢és felsd). A kereszttablas vizsgalat eredményeként
azt kaptuk, hogy minél magasabb jovedelmi kate-
goriaba esik a valaszadd, annal nyitottabb a meg-
osztason alapuld szolgaltatasokra. Az Gsszefliggés
szignifikans, a kapcsolat kdzepesen erds a tobbi
tanulmanyban vizsgalt demografiai tényezéhoz
képest (p=0,000, CHI=227,786 df=3, Cramer’s
V=0,254). Mig a fels6 vagyoni kategéridba esd
valaszadok tobb, mint fele nyitott a szolgaltatasra
(56,3%), a fels6 kozépbe es6knek 43%-a, addig az
also kozép jovedelmi kategoriaba esék 28,9%-a,
az alsé jovedelmi kategoriaba eséknek minddssze
20,8%-a nyitott.

Osszegzésiil elmondhatjuk, hogy az altalunk
megfogalmazott hét hipotézis koziil hatot el
tudtunk fogadni (H2-H6), azaz a vizsgalt szocio-
demografiai tényezOk (gazdasagi statusz, csaladi
allapot, életkor (generacio), iskolai végzettség,
telepiiléstipus és a vagyoni helyzet) valoban

befolyasoljak a megosztason alapuld szolgaltatasok
igénybevétele iranti nyitottsagot. Egyediil a valasz-
add neme (férfi/né) nem befolyasolja a nyitottsagot,
a Hl-es hipotézist elvetettiik.

Kiilonboza jellegii internetezési teve-
kenységek hatdsa a megosztdson alapulo
szolgaltatasok igénybevételére

Akik internetet hasznalnak, azok koziil is vannak,
akik egyszeriibb tevékenységeket végeznek,
és vannak, akik komplexebb tevékenységeket.
A komplexebb tevékenységeken beliil is vannak
olyan tevékenységek, amelyekhez nem kell kiilo-
noésebb informatikai tudas, és vannak, amelyekhez
igen. Azt jartuk koril, hogy milyen Osszefiiggés
van az internetes tevékenységek és a nyitottsag
kozott (tovabbra is a két csoportnal maradva).
A teljes mintan beliil 2534-en hasznalnak inter-
netet, de ezen beliil is csak 2362-en adtak érvényes
valaszt minden kérdésre, igy a faktoranalizis soran
csak az O valaszaikat vettiik figyelembe. Ennek
alapjan kaptuk a kovetkezo faktorokat, az eredmé-
nyeket az 5. dbra mutatja.

Az internethasznalattal kapcsolatban 23 kérdés
volt feltéve a kérddivben a tevékenységre vonatko-
z6an, igen ¢és nem valaszlehetoségekkel. Ebbol a 23
valtozobol alkottunk faktorokat, feltaré modszerrel,
nem volt megadott faktorstruktira, amit konfirmal-
hattunk volna. Négy faktor keletkezett, az alabbi
mutatészamokat kaptuk eredményként: a KMO
értéke 0,909 ami az elvart 0,7-es érték folé esik,
igy ez alapjan az eredmény elfogadhaté. A kovet-
kez0 vizsgalt tényez6 a kommunalitas, ahol minden
valtozo értéke meghaladja a 0,25-0s kiiszobértéket,
igy egyetlen valtozot sem kell kivenni a kiindulo
valtozoszettbol. Az egyiittes magyarazoerd 49,36%,
ez joval meghaladja az elvart 30%-os szintet, igy ez
alapjan is elfogadhatonak tekintjikk az eredményt.
A fenti abra mutatja az egyes valtozok besorolasat.
A felhasznalt médszer a PCA-volt. Az alabbi nevet
adtuk a keletkezett faktoroknak:

1. Szorakozast biztosito internetes tevékeny-
ségek: online filmezés, sorozatok nézése,
amikor nem kell let6lteni, elmenteni a filmet
a sajat eszkozére; filmek, sorozatok online
nézése, streamelése; online tévénézés; filmek,
sorozatok letoltése; zene letoltése; online
radiohallgatas; jaték; hozzaszolas forumokon.

2. Komplex internetes tevékenységek: sajat
blog szerkesztése; sajat honlap szerkesztése;
tavmunka; tavoktatason valo részvétel; online
fototarhely; online webtarhely; tanulas.
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3. Ko0zbsségi internetes tevékenységek: online
kozosségi oldalak; internetes csevegés, azon-
nali iizenetkiildd programok; online video-
megosztok; internetes telefonalas, videotele-
fonalas

4. Bongészés-e-mailezés-vasarlas:
vagy munkahoz kapcsolodo
levelezés, e-mail; magancélu

munkahelyi
elektronikus
elektronikus

levelezés, e-mail; honlapok bongészése
(informacidszerzés, szorakozas céljabol);
vasarlas.

A faktorok létrehozasa és elnevezése utan meg-
vizsgaltuk, hogy a nyitottak és a nem nyitottak
(elutasitok) kozott van-e kiilonbség a faktor
score-ok tekintetében. Ehhez megmértiik az egyes

csoportok atlagat, és azt kerestiik hol mutatkozik
szignifikans eltérés. Az eredeti valtozok esetében
a magasabb szamérték jelentette azt, hogy valaki
hasznalja az adott funkciot, az alacsonyabb pedig
azt, hogy nem, igy a faktorok esetében az alacso-
nyabb atlagos érték azt fejezi ki, hogy az adott
tényezOt a csoport kevésbé hasznalja. Hasonloképp
a magas atlagos érték egy csoportban azt fejezi ki,
hogy a csoportra az adott faktorba tartozo elemek
hasznalata jellemz6. A nyitottsag valtozo kettd
kategoriaba sorolja az embereket, ezért két mintas
t-probaval teszteltik az atlagok eltérésének
szignifikanciajat. Az 5. dbra mutatja be a faktorok
atlagainak alakulasat a két csoportban:

5. abra: Internetes tevékenységek és a nyitottsag kozotti kapcsolat

0,3
’ 0,2
02 02 02
0,0
[
-0,1 20,1
-0,2
_072 _092 -0,2
-0,3
elutasitd nyitott
mszorakozas — mkomplex kozosségi bongészés-mail-vasarol

Forras: sajat szerkesztés

Az alabbiakban mutatjuk be a t-probak ered-
ményét az internetes tevékenységek faktorainak
tekintetében:

. szorakozasi faktor

df=2112,266, p=0,000),

. komplex faktor (t=-3,485, df=2152,96,

(t=-10,116,

p=0,001),

. kozosségi (t=-8,633, df=2356,336,
p=0,000),

. bongészés-mail-vasarlas (t=-8,843,

df=2360, p=0,000).

Mind a négy valtozd esetében jelentds eltérés
mutatkozik az atlagokat illetéen. Mind a négy eset-
ben az lathato, hogy a nyitott csoportok magasabb
atlagot érnek el, azaz mind a négy tevékenység
jobban jellemezi a nyitott csoportot. Az atlagokat
megfigyelve érdemes kiemelni, hogy a komplex
internetes tevékenység esetében mutatkozik a
legkisebb eltérés a csoportok kozott.

KOVETKEZTETESEK, TOVABBI
KUTATASI JAVASLATOK

A megosztason alapuld szolgaltatasok 2008 utan
indultak fejlodésnek, és az elmult években jelen-
tos novekedésnek lehetiink szemtanui. Jelenlegi
kutatasunk soran megallapitottuk, hogy az emberek
kozel 40%-a nyitott egy ilyen tipusu szolgal-
tatds  igénybevételére, és  szocio-demografiai
szempontbodl a tanulok, ill. az aktiv munkavallalok,
a csaladosok, a fiatalabb generaciok, a nagyvarosi,
a magasabb iskolai végzettséggel rendelkez6 és a
magasabb jovedelmi kategoriaba tartozé emberek a
nyitottabbak a szolgaltatas igénybevételére. A meg-
kérdezés idépontjaban (2017) az emberek 1-2 %-a
hasznalta mar a szolgaltatasokat, azaz a Rogers féle
csoportbesorolds szerint egyelére az un. innova-
torok vették igénybe az ilyen tipust szolgaltata-
sokat. Eredményeinkbdl lathatd, hogy az emberek
jelent6s szazaléka nyitott a szolgaltatasok igénybe-
vételére, igy varhatdéan hamarosan mar a kovetkezo

MARKETING & MENEDZSMENT | 2019. EMOK KULONSZAM 53



csoport, azaz korai elfogadok fogjak hasznalni a
szolgaltatast, legalabbis a megkérdezettek valaszai
alapjan ezzel szamolhatunk. A megosztason alapulo
szolgaltatasok terjedésének olyan elényei lehetnek
hosszl tavon mind tarsadalmi, mind gazdasagi terii-
leten, amelyek tamogathatjak a fenntarthato fejlé-
dést, ezért érdemes a jovoben is kutatni a teriiletet
¢és feltarni azokat a jellemzoket, amelyek valdban
biztositjak a pozitiv hozzaadott értéket a tarsadal-
munkban.
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