A rendszervéltas 6ta hazénkban is
érzékelhetéen nd az 6kopolitika
iranti igény. Am mig a legtébb

eurdpai orszagban az elmalt
években/évtizedekben komoly
(politikai) sikereket értek el a partta
alakul¢ zold szervez6dések, addig
Magyarorszagon mindmaig nincs
erés, a zold mozgalmak feltétlen
tamogatasat élvezd, politikai sullyal

(is) bird, akar kormanyzati pozicio

betoltésére alkalmas part. Eurdpa

egészét tekintve - rajtunk kivil -
csak Albanidban, Horvatorszagban,

Macedo6nidban és Szerbidban nem
jutottak be zoldparti képvisel6k

a parlamentbe. Tanulmanyomban
a zold partok mlkddésének néhany
sajatossagat mutatom be a politikai
marketing szemiivegén keresztil.
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'Zo0ldutasok’ avagy
a zold partok
marketing
stratégiajanak
sajatossagai

gyarorszagon mindmaig nincs er@s zold part. Ugyanakkor pél-

daul Lettorszagban - Eurépaban egyedulallé médon - 2004-ben

z6ld parti politikus Glhetett a miniszterelnoki székbe. Litvaniaban,
2006-ban 7,1%-ot, Csehorszagban - szintén 2006-ban - 6,3%-ot, Esztor-
szagban pedig 2007-ben 7,1%-ot produkaltak az orszagos valasztasokon
(ami rendre hét, illetve hat-hat képvisel6i helyet is jelentett).l

Otletekbdl persze itthon sincs hiany; kilénésen a 2006-0s orszag-
gydllési valasztasok 6ta kezd eluralkodni hazankban a 'grindolasi’ laz,
egyebek mellett annak kdszdnhet6en, hogy az altalanos kozvélekedés
szerint az alacsony teljesitményt nyujtd parlamenti szerepl6k képtele-
nek megujulni, ezért bdviteni, frissiteni kell a politikai palettat. A mar
m(ikdd6 zold szervez8dések kovetkezetes, markans vezet6k hianya-
ban, a végig nem gondolt eszmék (széls6séges ideoldgiak) és a szer-
vezeti belharcok (bels6é fragmental6das) miatt képtelenek a ’keresletre’
megfelel§ ’kinalattal’ reagalni. Sok a lokalis 'nem’, és hianyzik a globalis
‘igen’ megfogalmazasa.

Tanulmanyomban a zdld partok mikodésének néhany sajatossagat
mutatom be a politikai marketing szemiivegén keresztiil. Osszehasonli-
toé vizsgalatom alanyai egyfel6l azok a hazai partok, amelyek legalabb
egyszer indultak orszaggydlési valasztason (hangsulyozottan a Zéld
Demokratadk Szovetsége), és amelyek programjai - legalabbis részben
- hozzaférhet6ek; tovadbba a Védegylet, amely ugyan nem part, de a
politikai paletta fontos szerepl6je (2004-ben az év civil szervezete lett!),
valamint a bel6le partta kinoévé El6lanc Magyarorszagért nevii szerve-
z6dés. Masfeldl az eurdpai okopolitika vitathatatlanul legsikeresebb (és
legdokumentaltabb) partja, a Bindnis 90/Die Grinen kerll gorcsé alg;
amely alternativ értékpartként, megalakulasatol fogva komoly eredmé-
nyeket ér el a német tartomanyi, illetve szovetségi valasztasokon, és
amely koaliciés partnerével, a szocidldemokrata parttal 1998-t6l 2005-ig
korméanyozta is az orszagot; igy elég lehetéséget kapott arra, hogy el-
veit, elképzeléseit a gyakorlatba is atultesse.

1 Forras: [http://www.eng.sds.si/index.php?page=elections_2000&menu=menu_elections]
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AZ STP KERDESEI, ZzOLD METSZETBEN

A tarsadalom szegmentacidja, a megcélzandd osz-
talyok), réteg(ek), csoport(ok) kiemelése, illetve a
politikai pozicionalas mindharom marketingtervezési
szinten kuldnleges jelent6séggel bir. A legfelsd, stra-
tégiai szinten a partszervezet 6nmeghatarozasat ala-
pozza meg, amely tdbbnyire az elnevezésben is kife-
jezésre jut (SZDSZ, Munkaspart stb.), bar ez nem
sziikségszerd (Id. Sorpart, Haladok Partja).

A politologiai szakirodalombdl jol ismertek azok a
valtozok, amelyek alapjan a partok d6nmagukat, igy
tarsadalomban elfoglalt helyiket definial(hat)jak;
egy-, illetve tdbbdimenzidssa téve a politikai mez6t
[Korosényi 1993]. Leggyakrabban alkalmazott a ki-
zarélag eszmei, ideoldgiai alapokon nyugvé balol-
dal-jobboldal besorolas, vagy ennek finomitott valto-
zatai.

Kérdés, hogy a zo6ldek ’ideoldgiaja’, a politikai
okologia (vagy 6kologiai politika?) lehatarolhat6-e az
el6bb emlitett médon. Lanyi Andras ugy véli, szavak-
kal (izott jaték csupan, hogy a fenntarthatésag céljait
alapjaban véve baloldalinak és modernnek, vagy
jobboldalinak és konzervativnak minésitjiuk; gyokerei
mindkét oldalon megtalalhatéak,
az altala targyait tematika pedig
nem fér bele a régi politika sz(ikre
szabott, sematikus kereteibe [La-
nyi 2003]. Hivatalosan maguk a
z6ld partok sem soroljak magukat
egyik oldalra sem; Herbert Gruhilt,
a német Zoldek egyik alapitojat
idézve: ,,Nem a jobboldalon, nem a baloldalon, ha-
nem eldl allunk” [Raschke 1993, pp. 144].

A GYAKORLAT BUKTATOI

Alapveté probléma, hogy sok esetben nincs 0ssz-
hang a z6ld partok 6nbesorolasa, az altaluk kidolgo-
zott, valasztasokon képviselt programok és a kozvé-
lemény megitélése kozott.

A német Zoldek kezdetben fél-marxista, fél-szocia-
lista programmal, ideolégiaval alltak elé [Richardson
1995]. A ’le az Osszes régi parttal’ torekvése miatt
anti-part partnak is nevezett szervezet célja id6vel
maodosult; szovetségest talalt a hagyomanyosan bal-
oldali SPD-ben (Sozialdemokratische Partei Deutsch-
lands, azaz a Németorszagi Szocialdemokrata Part).
A parttagok kozott sok volt kommunistat, illetve
egyéb baloldali aktivistat talalunk, de soraikban mar

a kezdetekt6l fogva 6ko-konzervativok, radikalis libe-
ralisok, 6kofeministak, szocidlis keresztények is kép-
viseltették magukat. A kozvélemény-kutatasok sze-
rint pedig a valasztok mar kodzel hidsz éve a bal-jobb
tengely bal oldalara helyezik a Z6ldeket; az SPD-t6l
balra, 1990 ota pedig az SPD és a PDS (Partei
Demokratisches Sozialismus, vagyis a keletnémet
szocialista utédpart, a parlament legbaloldalibb part-
ja) kozé. A kdzismerten baloldali szemlélet(i holland
z6ldek multjaban is fellelhet6k nem kimondottan bal-
oldali érzelml aktivistak. A francia zoldek a néhany
éve megvaltozott politikai helyzetnek készénhetéen
elfoglaltak a balkdzép savot, az angol Zold Part pe-
dig csak a Blair-kormany hatalomra kerilése 6ta latja
szerepét a baloldalon, méas baloldali partok hijan.
A hazai z6ld partoknal - ha lehet - még bonyolul-
tabb a helyzet; ugyanis nalunk ,,a politikacsinalas ve-
zérfonala még mindig inkdbb az ideoldgiai pancso-
las és helyezkedés, valamint hogy a szavazatszer-
zés, és nem az ideak megvaldsitasa az els6 szamu
imperativusz azok korében, akik politikusi palyara
acsing6znak” [Szabd 2000]. Még egy bevallottan (j
stilust képvisel6, Uj témakat felvallalni akaré part sem
képes tullendllni azon a holtponton, ahol a politika

,Hivatalosan maguk a zd6ld partok sem soroljak magu-
kat egyik oldalra sem; Herbert Gruhlt, a német Zdldek
egyik alapitéjatidézve: 'Nem ajobboldalon, nem a bal-
oldalon, hanem el6l allunk’”.

inkabb arrdél sz6l, hol lehet Ures helyet talalni, megka-
paszkodni, és elegendd szavazatot dsszegydjteni a
parlamenti valasztasokon. Példaul a Z6ld Demokra-
tak (ZD) alakul6 tlésére meghivott szakért6k annak
idején felhivtak a figyelmet arra, hogy egy Uj partnak
nincs helye az akkori politikai kiizd6téren - kivéve,
ha véllalva a népszeriitlenséget, Uj témakkal kisérle-
tezik -; a legnagyobb vita mégis a korul bontakozott
ki, hogy a ZD hova pozicionalja magéat. Programjuk
még nem volt, de a hely mar ki volt nézve: az MSZP
és az SZDSZ kozé ’16tték be’ magukat; a cslUcsveze-
tés szamara persze mindvégig evidens volt a balol-
dalisdg, mert véleményik szerint az a mozgalom,
amely embertarsait a kérnyezet részének tekinti, bal-
oldali, és a nyugati zdldek torténete is ezt mutatta. Ez
azért is érdekes, mert kordbban a Zo6ld Alternativa
(ZA), amelybdl a ZD kin6tte magat, pedzegette a
MIEP egyes témait: a NATO-rél hallani sem akart, és
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indulatossa valt, ha a findnct6ke, a bevaséarlokdz-
pontok és a multik keriltek széba; néha mar annyira
széls6séges volt, hogy szinte leesett a politikai palet-
tarél [Szabd 2000].

Minél tébb tarsadalmi csoportot, szegmentumot
igyekszik megcélozni, maga mellé allitani egy part,
annal valészinlibb, hogy a gydjtépartta (néppartta)
valas 'elmossa’ eredeti ideoldgiai karakterét (zavaros
pozicionalas). Ez alél a zoldek sem kivételek. A ZD
annak idején 'fel akarta karolni’ a bizonytalan szava-
zOkat, a kisebbségeket, amelyek Ugyeit - vélemé-
nyuk szerint - a szabad demokratdk mar nem képvi-

,Minél tobb tarsadalmi csoportot, szegmentumot igyek-
szik megcélozni, maga mellé allitani egy part, annal
valészinlbb, hogy a gyljt6parttd (néppartta) valas
'elmossa’ eredeti ideoldgiai karakterét (zavaros pozici-
onalas). Ez alél a z6ldek sem kivételek.”

selték megfeleléen, a munkanélkilieket, a tarsada-
lom - szerintik kb. 10%-at kitev6 - Okoldgiai érzé-
kenységgel bird tagjait. Az MSZP-tél el akartak hodi-
tani az igazi szocdemeket, a szakszervezetiseket; a
Fidesztél azokat a fiatalokat, akik kifejezetten gene-
raciés alapon voksolnak, a protest-szavazokai, a NA-
TO-, EU-, USA-elleneseket sth. Ha ez sikerult volna,
az MSZP és a Fidesz-MPSZ csak egymassal koalici-
oOra Iépve tudott volna a ZD-vel szemben kormanyzati
poziciéhoz jutni!

Egy-két kivételtdl eltekintve (ilyen a '93-ban ala-
kult, az egész lakossagot sokkolé naci zéld part,
vagy a valoban fuiggetlen, mara a humort ideolégia-
nak tekintd, '95-ben alapitott Magyar Szocialis Zold
Part) a hazai zold partok pozicionalasa nehézkes,
nem egyértelmd; a bal-jobb szembeallitasa egyre in-
kabb értelmét veszti (szemben mondjuk egy szir-
ke-zo6ld tengellyel).

A 'ZOLD' TERMEK

A politikai termék harom szintre tagozédik; ezt szem-
[élteti az 1. &bra.

1 A legfels, partstratégiai szintre kertiinek a part

altal képviselt eszmék, ideoldgiak, értékek, érdekek,
amelyek - ha az ezekhez vald kot6dés nagyon erds
- jelent6sen korlatozzak a péartok mozgasterét nem-
csak stratégiai kérdésekben, de a napi politizalas
szintjén is. (Az eszmei-ideolégiai lehatarolas a partok
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esetében nem mindig problémamentes. A hibakrol
és ezek politikai, tarsadalmi kdvetkezményeirdél téb-
bet tudhatunk meg politologus szerz6k munkaibdl,
id. Csizmadia, 2002).

Az 6koldgiai mozgalmakat sok esetben igen eltérd
célok és ertékek vezérlik; vannak azonban olyan esz-
mék, utopisztikusnak is tekinthetd, egymassal dssze-
fliggl, egymast feltételezd, a tarsadalmi, gazdasagi,
politikai rendszer atalakitasat célzé - klasszikus vagy
szarmaztatott - alapértékek, amelyek altalanosan el-
fogadottak a korukben. Ezek - tobbek kozétt - a
fenntarthatdsag biztositasa, a decentralizacio és lo-
kalizacio, a kisebbségek védelme,
érdekképviselete, a sokféleség,
mint érték, az er6szakmentesség.

Koradbban emlitettem, hogy a
partok tulzott eszmei, ideoldgiai
sth. kot6dése szlikiti jatékteriket.
Kérdés, hogy a hatalomhoz jutés,
a hatalom megtartasanak igénye
(esetenként az ehhez valo gor-
csbs ragaszkodas) mikortdl készteti/kényszeriti a
partot arra, hogy az ilyesfajta elkotelezettségét -
részben vagy teljes egészében - feladja. A német
Zo6ldek példaja is mutatja, hogy a kormanyra kertlés,
a kormanyzas (stratégiai poziciéjuk megvéltozasa) -
f6leg ha koalicids partnerrel kardltve torténik - komp-
romisszumokat kovetel, ami hosszu tavon biztosan
egydltt jar bizonyos elvek sth. sériilésével; és akkor
még nem beszéltliink a média kirakatpolitizalast ge-
nerald/er6sitd hatasarol. (A két legnagyobb hazai



part egyértelmi{ bizonyitéka ennek - a Fidesz lénye-
gében bejarta a teljes bal-jobb skalat és nem ki-
zart, hogy zo6ldjeink is hasonlé sorsra jutnanak.)

A partok altal képviselt elvek, értékek - mint az
el6z6ekbdl kiderllt - szerves (bevezetd) részei a va-
lasztasi programoknak, amelyek ezen a szinten az
orszagos/helyi (allami/dnkormanyzati) cselekvés 6
csapasiranyait, stratégiai iranyvonalait jelolik ki; alta-
lanos véalaszokat adva a gazdasagot, a tarsadalmat
érint6 f6bb kérdésekre, esetleg atfogd megoldasi ja-
vaslatokat kinalva a létez6 (nem ritkan latens vagy
épp kredlt) problémaékra.

Ami a vezet6ket/'nyilatkozokat’ illeti; a partok
hosszl tavy, sikeres mikoédésében kulcsszerephez
jutnak az olyan személyek, akik azon tul, hogy vala-
miféle szimpatiat ébresztenek az emberekben, képe-
sek elhitetni velik, hogy a part altal felvazolt j6v6kép
(absztrakt termék), a programokban megfogalmazott
célok stb. elérhet6ek; a cselekvési tervek pedig nem-
csak realizalhaték, de megvalositasuk kifejezetten
hasznos, pozitiv eredményt hoz a kdzdsség szama-
ra. Am ez csak az érem egyik oldala. A kifejezetten
markans, nagy formatumu, vezérré el6lép6 szemé-
lyek 6sszefoghatjak, terelhetik a szavazétabort, ma-
gat a partot; ugyanakkor, ha mindez kompro-
misszumkészség-mentes én-kdzpontisaggal, téved-
hetetlenséggel péarosul, kdnnyen
vezethet a part széttbredezésé-
hez. (Orban Viktor személye mara
megosztotta a Fidesz-MPSZ-t; oly-
annyira, hogy a 2002-es véalaszta-
sok, de féleg az Ujabb vereség o6ta
a politolégusi elemzésekben, igy
a médiaban is id6rél-idére felrop-
pen levaltasanak terve. A probléma azonban bonyo-
lult; a parton beltl ugyanis egyel6re nincs olyan ka-
rakteres politikus, aki potolni tudna akar szénoki ké-
pességeit, tdmegmozgositd erejét, akar mas tulaj-
donsagait. A parttagok egy része attdl tart, hogy el-
mozditdsa a szavazoOtabor drasztikus csokkenésével
jarna; masok szerint viszont épp egy ilyen véltassal
nénének gy6zelmi esélyeik 2010-re. Egy valami biz-
tos: a part ez évi tisztljité kongresszusan elnokjeldlt-
ként egyedil 6 indult, és Gjra megvalasztottdk; a
debreceni polgarmester, Kosa Lajos, akit sokan
egyik lehetséges utddjanak tartottak, 'csak’ az alel-
noki poziciot palyazta meg, sikerrel.)

Azon is érdemes elgondolkodni, hogy a hiteles-
séqg, illetve ennek csorbulasa, esetleg hianya valé-
ban akkora sullyal esik-e latba egy part 'arcat’ adé

személyiség megitélésénél, mint ahogy azt tdbben
hangsulyozzak; és egyaltalan, az 6szinteség, a hibak
felvallalasa hitelesebbé tesz-e valakit, tobb pénzt
hoz-e a konyhara’. (A Gyurcsany Ferenc-féle bala-
ton6szodi beszéd ersen megosztotta a tarsadal-
mat. A rendre megjelené kdzvélemény-kutatasi ada-
tok az MSZP tdamogatottsaganak csdkkenését mutat-
jak, amit a legnagyobb ellenzéki part el&szeretettel
kommental Ggy, mint sajat taboranak gyarapodasat;
holott inkdbb arrél van sz6 - miként ezt szamos poli-
tolégus, Kéri Laszl6, Torok Gabor, Lakner Zoltan is
hangsulyozza -, hogy a szocialistdk mogul kihatralo
szimpatizansok inkabb a bizonytalanok kdréhez csa-
poédnak, és nem vagy-vagy alapon valtanak partot. A
kozvélemény-kutatasi adatokat persze nem art 6va-
tosan kezelni; értelmezésiik j6 néhany buktatot rejt
magéaban.)

A vezér-kérdésnek igazan azoknal a szervezetek-
nél van értelme, amelyek allandoé szerepl6i a vizualis
élményanyagot (is) nyujt6 médiumoknak; igy a po-
tencialis valasztok nyomon koévethetik tevékenysé-
guk mellett akar kuls6 jegyeik (6ltozkdodésuk stb.)
valtozasat is. A hazai zoldek vezetdit a tarsadalom
tobbsége nem nem tud arcokat kotni az
egyes partokhoz - szemben mondjuk a Die
Grunennel, illetve a szervezetet kordbban iranyité

ismeri;

»A hazai z6ldek vezetdit a tarsadalom t6bbsége nem
ismeri; nem tud arcokat kétni az egyes partokhoz .
szemben mondjuk a Die Grinennel, illetve a szerveze-
tet korabban iranyit6 Joschka Fischerrel.”

Joschka Fischerrel, akivel sokkal t6bbszor talalkoz-
hat a néz6 a kildonb6z6 hiradasok kapcsan, mint pl.
Droppa Gyodrggyel, a Zold Demokratak Szévetségé-
nek (ZDSZ) elntkével.

2. A szakpolitikai szintre koncentralédik a gazda-

sagi-tarsadalmi élet valamennyi fontos, helyzetspe-
cifikusan eltér6 sulyozasu terlletére (egészségugyi,
belbiztonsagi, oktatas-, gazdasagpolitika stb.) vonat-
koz6é koncepciok, programcsomagok szakmai kollé-
giumok, kabinetek &ltal torténé kidolgozasa. Ezek a
politika altal megsz(rt stratégidk jelentik a partprog-
ramok létrehozadsanak, modositasanak kiindulépont-
jat, a parlamenti/6nkormanyzati munka, valamint a
harmadik szint, a konkrét napi politizalas alapjat.
Magyarorszagon kiforrott szakpolitikai elképzelé-
sekkel egyedil a ZDSZ rendelkezik. 2006-t6l 2010-ig
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sz6l6 programjukban (amely honlapjukon is megta-
lalhaté - www.zd.hu) az alabbi szakpolitikai tertle-
tekre fékuszalnak (sorrendben); a politikai intéz-
ményrendszer atalakitasa - ©nkormanyzatok, ener-
gia-, pénzigy-, mez6gazdasagi, kil-, bel-, biztonsag-
és védelem-, szocidlpolitika (szegénység enyhitése,
szocialis segélyezés, nyugdijak, ellatasok, csaladi
potlék). Tovabba kornyezetpolitika, a rendelkezésre
allé er6forrasok védelme (erd6- és vadgazdalkodas,
viziigy, szennyvizkezelés), kultdra - tudomany - ok-
tataspolitika (alap-, k6zép- és felsGoktatads), egész-
séglgy - tarsadalombiztositdas. A programbél kide-
ril, hogy egy gydjt6partta, néppartta fejlédni akaré
szervezethez hasonlé koncepciéban gondolkodnak;
lényegében minden tarsadalmi csoporthoz szélnak.
(Tudatosan nem hasznadlom az ’igér’ kifejezést, hi-
szen inkabb javaslatokrol, az egyes terlletek atfor-
malasahoz adott otletekr6l van sz6, agy, hogy az
adott problémat egy sajatos 6sszefliggésrendszerbe
helyezik, nem ritkan kézgazdasagi és egyéb aspek-
tusokra is ravilagitva).

ni azt, hogy mir6l mit gondoljanak az emberek; azt
viszont igen, hogy egyaltalan milyen témakrol gon-
dolkodjanak. Maxwell McCombs és Donald Shaw
1972-ben publikalt, empirikus - az 1968-as amerikai
elndkvéalasztashoz kot6d6 - megfigyeléseken alapu-
16, az6ta klasszikussa valt napirendelmélete szerint a
hirek kivalasztasa és bemutatasa révén a szerkesz-
ték, Ujsagirok, miisorszolgaltatok fontos szerepet jat-
szanak a politikai valésag forméalasaban; am nem ké-
pesek a politikai vilag tokéletes leképezésére. A mé-
dia - szerintik - valtoz6 objektumokat mutat be,
amelyek el6irjdk a tomegek szamara, mirél kell gon-
dolkodniuk, mit kell megtudniuk, milyen érzésekkel
kell rendelkeznitik, milyen érzelmeket kell tandsitani-
uk bizonyos kérdések, problémak, szituacidk kap-
csan. Ugy lattdk, a nagykdzénségnek altaldban
nincs direkt kapcsolata a politikai élet szereplGivel
(politikusokkal, testiletekkel), magukkal a dontési fo-
lyamatokkal; ezért - legalabb - a politika irant érdek-
16d6k kénytelenek a médiat hasznalni annak érdeké-
ben, hogy egységes képet alakithassanak ki a jelol-

3. A politikai kozéletben valé folyamatos jelenléttekr6l stb.; és miutan nem tal gyakori, hogy a kam-

kinalatanak zomét a ’legalsd’ szinten allitjak el6. Ide
sorolhaté mindenek elétt a part és a jeldltek kampa-
nya, maguk a képvisel6jeldltek, valamint azok az ak-
ciok, tematizalasok, amelyek a napi politizalas - jo
esetben az el6z8, szakpolitikai elképzelésekkel, s6t;
az Aaltalanos elvekkel, értékekkel stb. konzisztens,
azoknak nem ellentmondé - termékei. (A 2006-0s
valasztasokat megel6z6 kampanyban a jeloltallitas
stratégiai elemmé valt. Az MSZP vezet6inek nagy ré-
sze egyéni induléként is megmérette magat; a Fi-
desz viszont a helyben ismert és népszerd, az orsza-
gos politikaban viszont legtébbszor ismeretlen politi-
kusait ‘futtatta’; a jeloltek tébb mint 40%-a ’'Gj arc’
volt. Arra vonatkozéan, hogy milyennek kell lennie
egy potencialis képvisel6jeldltnek - megjelenése,
beszédstilusa stb. -, j6 néhany elemzés sziletett
mar, ezért erre killon nem térek ki.)

A hazai zéldpartok eddig soha nem jutottak be a
Parlamentbe, nem valtak hatalmi tényez6vé; ezért
szamukra a konkrét akciétervek kommunikalasa, a
tematizaids nehézségekbe Utkdzik. Ez utébbira most
részletesen is kitérek.

A tematizaias problematikaja nem ujkelet(. Waiter
Lippmann mar az 1920-as évek elején felismerte,
hogy a kozvéleményt Iényegében a sajtd 'épiti fel'.
[Lippman 1922] Bemard C. Cohen 1963-ban megje-
lent kdnyvében ennek kapcsan azt emelte ki, hogy a
sajto legtobbszér nem képes meghatarozni, iranyita-
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panyhadjaratok alapvet6en atformalnak a potencialis
valasztok véleményét, a hatas f6ként a szamukra
megragadhaté politikai témak kijelolésére korlatozo-
dik. A média a kampanybeszamolék révén talmutat
az egyszer(l ténykozlésen; azt is kijeloli, melyek lesz-
nek a fontos kérdések, vagyis kialakitja a kampany
napirendjét. A hirekben, rovatokban, vezércikkekben
felbukkano vallalasok, igéretek, retorikai elemek hor-
dozzak dontéen azokat az informacidkat, amelyek
alapjan kés6bb a valasztok dontenek. McCombs és
Shaw hatdsmodellekkel is dolgozott (lasd kdzvetlen
megfelelés-, prioritds-, figyelemmodell), amelyekre
épitkezve konkrét tematizacids stratégidkat is igye-
keztek kidolgozni. Edward B. Tichener (1921) mas
aspektusbdl kozelitett; a médiat ,,ideoldgiai tigynok-
ségként” fogta fel, amely a tarsadalom adott pillanat-
ban dominans ideoldgiai aramlatait szolgalja ki és
foglalja el, igy a politikai poziciok els6édleges megha-
tarozo6i, megrendel§i ala tagozodik be. (Az el6z6e-
ken tul sokféle tematizalasi elmélet létezik, am a ta-
nulmany els6édleges célja nem ezek Osszegyljtése
és rendszerezése; ezért csak a legmarkansabbakat
emeltem ki.) Egyetértek Sukdsd Miklossal a tekintet-
ben, hogy a média szerepe a tematizacié vonatkoza-
saban nem sz(ikil le a kordbbi eseményekhez kap-
csolddo, utdlagos beszamoldk kozlésére; egyidejd,
els6dleges eszkdzt jelent, melynek jelenlétével a po-
litikai szerepl6k mindvégig szamolnak. Tisztaban
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vannak azzal, hogy akcidikat (reakcidikat, interakcioi-
kat) akar tobb millian is figyelemmel kisérik; ezt a
‘tudast’ épitik be viselkedésiikbe, stratégiajukba
[Sukdsd 1993]. Atematizalas célja, hogy a part/poli-
tikus a szamara kedvez6 kérdések iranyaba terelje
az Ujsagirok, rajtuk keresztll a potencialis valaszto-
polgarok érdekl6dését; ezzel egyutt elvonja a figyel-
met azokrdl a témakrol, amelyek a politikai ellenfele-
ket hozhatjak elényds helyzetbe. Szilagyi Akos véle-
ménye szerint a konkrét téma bedobasanak, felpor-
getésének altalaban az adott politikai helyzetbdl fa-
kado konkrét célja is van; figyelemelterelés, raijesz-
tés az ellenfélre, a rivalis part tarsadalmi taboranak
megfenyegetése, megzsarolasa, féken tartasa,
ilyen-olyan belsé (parton belili) lazongasok, mozgo-
lodasok elfojtasa, a part vagy partpolitikus népszer(-
ségi mutatdi hanyatlasanak (vagy az ellenfél népsze-
riségi mutatdéi nodvekedésének) megallitasa. De
nemcsak bedobni, kidobni is lehet témakat; kititni
egyiket a masikkal, kiszoritani, leértékelni, nevetsé-
gessé tenni, elbagatellizalni az ellenfél témait. Az el-
lenfél altal felporgetett témak kiszoritasat, elkddosité-
sét, elhallgatasat, periferizalasat, tabuizalasat, mas
témakkal valé fellUlirasat Szilagyi Osszefoglaléan
.detematizalasnak” nevezi; ami szikségképpen
megjelenik ott (mint hatastalanité eszk6z), ahol a
tematizalasért folyé harc a mediatizalt hatalmi kiizde-
lem meghatarozéjava valik. [Szil-
agyi 2005]

A tematizalas ’tobbfordulés ja-
ték’, ahol az els6 korben valami-
lyen téma ‘’felrobbantdsa’ a fel-
adat; utana minden azon mulik,
hogy a partnak/politikusnak sike-
ril-e azt megdriznie, értelmezését
uralnia, ellopdsat megakadalyoz-
nia. Torok Gabor szerint a kilonféle napirendek kol-
csonosen befolyasolhatjak egymast, de csak ritkan
azonosak, és nem feltétleniil azokat a téméakat szere-
peltetik, amelyek valéban fontosak a valasztok, illet-
ve a demokratikus rendszer mikodése szempontja-
bol. A politikai szerepl6k nem engedhetik meg, hogy
ellenfelik a téma jobb, hatasosabb értelmezésével
alljon el6; ezért igyekeznek 6t védekezésre kénysze-
riteni, arra, hogy Uj, még nem bejaratott kérdésekkel
prébalkozzon. [Torok 2001] Szilagyi ugy latja; egy Uj
téma bevezetése olykor komoly politikai és anyagi
raforditassal jar; mig egy bevezetett atvétele - ellopa-
sa vagy athuzasa a sajat politikai mez6re - joval ol-
csobb. A kihivoval szemben adott pillanatban

tematizalasi hatranyba kerilé fél az értelmezés, az
Ujra-, illetve atértelmezés segitségével atveheti
(visszaszerezheti) a kezdeményezést. A legfonto-
sabb torekvés, hogy a ’jatékosok’ soha ne varjak
meg az ellenfél valaszat; miel6tt a verbalis csata el-
délne, Ujat inditanak, Uj témakkal allnak el (névelve
ezzel politikai erejuket).

A zOldek a tematizalas terén - a médiaval val6 eseti
kapcsolatuk miatt - egyértelmi{ hatranyban vannak.
Ezért sokkal gyakrabban élnek a tereppolitizaiassal;
tiltakoz6 akciokat szerveznek sth., am ezek sajtévissz-
hangja nem mindig kedvez8. Droppa Gyoérgy szerint a
média legtdbbszor egységes, széls6séges csoport-
ként kezeli 6ket; egyszeriien nem vesz tudomast ar-
rél, hogy léteznek - hasonléan a nyugat-eurdpai par-
tokhoz - realok (mérsékeltek), fundamentalistak is a
mozgalmon belil. Droppa ugy Véli, az Gjsagirok eg-
zisztenciaféltése (amely az erodal6odo diktaturakat
alapvet6en jellemzi) napjainkban is tdlzott 6nkontrollt
eredményez; ami rendkivil magasra emeli a zoéld
szervezetek szdméara a médidhoz valé hozzaférés ku-
sz6bét. Ha pedig egy Ujsagiré korrekt tajékoztatast
ad, nem ritkan a szerkeszt6k nyulnak bele a cikkbe.
Arra csak tippelni lehet, milyen meggondolasbadl sér-
tik meg ily médon az objektivitas és a fliggetlenség el-
vét. Rejtett politikai szandékok épplgy mozgat (hat)jak
a befolyasolasi kisérleteket, mint egy-egy szaktarca

LA zb6ldek a tematizalas terén - a médiaval valo eseti
kapcsolatuk miatt -
Ezért sokkal gyakrabban élnek a tereppolitizalassal, til-
takoz6 akcidkat szerveznek stb., am ezek sajtovissz-
hangja nem mindig kedvezd.”

egyértelml hatrAnyban vannak.

apparatusaba beépdlt lobbi, vagy egyes nagyvallalat-
ok messzire elér6 keze. Nem lehet véletlen, hogy a
Z6ld Demokratakat még akkor sem emlitik, ha rész-
ben t6luk szarmazdé informacidkrél van sz6, vagy épp
velik kapcsolatos témakat dolgoznak fel. A ZDSZ
egyértelm(ien a pragmatikus, szakszer(, alku- és tar-
gyaldképes zoldek kdzé sorolja magat; ezért is fogad-
ja értetlenséggel a média elzarkdzasat. Erre nagyon
jo példa a 2006-0s Usz6 Eurdpa-bajnoksagra tervezett
uszodabdvités Ugye. Az akcio els6ként a fundamenta-
listak tiltakozasat valtotta ki; a ZDSZ azonban - szak-
szerlen fellép6 redlként - keresztiilvitte a kivagasra ki-
jelolt fak jelent6s részének megmentését, a beépitett

zoldfelilet tobbszoros potlasat a kornyéken, illetve
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olyan alkupoziciéba kertlt, amely kétmilliard forintos
fejlesztési beruhazas megvaldsitasara adott lehet6sé-
get a leromlott allapotu Margitszigeten. A Droppa ve-
zette csoport sikere elssorban a partnerszervezetek-
kel (Duna Kér, Duna Telepllésszovetség, Kornyezet-
védelmi Unid) valé hatékony egyuttm(ikédésnek volt
kdszonhetd. Az orszagos elektronikus és nyomtatott
médiumok azonban - a part szakért6i szerint - nem
talaltak megfelel6en a torténéseket; Ugy tlnt, a vezetd
politikai er6knek nem érdekik egy felel6s gondolko-
dasu zold part bemutatasa, erfsitése. A sajto figyel-
mét a leglatvanyosabb akcid, a megmentett fak kor-

.Nem a zdld témak mennyiségével van probléma, ha-
nem azzal, hogy a példanyszam, illetve olvasottsag te-
kintetében az orszagos lapokat messze lekdr6zé me-
gyei (vidéki) lapoknal hiAnyoznak a kérnyezetvédelmi

Ugyek megszallott specialistai. ”

szerl technolégiaval torténd atiltetése keltette fel; fe-
lelésségteljesen gondolkod6, elveihez ragaszkodo
partként mutatva be a ZDSZ-t. A hir azonban nagyon
gyorsan lekeriilt a napirendrél. Uj (al)hirek lattak nap-
vilagot a fak kipusztulasarol, amelyeket a média ér-
demben nem céfolt; tovabba azt sem sikerult elérni,
hogy a partot ne keverjék dssze a civilekkel.

Sokan azonban ugy gondoljak, maguk a zdldek is
felel6sek a kevésbé hatékony sajtdmunkaért. Zoldi
Laszl6 médiaszakértd véleménye szerint nem a zold
témak mennyiségével van probléma, hanem azzal,
hogy a példanyszam, illetve olvasottsag tekintetében
az orszagos lapokat messze lekér6z6 megyei (vidé-
ki) lapoknal hianyoznak a koérnyezetvédelmi Ugyek
megszallott specialistai - holott pl. a szocialis témak-
kal, a ciganysag helyzetével kivaldé szakért6k foglal-
koznak. Tovabba ezek a szervezetek nem nydjtanak
hattérinforméacidkat, nem keresik igazan a kapcsola-
tot az Ujsagirokkal; ,,nincs tul sok fogalmuk a hirér-
tékrél”. zoldi hangsulyozza; tudomaésul kell venni
z6ld korokben, hogy az Ujsagirdk talterheltek, ezért
az az informacio, amivel sokat kell dolgozni, nem ke-
ril be a lapokba. A zoéldeknek tehat sajtdszer(en,
médiaszerden kell tadlalni a szamukra fontos informa-
ciokat. Hibaként emliti, hogy a helyi érintettségl
ugyekkel is els6sorban azt az orszagos sajtdt bom-
bazzak, amelyre a politikai tombédsddés jellemzd; igy
megengedheti maganak a politikai-ideolégiai koté-
dést. A megyei lapok tébbsége viszont ’joindulatd’
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semlegességet tanusit a két nagy politikai erével
szemben (ellenben a kicsikkel nem &ll széba). Jel-
lemz6 a ,kiéheztetés” taktikaja is; az afavaltozasok
miatt elszenvedett millidrdos veszteségre a kiadok a
politikai témak visszaszoritasaval reagaltak (ha a par-
tok kozlési lehetfséget akarnak, fizessék ki a hirdeté-
sek arat).

Szab6é Gabor, a HVG vezet§ Ujsagirdja szerint az
orszagos sajto teljesen normalis reakci6ja, hogy ta-
vol tartja magat a partta szervez6dé zéld mozgal-
maktol; jojjon a fizetett hirdetés. Ugy latja, a civil
szervez6déseknek nagyobb esélylik van a megjele-
nésre; s6t, a térvényhozas befo-
lyasolasara is (szemben a parla-
menti bejutassal hidba probalkozé
partokkal), hiszen tdbbszor is si-
kerrel lobbiztak bizonyos térvény-
modositasokért. Azt tanacsolja a
z6ld partok vezet6inek, hogy ha
vannak is ellentéteik a civilekkel,
ez ne csapjon at ,latens civil-elle-
nességbe”; mert nem vezet sehova, ha burkolt politi-
zélassal eltavolitjak maguktol a kérnyezetvédelmi ér-
dekeket sikerrel védelmezéket. (NOL, T.T.T. 2005).

CSATORNAPOLITIKAI 'ARNYALATOK’

Ez a rész egy Orosdy Bélaval kdzésen irt tanulmany-
ra épitkezik, amelyben a 'hagyomanyos’ csatornapo-
litika politikai gyakorlatban valé6 megjelenésének sa-
jatossagait elemeztik [Orosdy-Gergely 2005].

A klasszikus, illetve 6kopartok csatornapolitikaja-
ban szamos ponton mutatkozik nagyfokd hasonlo-
sag. A terepmunka, a programok terileti megjeleni-
tése, a kisk6zOsségek aktivizalasa, a halézatépités
(amelynek célja/funkcidja az egyszer( kapcsolattar-
tason, meggy6zésen tul az informaciogydjtés, a poli-
tikai piac kutatasa) utébbiaknal sem elhanyagolhato
feladat. Ugy gondolom azonban, hogy mivel dént6-
en alulrél szervez6d6 csoportokrdl van sz6, az effajta
politizalas szamukra természetesebb, mint egy felil-
rél Iétrehozott, hosszu id6re partkézpontok falai kbzé
rekedt partnak. Masfel6l pedig egyfajta kényszer, hi-
szen ez a legjobb méd arra, hogy tevékenységikre,
egyaltalan létezésikre, felhivjak a figyelmet.

A politikai marketingcsatorna a part és a vele koz-
vetlenil vagy koézvetetten, tartdsan vagy eseti jelleg-
gel kapcsolatban all6 szervezetek haldzata (beleért-
ve a partszervezet felépitését is), amely biztositja az
egyes célcsoportok - a potencialis szavazéi bazisok



- hatékony elérését, és a politikai terepen is kiemelt
jelent6séggel biré kétiranydl kommunikaciénak a
csatornaban valé intézményesilt aramlasat, azaz a
propaganda és a véleménykutatasi célokat egyarant
szolgalé kiemelt csatornafunkciok érvényesulését
[Orosdy-Gergely 2005]. Ennek megfeleléen a csator-
na része maga a partszervezet - kilonds tekintettel a
front office’-ra, a valasztokkal valé kapcsolattartast
szolgal6 strukturara -, a kdzvetit6/tamogatd szerve-
zetek hélézata, valamint az Un. ’szatellitek’; az el6z6
két f6szerepl6vel allandoé vagy alkalmi kapcsolatban
allé egységek.

A ZDSZ péartstrukturaja az 'alapegységeket’ tekint-
ve nem kilénbozik Iényegesen mas (nem zdld) par-
tokétol; a parttdrvény ugyanis egzakt eléirasokat fo-
galmaz meg ezekre vonatkozéan. De nézzik koze-
lebbrél a kérdést.

A csatorna gerincét az EIndkség (mint a part dgy-
intéz6-képviseleti szerve), a Valasztmany, az Ellen6r-
z6, illetve az Etikai Bizottsag, valamint a Tanacsado
Testllet, és egyéb munkaszervezetek (Nemzetkdzi,
Sajté Titkarsag) alkotjak. (Felépitésiket, feladataikat
részletesen Id. a honlapon). Ezeket 'superviser-ok-
nek, 'starter-eknek nevezem, amelyek kijeldlik/mo-
dositjak/feligyelik a part stratégiai iranyvonalat, az
ezt leképez6 témaékat, szakpolitikai tertileteket, illetve
azokat a személyeket, akik mindezt megjelenitik. Az
egyes valasztokeruleti képvisel6k, a part helyi szer-
vezetei, ’kirendeltségei', partnerszervezetei (Duna
Kor, Duna Telepllésszévetség, Kornyezetvédelmi
Uni6), valamint szakmai csoportjai az un. 'diffGzorok’,
amelyek amellett, hogy tanacsokkal, otletekkel segi-
tik a starter-egységek munkdjat, tovabb is osztjak a
feladatokat. Eljuttatjadk az informaciokat az dn.
fielder’-ekhez\ azokhoz, akik a tényleges terepmun-
kat végzik (partaktivistak stb.), és a part, illetve kor-
nyezete kozti kapcsolattartasért felelnek. A ’szatelli-
tek’ kdzll dominans szerephez jut a média (amellyel
igen sajatos a zoldek viszonya, mint ahogy azt ko-
rdbban lattuk), tovabba a kulonféle egyesiletek,
esetleg vallalkozasok, oktatasi intézmények. Végdi
pedig az unids csatlakozas okan kiemelend, hogy a
ZDSZ a ,Global Greens™nek, illetve a ,,European
Greens™nek, mint erny6szervezeteknek is tagja, te-
hat kapcsolati hal6ja - legaldbbis elvben - igen kiter-
jedt.

A starter, diffazor, illetve fielder kifejezéseket a
‘termel8-szolgaltatd’, 'nagykereskedd’, ’'kiskereske-
d6é’ fogalmak helyett vezettem be; ez utébbiakat mar
a csatornapolitikarol sz6l6, kordbban hivatkozott ta-

nulmany megirasakor is csak atvitt értelemben - ak-
kor jobb szavak hijan - hasznaltuk. Egyértelmivé
valt azonban, hogy a politikai marketingmix elemei -
beleértve a 3. P-t is - annyira sajatosak, hogy szinte
torvényszer( az (j kifejezések megalkotasa. Ennél a
harmasnal a vezérelvet, egyben kiindulépontot az
egyes partszervezeti egységek funkcidi, a koztik
Iév6 egy-, illetve kétirAnyl folyamatok specifikumai
jelentették.

A minddssze néhany szaz tagot szamlalé Védegy-
letet, mint kbzhasznu egyesiiletet a civil szervezetek-
re vonatkozé tdrvény kotelezte arra, hogy létrehozza
sajat vezetd testlletéit, amelyek inkabb formalis jel-
leggel mikdédnek; tagjaik kozott szakmailag (el)is-
mert embereket taldlunk (Id. S6lyom Laszlo, az Al-
kotméanybirésag korabbi elnoke, aki kdztarsasagi el-
nokké valdé kinevezésével lemondott ezen tisztségé-
rél). A Felligyel6 Bizottsag (starter) mellett Tanacs-
ado Testilet (difftzor) és Szervez@bizottsag (diffazor,
esetenként fielder) tevékenykedik. A Tanacsadoé Tes-
tulet specidlis a tekintetben, hogy tagjai kilonféle ci-
vil szervez6désekben (Energia Klub, Duna Charta,
Okotars Alapitvany, M(ivészeti és Szabadmdivel&dési
Alapitvany), egyetemeken (Pécsi Tudomanyegye-
tem, Central European University) is dolgoznak
(partnerszervezetek - diffazorok, esetenként fielde-
rek)-, igy ez az ’alapszervezet’ is széles, sok-csomo-
pontd halézattal rendelkezik. Ennek hivatalosan nem
részesei politikai partok (dm a Védegylet tagjai
egy-egy kérdés, probléma kapcsan - bevallottan -
konzultadlnak partszakért6kkel). Helyi tagozataikat
(fielderek) Erden, Pécsett és Szegeden miikodtetik.
A szakért6i munka altaldban 20-40 f6s, valtozé
Osszetételi munkacsoportokban (diffazorok, eseten-
ként fielderek) folyik. Ezek koézil a legismertebb a
JONEK (Jov6 Nemzedékek Képviselete), amely f6-
ként a kovetkez6 generaciok életlehet6ségeit sulyo-
san veszélyeztetd Ugyeket vizsgélja, és éves besza-
moldkban tajékoztatja a nagykdzonséget munkaja-
rol. Az ‘alternativ gazdasaggal és globalizacioval’
foglalkoz6é csapat egyfel6l a globalizacié hatasairol
szeretne pontosabb képet kapni a jelenlegi (vi-
lag)gazdasagi rendszer kritikus elemzésével, masfe-
161 aktiv szerepet kivan vallalni a fenntarthaté gazda-
sagi koncepciodk, alternativ gazdalkodasi moédszerek
népszerisitésében. Tobb kiadvanyt is megjelentet-
tek mar; éallasfoglalasok ,,Gazdasag és tarsadalom”,
illetve ,,Magyarorszag a nagyvilagban” cimmel; utob-
bi kulpolitikai orientacioju. A ‘vallas és 0©kologia’
munkacsoport a magyarorszagi egyhazak és kor-
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nyezetvéd® szervezetek parbeszédét kivanja el6se-
giteni, akar konferenciak szervezésével is. Az
‘6kodizajn’ pedig kdrnyezetbarat hasznalati targyak
bevezetését szorgalmazza; pl. palyazatot irt ki nem
eldobhato, Un. ,,sajatpohar” tervezésére, a mianyag-
ok fokozatos eltiintetése érdekében. Az el6z6eken
tal felallitottak egy ’allatvédelmi’ munkacsoportot
(ami pillanatnyilag inaktiv), és terveikben szerepel
egy kozlekedéssel foglalkozé team, valamint egy f6-
varosi figyel6szolgalat megszervezése is.

A Védegylet hive a tereppolitizalasnak; alkalman-
ként igen latvanyos demonstraciokat szervez. Az
elsé ilyenre 2000 aprilisdban kerilt sor. A Gresham-
-palota csinositdsa soran a beruhazé mélygarazst
almodott az 6sfas Roosevelt térre, amit a févaros is
tamogatott. Valaszul az aktivistdk a kivagasra itélt
fakhoz lancoltak magukat. Erre sokan felkaptak a
fejuket, az 6nkormanyzat azonban jévahagyta az
épitkezést. A ,,Rakparti piknik” is hasonlé kaliberd
megmozdulas volt, tiltakozasként a budai als6 rak-
part bévitése ellen. A szervezet visszatér§ rendezvé-
nyekkel is igyekszik magéara vonni a figyelmet. A
»Védegylet Esték” ciml programsorozat részeként
a latogatok el6adasokat hallgathatnak, beszélget-
hetnek szakért6kkel (els6sorban persze 6ko-kérdé-

.Mindméig a leghangosabb Védegylet-siker egyéb-
ként a Zeng6re tervezett NATO-lokator épitésének elo-
dazasa volt- még ha ahhoz a helyi zoldek és a Green-
peace-aktivistak elszantsaga is kellett. Noha a civilek
eleinte nehezen talaltak fogast a projekten, és a média
is kezdett talzasokba esni az alland6 bazsar6zsazas-
sal, a kdzvélemény a zdldek mellé allt. (Amit a lokéator
Pécsre telepitésének hirére a Pécsett él6k és sokan

masok is igen megbantak.)”

sekrél). A ,Védegylet Akadémia” keretében az egye-
temi varosokban vitaesteket tartanak. A 2002-es va-
lasztasok el6tt ,,A 16 kérdez” cimmel, a két legna-
gyobb part politikusainak részvételével szerveztek
forumokat. A tarsadalommal valé kapcsolattartast
szolgalja a ,,Civil tér az @rc-on”, ami az évente meg-
rendezésre kerUl§ @rc Oriasplakat-kiallitas szerves
része, a Globfeszt, az Okofeszt, a Viz-Hang Feszti-
val, ,,AVilag nem elad6!”- WTO-akcionap (filmveti-
tésekkel, koncertekkel) is. Mindmaig a leghango-
sabb Védegylet-siker egyébként a ZengGre terve-
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zett NATO-lokator épitésének elodazasa volt - még
ha ahhoz a helyi zoldek és a Greenpeace-aktivistak
elszantsaga is kellett. Noha a civilek eleinte nehe-
zen talaltak fogast a projekten, és a média is kezdett
tulzasokba esni az alland6 bazsar6zsazassal, a koz-
vélemény a zoldek mellé allt. (Amit a lokator Pécsre
telepitésének hirére a Pécsett él6k és sokan masok
is igen megbantak.)

A német zoldek csatornapolitikajanak részletes
ismertetésére ebben a tanulmanyban nem térek ki;
megértéséhez hosszas fejtegetésre lenne szikség
a szOvetségi/tartomanyi valasztasi rendszer finom-
sagait illetéen; tovabbéa a Die Grinen az unids par-
lament politikai csoportjaiban is jelen van, ami az
egyébként is bonyolult rendszer atlathatésagat to-
vabb neheziti. (Aki igazan el akar mélyedni ebben,
annak ajanlom a part honlapjan talalhaté kulénféle
szervezeti- és folyamatdbrakat, amelyek segitenek
megérteni az 6sszefliggéseket).

KOVETKEZTETESEK

Magyarorszagon eddig a Fidesz-MPSZ az egyetlen
olyan, a zoldekhez hasonléan kis partként indul6
szervez8dés, amely korméanyz6 erévé tudta felkiiz-
deni magat. Jelenleg a hazai part-
rendszer mérsékelten pluralista;
harom-6t part kiizd a hatalomért,
nincs szamottevd rendszerellenes
hangulat, és dont6en az ellenzék-
nek van lehet6sége a hatalomat-
vételre (parlamenti valtbgazdalko-
das). Erdemes azon elgondolkod-
ni, milyen (keret)feltételek egydt-
tes megléte kell ahhoz, hogy a ha-
zai zoldek képvisel6i is érdemle-
ges politikai tényez6vé valjanak;
és a marketing hol tud ebben se-
gitségukre lenni.

A tanulmany azokat a tertleteket igyekezett atvila-
gitani, ahol a marketing kinalta eszkéztar alkalmaza-
sa segitheti a z6ld partokat céljaik elérésében. Egy
Ut6képes csapat létrehozasdhoz ugyanis - a jogi,
pénziigyi feltételek teljesitésén tdl - nélkuldzhetetlen
a megfeleld ideoldgiai és szervezeti hattér/haldzat, a
markans vezetd, olyan program, ami folytathatd, ko-
vetkezetesen végigvihet§ egy-egy politikai kaland
utan is, a médiajelenlét; és persze a tarsadalmi igény
Uj part(ok) irant (ami az elmult néhany évet tekintve
egyre er@sebb).



A marketing képtelen atformalni a valasztasi
rendszert (a bevezet6ben emlitettem, hogy ez is le-
het akadaly a kicsik szempontjabol), de a partokat
felkészitheti arra, hogyan kell a megkiizdeni a poli-
tikai piac kihivasaival. Soha nem fog partok/politi-
kusok helyett szakpolitikai irAnyvonalakat, prog-
ramjavaslatokat kidolgozni. Nem fog helyettuk
gondolkodni, de a gondolatok terelésében, az otle-
tek, elképzelések finomitasaban, fogyaszthatova
tételében j6 partner lehet. Javaslatot tehet a kinalat
célszerl fejlesztési, visszafejlesztési, atpoziciona-
lasi, korszer(sitési iranyaira, a teljes termékcso-
mag, valamint az egyes termékek elosztasi és
promocioés stratégiajanak, taktikajanak kidolgoza-
sara. Segitheti a z6ld partokat kell6 szamu tag, ak-
tivista begyljtésében, mozgatasaban, a piac fel-
mérésében, a piaci rések megtalalasaban, a poten-
cialis valasztokkal valé kapcsolattartasban, a politi-
kai termék terepre vitelében. Ugy alakithatja a
programokat, parteseményeket stb., hogy azoknak
tényleges hirértéke legyen a médiumok szempont-
jabol. A lehet6ségek tehat adottak; j6 lenne élni is
ezekkel.
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