A marketingtevékenységre vonatkozo
biintet6jogi szabalyozas

a iuntet6térvénykdnyv XVII.,

a gazdasagi blincselekményekrol
sz0l6 fejezetében talalhato.
Természetesen kis keresgélés utan
rélelhetlink egyéb Btk.-beli
tényallasokra is, amelyek valamilyen
médom kapcsolatba hozhat6k

a marketinggel, de az itt talalhatd o6t
blincselekményfajta jeloli ki
igazandibdl a marketingtevékenység
bintet6jogi korlatjait hazankban.

Gal Istvan Laszlo

A
marketingtevékenyseg
gazdasagi buntetdjogi
korlatjai

tet6jogi szempontbdl korlatjainak tekinthet6 Btk.-beli tényallas-

ok viszont egyértelm(ien kijel6lik azt a kort, amibe a meg nem
engedett cselekmények tartoznak. Ot ilyen tényallas talalhaté a gazda-
sagi blincselekmények kozétt, tehat nem mondhaté tilzottan szigoru-
nak a biintet6jogi fenyegetettség. Ezt alatamasztja az is, hogy az 6tb6l
kett6nél az ismertté valt blincselekmények szama olyan elhanyagolha-
téan kicsi (egy-kett6 évente), hogy gyakorlatilag harom tényallas védi
ténylegesen a tarsadalmat a marketingtevékenységgel kapcsolatos
visszaélésektél és tllkapasoktol.

(Megjegyzem, hogy a hatalyos magyar gazdasagi bilincselekmé-
nyekkel kapcsolatos legatfogobb monogréafia és kommentar szerzéje
szerint az altalam e kérbe sorolt 6t blincselekmény ugyan kilén cso-
portot képez a gazdasagi blncselekményeken belll, azonban ,a fo-
gyasztok és a versenytarsak érdekeit sértd blincselekmények” [Téth
2000, 74. old.] nevet adta a kérdéses csoportnak. Ez az elnevezés - vé-
leményem szerint - nagyjabdl ekvivalens a ,marketing tevékenységgel
kapcsolatos blincselekmények” csoportnévvel, bar ez utdbbi tagabb
kategdrianak tekinthetd.)

Az elemzés korébe vont blincselekmények bemutatasakor el6szor a
torvényi tényallast ismertetem, majd ezzel kapcsolatban emelek ki né-
hany - altalam fontosnak vélt - problémakoért.

n marketingtevékenységek igen sokrétliek és szerteagazok, a biin-

ROSSZ MINOSEGU TERMEK FORGALOMBA HOZATALA

292. § (1) Aki rossz min6ségl terméket j0 mindségl termékként ér-
tékesit, hasznalatba ad, illetve forgalomba hoz, vagy ezek irant intéz-
kedik, bintettet kdvet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
buntetendd.

(2 Aki a blncselekményt gondatlansagbdl koveti el, vétség miatt
egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel, kozérdek(i munkaval vagy
pénzbiintetéssel biintetendd.
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(3) Aki az (1) bekezdésben meghatarozott rossz
min&ségl termék forgalomba hozatalara iranyul6
el6készuletet kdvet el, vétség miatt egy évig terje-
d6 szabadsagvesztéssel, kozérdekl munkéaval
vagy pénzbintetéssel biintetendd.

293. § Aki atermék min6ségének megallapitasara
vonatkoz6 szabalyokat megszegi, és ezzel lehet6-
vé teszi, hogy a terméket a val6sagosnal jobb mi-
néségliként értékesitsenek, adjanak hasznélatba,
illetéleg hozzanak forgalomba, blntettet kdvet el,
és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel bin-
tetendé.

A min8ség fogalmanak vizsgélata napjainkra koz-
ponti szerepet kapott az Gzleti tudoméanyokban. Defi-
nialasa azért nehéz feladat, mert nem igazan mérhe-
t6 kategoria, szamos dimenzidja van. Két fogyaszto
nem biztos, hogy azonosan fogja sulyozni a termék
attribatumait, ezért az adott termék min&ségével
kapcsolatban is eltér§ lehet a megitélésik. Definiél-
hatjuk a fogyaszté értékitéleteként is [Vorés 1999],
de talan a legjobb kiindulasi alap az Amerikai Min6-
ségellen6rzési Tarsasdg meghatarozasa lehet,
amely szerint ,min6ség a termék, vagy szolgaltatas
meghatarozéinak vagy jellemz6inek 0Osszessége,
amelyek alkalmassé teszik elfogadott vagy értelem-
szer(i szikségletek kielégitésére” [Kotier 1999, 90.
old.]. llyen bizonytalan, elasztikus fogalmakkal azon-
ban a bintetdjog nem tud mit kezdeni, ezért a 294. §
expressis verbis kimondja, hogy mikor tekinthet§
egy termék rossz mindségilnek:

294. 8 (1) A kotelez6en alkalmazand6é nemzeti
szabvany hatalya ala tartozé termék akkor rossz
mindségl, ha a szabvanyban meghatarozott leg-
alacsonyabb min&ségi kdvetelIményeknek sem fe-
lel meg.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott eseten ki-
vil rossz min6ségl az olyan termék, amely ren-
deltetésszerien nem hasznalhaté, vagy hasznal-
hatésaga jelent6s mértékben csokkent.

1 Ld. A nemzeti szabvanyositasrol sz6l6 1995. évi XXVIII. térvényt!

A nemzeti szabvanyl a nemzeti szabvanyugyi
szervezet altal elfogadott vagy megalkotott szab-
vany, amelyet a nyilvAnossag szamara mar hozzafér-
hetdvé tettek. Alkalmazasa f6szabdly szerint 6nkén-
tes, kivéve, ha jogszabaly el6irja a kotelez6 alkalma-
zasat. (A Magyar Szabvanylgy Testillet kézhitelli és
barki szamara hozzaférhetd nyilvantartasaban
egyébként meg lehet nézni, hogy létezik-e az adott
termékre vonatkozbéan kotelez6en alkalmazandé
nemzeti szabvany.)

Ha nincs kotelez6en alkalmazandé nemzeti
szabvany az adott termékre, akkor pedig nyilvan a
hasznalhatatlan vagy jelent6s mértékben cstkkent
hasznalhatésagu termék tekintend6 rossz min6sé-
glinek. Ebben a kérdésben egyébként a végs6 szo6t
mindig az aktudlis bintet6ligyben eljaré birésag
mondja ki.

A biincselekmény elkdvethet§ szandékosan és (a
293. § esetét kivéve) gondatlanul is.2 Blntetend§ az
el6készilet is, ami jelen esetben a forgalmazas cél-
jabol elGallitast vagy tarolast jelenti. E szigoru ren-
delkezés indoka valészinlileg az élelmiszerek (bo-
rok) fokozott min6ségvédelmére vezethet6 vissza. A
blncselekmény mindkét alapesetét elvileg barki el-
kovetheti, e blincselekmény alanya tehat akar gaz-
dasagi tarsasag vezetl tisztségviselbje, akar tagja,
akar egyéni vallalkoz6, s6t a forgalmazas folyamata-
hoz kapcsolédé ,kivulallo személy” is lehet [Toth
2000, 157. old.]. A tetthez kapcsolédik egy o6tven-
ezer forintos értékhatar (!) is, ez alatt nincs bincse-
lekmény, legfeljebb a 218/1999. (XII. 28.) Korm. ren-
deletben talalhat6 szabalysértési alakzat megvalo6-
sulasa allapithaté meg, ekkor az eljaras a fogyaszto-
védelmi felligyel6ség, illetve az ANTSZ hataskorébe
tartozik. Ha megallapitjdk a szabalysértés elkoveté-
sét, akkor azt a terméket, amelyre a szabalysértést
elkévették, mindenképpen el fogjak kobozni, és eh-
hez ,jar" még egy maximum o6tvenezer forintig terje-
d6é pénzbirsag is.

A ,termék” fogalma egyébként a biintet6jogban
tadgabb, mint a k6zgazdasagi termékfogalom, a Btk.
szerint ugyanis terméknek tekintend6k a kdvetkezdk:
az ipari és a mez6gazdasagi termék (termény), akar

2 A Btk. a hagyomanyosnak tekinthet6 kett6s felosztas alapjan a blinésség két formajat szabalyozza: szandékosan koveti el a biincse-
lekményt, aki magatartasanak kévetkezményeit kivanja, vagy e kévetkezményekbe belenyugszik; gondatlansagbdl pedig az, aki elére
latia magatartasanak lehetséges kdvetkezményeit, de kdnnyelm(ien bizik azok elmaradasaban, Ugyszintén az is gondatlansagbél ko-
veti el a blincselekményt, aki e kovetkezmények lehet6ségét azért nem latja elére, mert a téle elvarhaté figyelmet vagy koérultekintést

elmulasztja.
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nyersanyag, akar félgyartmany vagy készaru; a ter-
mékkel egy tekintet ala esik az €16 allat, valamint a ter-
mel6eszkdz akkor is, ha ingatlan. Tomegcikkek ese-
tén a termék rossz minéségének bizonyitasa (altala-
ban szakért§ bevonasaval) reprezentativ mintavétel-
lel torténik1, mivel a minéség megallapitasara iranyu-

A ,termék” fogalma egyébként a blntet6jogban t&-
gabb, mint a kbzgazdasagi termékfogalom, a Btk. sze-
rint ugyanis terméknek tekintendék a kovetkezék: az
ipari és a mezfgazdasagi termék (termény), akar nyers-
anyag, akar félgyartmany vagy készaru; a termékkel
egy tekintet ala esik az él6 allat, valamint a termel6esz-

k6z akkor is, ha ingatlan.

6 vizsgalatok egy része an. roncsolasos vizsgélat
[Bécz-Hadas 1973].

Az ismertté valt (felderitett) blincselekmények sza-
ma kb. évi 100 koril mozog orszagosan, jelentds
szorassal.

MINOSEG HAMIS TANUSITASA

295. § (1) Aki minGséget tanusito okiratban jelen-
t6s mennyiségl vagy érték(i termék min&ségérdl
valdtlan adatot tanusit, blintettet kovet el és harom
évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2 Aki a cselekményt gondatlansagbol koveti €l
vétség miatt egy évig terjed6 szabadsagvesztés-
sel, kozérdek(i munkaval vagy pénzbiintetéssel
buntetendd.

A jelentGs érték a Btk. 138/A § ¢) pontja szerint az
otmillio forintot meghaladd értéket jelenti, a jelent6s
mennyiség pedig nem kéthetd szigortan egy adott
értékhatarhoz, a termék egyedi értéke, a gazdasagi
életben betoltétt szerepe alapjan 6tmillié forint alatti
érték is megalapozhatja a biintet6jogi felelsségre

vonast. (Ebben a kérdésben is természetesen az

adott tigyben eljaré bintet6birésag mondja ki a vég-

s@ szot.)

A blincselekmény kizarolag valotlan adatok irasos
formaban torténd tanusitasaval kovethet6 el, az ada-
tok tanusitasara szolgald okiratban. Tettese barki le-
het, aki min6séget tanusité okira-
tot (akéar szandékosan, akar gon-
datlanul) allit ki. ,A cselekmény
ugyanis nem a kiallit6 specialis
statusara, hanem a termék min6-
ségének altalanos védelmére fi-
gyelemmel biintetend6” [Téth
2000, 163.old.]. Azt mondhatjuk
tehat, hogy egyfajta specialis ok-
irat-hamisitassal allunk szemben,
specidlis tartalmu és targya okirat
hamisitasarél van szé.

A termék min6ségének tanusi-
tasardl szolo 47/1968. (Xll. 18.) Korm. rendelet elGir-
ja, hogy a terméket gyarto (eléallito), illetéleg forgal-
maz6d (importald) jogi személynek és magéansze-
mélynek a terméknek a felhasznalas szempontjabol
Iényeges tulajdonsagait a megrendeld (vevs) szama-
ra tanusitani kell. A szolgéltaté fél barmilyen nyilatko-
zatat, ami a min6ségre vonatkozé koézlést tartalmaz
(pl. utalas a szabvanyra, mas m(iszaki elGirasra, ha-
tdsagi ar alapjaul szolgalé minéségre, szerz6désre)
a minGség tanusitasanak kell tekinteni. A termék mi-
néségének tanusitasa kilondsen a kdvetkezé modo-
kon térténhet:

a) minéségi bizonyitvany (m(bizonylat) szolgéaltata-
sa,

b) miszaki leiras szolgaltatasa,

¢) min6ségi jel alkalmazésa,

d) a mindségre vonatkoz6 adatoknak arucimke se-
gitségével vagy mas modon a terméken vald fel-
tlintetése,

€) a mindségnek kisér6jegyzékben (szallitolevél,
szallitasi jegyzék, szamla) valé kozlése.2
Az ismertté valt blncselekmények szdma egy-két

blncselekmény évente, tehat azt mondhatjuk, hogy

olyan ,fantomténydllasrol” van sz6, amely szinte
csak a létével fenyeget.

1 A matematikai levezetést és képleteket mell6zve csak néhany olyan indokra hivom fel a figyelmet, amelyek ennek a médszernek az al-
kalmazasat elkeriilhetetlenné teszik: ateljes kor(i adatfelvétel igen id6- és koltségigényes lenne, altalaban elegendd informéciét nyujt a
termék min&ségérél, ha a legyartott tételnek csak egy adott hanyadat ellenérizziik, végul a késztermék minéségellenérzése sok eset-
ben a termék megsemmisilésével jar egyitt. [Ld. Hajdu-Pintér-Rappai-Rédey 1998. 187-214. old.]

2 Ezek pontos tartalmaval kapcsolatban az emlitett kormanyrendelet ad eligazitast.
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ARU HAMIS MEGJELOLESE

296. 8 Aki arut - a versenytars hozzajarulasa nélkil
- olyan jellegzetes kils@vel, csomagolassal, meg-
jeloléssel vagy elnevezéssel Allit el6, amelyrél a
versenytars, illet6leg annak jellegzetes tulajdon-
saggal rendelkez§ aruja ismerhet6 fel, vagy ilyen
arut forgalomba hozatal céljabdl megszerez, tart, il-
let6leg forgalomba hoz, blintettet kovet el, és héa-
rom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendé.

A marketingmix egyik elemének, a termékpolitika-
nak a része a markara vonatkozé dontések meghoza-
tala. ,A mérka a vev6k szemében, mint a termék fon-
tos Osszetevdje jelenik meg: segit
egyrészt abban, hogy azonositani
tudjak aterméket, masrészt abban,
hogy megkilénboztessék azt mas,
versenytars termékektél. E funkci-
0k mellett a marka azzal is noveli a
termék értékét, hogy sokszor hoz-
zajarul a vevdk pszicholégiai sziik-
ségleteinek kielégitéséhez.” V[ReA)
kettye 1997, 55. old.] A marketing-
ben a termék fogalmat a fizikailag megjelené javak
mellett a szolgéltatasokra is értelmezzik. ,Termék
mindaz, amit a piacon felkinalnak, ami sziikségleteket
elégit ki, és csere targya lehetT'Tjrtekettye 1997, 27.
old.] A buntet6jog ehhez hasonloan szintén kiterjeszti
az aru fogalmat, ami igy gyakorlatilag a marketing ter-
mékfogalméaval egyezik meg:

315. 8§ (1) Ennek a fejezetnek az alkalmazasaban
arun ipari vagy egyéb gazdasagi jellegl szolgalta-
tast, aron pedig az aru (szolgaltatas) ellenében
jaré barmilyen vagyoni értéki ellenszolgaltatast is
érteni kell.

A cselekmény elkdvetési targya tehat az aru, és a
deliktum csak a versenytars hozzajarulasanak hia-
nyaban valésul meg. Ugyanarra az arukdrre vonatko-
z6an tdbb versenytars megléte esetén nem elégsé-
ges az egyiknek a hozzajarulasa, a termék verseny-
jogbal tkdzd gyartdsa ugyanis barmely ebben ér-

dekelt vallalkozo jogos érdekeit sértheti. [Téth 2000]
A versenytarsnak egyébként mindig konkrét, kifeje-
zett formaban kell a hozzajarulasat megadnia, a hall-
gatélagos hozzajarulas nem elég. It jegyezném
meg, hogy a joggyakorlatban kdrvonalazodni latszik
egy olyan Aallaspont, amely szerint versenytarsrol
csak nemzeti keretek kozott lehet sz6, azaz verseny-
tarsnak azt kell tekinteni, aki a Magyar Koztarsasag
tertletén vagy itt is versenyez, folytat gazdasagi tevé-
kenységet. [Toth 2000, 168. old. koril]

A Legfels6bb Birosag egy 1998-as hatarozataban
kimondta, hogy: ,az aru hamis megijel6lése blintett-
ének tényéllasa mind a tdbbi gazdasagi fél piaci, mind
a fogyasztok érdekeit védi, ezért barmely érdek sérel-
me esetén megvaldsul a szoban levé blincselekmény
akkor is, ha az egyébként kifogastalan minéségi aru

A blncselekmény kizardlag valotlan adatok irdsos for-
maban torténd tanusitdsaval kovethetd el, az adatok ta-
nusitasara szolgalé okiratban. Tettese barki lehet, aki
min6éséget tanusité okiratot (akar szadndékosan, akar
gondatlanul) allit ki.

olyan - megtévesztésre alkalmas - cimkével kerl for-
galomba, amely a versenytars allami gazdasag ha-
sonld arujaval dsszetéveszthetd.” (BH1998. 522.).

A toérvényi tényallasban emlitett jellegzetes kils6
lehet pl. a Coca-Coléas lveg jellegzetes formaja, a vi-
deokazettak dobozai a maguk egyedi szindsszetéte-
lével, a megjeldlés vagy elnevezés pedig féként a
védjegy haszndlata szokott lenni, de a biintet&jogi fe-
lel6sség szempontjabol barmely, a piacon mar jelen
lévs, széles korben ismert jel ide tartozik.

A biincselekmény csak szandékosan kévethetd el,
a kovetkezd elkbvetési magatartdsok barmelyikével:
eléallitas, forgalomba hozatal céljabol térténé meg-
szerzés vagy tartas, forgalomba hozatal. A cselek-
mény annyi rendbeli, ahany versenytars érdekeit sérti,
s6t halmazaiban éallhat a rossz minéségl termék for-
galomba hozatala biincselekményével, emellett gyak-
ran keltheti adocsalas gyanujat is, aminek az adényo-
mozok ilyenkor altaldban készségesen utananéznek.

A cselekmény 100 000 forintot meg nem haladd
értékd arura torténd elkdvetése szabalysértés, ilyen-

1 Erre vonatkozdan alapvet6en a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél sz6l6 1996. évi LVII. térvény jelenti az

alapvet6 szabalyozast.
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kor a fogyasztovédelmi felligyel6ség az aru kételez6
elkobzasa mellett szazezer forintig terjed6 pénzbirsa-
got szabhat Kki.

Arra vonatkozo6an, hogy az aru alkalmas volt-e a
versenytars arujaval val6 6sszetévesztésre, az atla-
gos vasarld atlagos vasarlasi szokasai a mérvadoak,
teljes hasonldésag hianyaban is megallapithatd a
blincselekmény, azaz nem kell szakért6t sem igény-
be venni, ez nem szakkérdés.

A torvényi tényallasban emlitett jellegzetes kiilsd lehet
pl. a Coca-Colas lUveg jellegzetes formdja, a videoka-
zettak dobozai a maguk egyedi szindsszetételével, a
megjeldlés vagy elnevezés pedig féként a védjegy
hasznalata szokott lenni, de a bulntet6jogi felel6sség
szempontjabdl barmely, a piacon mar jelen lévd, szé-

les kbrben ismert jel ide tartozik.

Az ismertté valt blincselekmények szama az utob-
bi években altalaban évi 30 és 120 k6zo6tt mozog, je-
lent6s ingadozasokkal.

A FOGYASZTO MEGTEVESZTESE

296/A. § (1) Aki az aru kelendéségének felkeltése
érdekében nagy nyilvanossag el6tt az aru lénye-
ges tulajdonsaga tekintetében valdtlan tényt, vagy
valés tényt megtévesztésre alkalmas modon allit,
illetve az aru lényeges tulajdonsagarél megtévesz-
tésre alkalmas tdjékoztatast ad, vétséget kovet el,
és két évig terjed6 szabadsagvesztéssel, kbzérde-
ki munkaval vagy pénzbintetéssel biintetendd.
(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban az aru lénye-
ges tulajdonsaganak mindsil az 6sszetétele, hasz-
nalhatdsaga, az egészségre és a kornyezetre gya-
korolt hatasa, valamint a kezelése, eredete, az,
hogy megfelel-e a jogszabalyi el6irasoknak, a
nemzeti szabvanynak vagy az aruval szemben téa-
masztott szokasos kévetelményeknek, valamint az,
ha az aru felhasznalasa a szokasostél Iényegesen
eltérd feltételek megvaldsitasat igényli.

(3) Az (1) bekezdés alkalmazasaban az aru Iénye-
ges tulajdonsdganak mindsil az aru vasarlasahoz
igért nyerési lehet6ség vagy mas elényds kovet-
kezmény is.
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A fogyasztoval kapcsolatos dontések meghozatala
a piacbefolyasolasi politika kérébe tartozik a marke-
tingben. A vasérlasi dontés folyamatanak egyik fontos
szakasza az informaciogydijtés. ,Kulonféle forrasokra
tamaszkodhatunk a véaséarlasi dontés el6készitése-
ként, részben a kiils6 informacios forrasokra (pl. teszt-
Ujsag, értékel6 cikkek, reklam, masok tapasztalata, el-
adok ajanlasa stb.), részben pedig sajat tudasunkra,
tapasztalatainkra, az emlékezetiinkbdl el6hivott infor-
maciokra.” [Hofmeister-Toth, To6-
récsik 1996, 152. old.]. Nagyon
fontos tarsadalmi érdek f(iz6dik te-
hat ahhoz, hogy a fogyasztokat
védjuk az aruforgalom biztonsagat,
és atisztességes piaci magatartas-
ba vetett bizalmat sértd keresked®6i
megnyilvanulasoktol.

Ez a védelem azonban ol ko-
rilhatarolt esetekben érvényesiil,
az idézett buntet6jogi rendelkezés
elemzésével Kkijeldlhetjik a tiltott
magatartdsok korét. Elszor is ez a blincselekmény
csak szandékosan kovethet6 el, mivel célzatos delik-
tumroél van szé: az elkdvetd ,az aru kelendéségének
felkeltése érdekében” koveti el a cselekményt. Emel-
lett nem valdésul meg blincselekmény, ha azt nem
.nagy nyilvanossag” el6tt kovetik el (televizidban, ra-
diéban, sajtéban, korlevél atjan vagy ,puszta rapil-
lantdssal meg nem &llapithaté egyedbdl all6” szamu
jelenlévé - azaz legalabb kb. 105 f6 - el6tt él6sz6-
ban, illetve Uzletek kirakatdban, hazak falan, metréal-
lomasokon val6 irdsos reklamozassal). Alanyként
gyakorlatilag barki széba johet, aki a tisztességtelen
piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol
sz0l6 1996. évi LVII. torvény értelmében egyéni vagy
tarsasagi formaban mikodé vallalkozo lehet. A bilin-
cselekmény elkdvethet6 valétlan tényallitassal (az
adott tény objektive nem felel meg a valésagnak), va-
I6s tény megtévesztésre alkalmas modon torténé al-
litasaval (itt a szovegkornyezet vagy az allitds maddja
a félrevezet6) vagy megtévesztésre alkalmas tajé-
koztatdssal (ez altalaban nem tényallitast jelent, ha-
nem informéaciok, vélemények stb. meghatarozott
szempontd csoportositasat is).

Az aru lényeges tulajdonséagaival kapcsolatban
maga a bintetd jogszabaly ad értelmezést. Mint min-
den torvényi értelmezés, ez is autentikusnak tekin-
tendd, és mindenki szamara kotelez6. A részletes
térvényi meghatarozas nem jelenti azt, hogy a gya-
korlatban kuléndsebben bonyolult lenne elddnteni,



hogy valétlan informéacio szolgaltatasaval allunk-e
szemben, ugyanis a meghatarozé ismérv az, hogy
az aru valétlanul allitott tulajdonsaga objektive alkal-
mas legyen forgalomnoéveld hatds kifejtésére. Né-
hany példa a torvényi értelmezésben szerepl6 fogal-
makra: ¢sszetétel (pl. ,100%-0s gyimdlcslé”), hasz-
nalhatésag (pl. ,vizallg”), kezelés (pl. ,vasalast nem
igényel”), eredet (pl. ,biozdldség”).

A blncselekmény annyi rendbeli lesz, ahany ol
korulhatarolhatdé &rukdrre vonatkozéan tortént tény-
allitas, illetve tajékoztatas.

Onmagaban a hamis termékjelzés alkalmazasa-
val ez a blincselekmény nem val6sul meg, ahogy
arra a Legfels6bb Birésag is utal: ,Nem valositja
meg a fogyaszté megtévesztésének a vétségét, aki
nagy nyilvanossag el6tt hamis cimkével ellatott -
nagyobb mennyiségnek nem tekinthetd -- ruhane-
mit hoz forgalomba; ez a magatartas legfeljebb a
hamis termékjelzés szabalysértéseként értékelhe-
t6.” (BH1999. 103.)

Az ismertté valt blncselekmé-
nyek szama atlagosan 20 kordl
mozgott évente, de jelentfs inga-
dozéasokkal, azaz tulajdonképpen
csak annyit lehet megnyugtatdéan
allitani, hogy Aaltaldban egy két-
szamjegyl szam (ez tehat mar
nem ,fantomtényallas”), viszont
mindenki érezheti sajat tapasztala-
tai alapjan, hogy a felderitetlentl maradt, an. latens
blincselekmények szdma val6szinileg ennek tébb-
szorose.

ARDRAGITAS

301. § (1) Aki Aruért a hatésagi arnél vagy a red
nézve egyébként kdtelez6en megallapitott arnal
magasabb arat kér, kot ki vagy fogad el, vétséget
kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel,
kozérdekd munkaval vagy pénzbiintetéssel bin-
tetendé.

(2) A bintetés blintett miatt 6t évig terjed6 sza-
badsagvesztés, ha az ardragitast

a) Uzletszerden,

b) blinszévetségben,

c) jelentds mennyiségl arura,

d) jelent6s mértéki nyereség elérése végett
kovetik el.
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(4) Aki a blincselekményt gondatlansagbol koveti
el, vétség miatt pénzbiintetéssel bintetendd.
302. § A 301. § (1) bekezdése szerint ardragitas
az is, ha az aruért a tényleges minéségnél jobb
min6ségd &aru hatésagi ardnak megfelel6 arat kér-
nek, kotnek ki vagy fogadnak el.

A marketing eszkdztaranak negyedik eszkézcso-
portja az arpolitika. A vallalat kilénb6z6 arképzési
célokat kovethet, az arképzés célja eszerint lehet a
tulélés, a folyd nyereség, a folyd bevétel, az arbevé-
tel maximalizalasa, a piac lefol6zése, vezet§ termék-
min6ség kialakitasa, de alkalmazhaték mas arképzé-
si célok is (pl. a koltségek részleges megtériilése
vagy egy nonprofit szervezet esetében a teljes kolt-
ségfedezet).

.Nem valositia meg a fogyaszté megtévesztésének a
vétségét, aki nagy nyilvanossag el6tt hamis cimkével
ellatott - nagyobb mennyiségnek nem tekinthet6 . ru-
hanem it hoz forgalomba; ez a magatartas legfeljebb a
hamis termékjelzés szabalysértéseként értékelhetd.”

Az &llamnak, mint a hdromszereplés gazdasagi
modell egyik szerepl6jénekl lehet6sége van arra,
hogy gazdaséagpolitikai céljai érvényesitésének érde-
kében hatésagi arakat (arkiiszoboét vagy arplafont)
hatarozzon meg. Ennek azonban csak akkor van ér-
telme, ha a hat6sagi arakat a gazdasagi szerepl6k al-
kalmazz4k is, annak ellenére, hogy ez bizonyos tor-
zulasokat idéz el6 a piacon. (Ha a maximalt ar ala-
csonyabb, mint a piaci egyensulyi ar, akkor ezen az
aron a kereslet meghaladja majd a kinalatot, azaz fel-
Iép a hiany jelensége. Ha pedig a hatésagi kiiszdbar
magasabb, mint amennyi a piacon egyensulyban ki-
alakul, akkor ez megtévesztheti a termel6ket, akik
tébbet akarnak majd eladni, mint amennyi jészag-
mennyiség adott arak mellett értékesithet, azaz az
arkiiszob alkalmazasa legalabbis révidtavon tulter-
melést okozhat.) Megallapithatjuk tehat, hogy piac-
gazdasagi viszonyok kozoétt a hatosagi arak alkalma-

1 A harom szerepl6: a haztartasok, az Uzleti szervezetek és az allam.

Kutatasok a Pécsi Tudomanyegyetemen 57



zasaval 6vatosan kell banni, de ha mar - kivételesen
- alkalmazzuk, akkor kell6 garancia kell az érvénye-
sitésuikre. Ezt szolgélja tdbbek kozott a blntetSjogi
szabdlyozés.

Az aru hamis megjeldlése kapcsan mar idéztem
a Btk. 315. §-at, amely az 4ru fogalmat kiterjeszt6en
értelmezi, ez az értelmezés erre a blncselekményre
is vonatkozik. Az elkdvetési magatartds a megallapi-
tott arnal magasabb ar, illetve a tényleges mindsé-
glinél jobb min6ségl aru aranak kérése, kikotése
vagy elfogadasa (ez utdbbi passziv tevékenység,
mig az el6z6 kettd aktiv). Tettes barki lehet, aki az
adott tgylet soran eladoi vagy szolgaltatast nyujtoi
poziciéban van, a vevd8 azonban sem tettesként,
sem részesként (azaz: felbujtoként vagy bilinsegéd-
ként) nem felel. A blncselekmény gondatlansagbal
is elkdvethetd.

Az arak megallapitasarol szoldé 1990. évi IXXXVII.
tv. szabalyozza a hat6sagi arakra vonatkozo arkép-
zés szabalyait, eszerint ,a mellékletben felsorolt ter-
mékekre, szolgaltatasokra az ott feltiintetett minisz-
ter, illetve a helyi 6nkorményzat legmagasabb arat
vagy legalacsonyabb arat (a tovabbiakban egydtt:
hatésagi ar) allapit meg.”

A hatésagi ar megallapitasa térténhet tételesen
vagy a hat6sagi ar kiszamitasara vonatkozo6 elGira-
sokkal. A hatosagi arat alkalmazasi feltételeivel (pl. a
mindség, a hataridd, a szallitasok Gtemezése, a meg-
rendelés nagysaga, a teljesités helye, a fizetési felté-
telek) egydutt kell megéallapitani. A toérvény rendelkezik
a maganjogi joghatasrdl is, eszerint a hatdsagi artol
eltéré ar kikdtése érvénytelenséget von maga utan.
(A hatGsagi aras termékék és szolgaltatasok kore a
torvény mellékletében talalhaté meg.)

A mindsitett esetekhez kapcsoléddéan idézném a
Btk. altalanos részének vonatkozé fogalommagyara-
zatait:

137.1 E térvény alkalmazasaban

7. blnszovetség akkor létesil, ha két vagy tébb
személy blncselekményeket szervezetten kovet
el, vagy ebben megallapodik,

9. lzletszerien koveti el a blncselekményt, aki
ugyanolyan vagy hasonlé jellegl bincselekmé-
nyek elkdvetése révén rendszeres haszonszer-
zésre torekszik.

A jelent6s mennyiségl aru altalaban a 2 millié fo-
rintot meghaladd érték esetében allapithaté meg, a
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jelentés mértékl nyereség pedig célzatként szerepe!
a torvényi tényallasban, ezért elvileg kis mértékd
tényleges nyereség esetén is megallapithato6.

A blincselekménynek van szabalysértési alakzata
is, amelyet a 218/1999. (XIl. 28.) Korm. rendelet 71.
§-a tartalmaz. Az értékhatar kordbban 20 ezer Ft-ot
meg nem halado érték(i aru vagy 2 ezer Ft-ot meg
nem halad6é nyereség volt, ma mar a nyereség ese-
tében az értékhatér a birdi gyakorlat szerint 10 ezer
Ft, és kb. 50 ezer Ft értékd aruig valoszin(lsithetéen
szabalysértést allapit meg a birésag (bar abszolut
mércét itt még nem Allitottak fel).

Az ismertté valt blincselekmények szama évi tiz
blincselekmény alatt szokott lenni, azaz egyszamje-
gyl. Ez tehat a masik ,fantomtényallas” a marketing
tevékenységgel kapcsolatos gazdasagi blncselek-
mények kozott.
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