SZILAGYI AKOS - VANCZAK EMESE

Informaciogyujtesi eljarasok
a conjoint-analizishez

Kutatasunk soran arra a kérdésre kerestiink valaszt, hogy
tapasztalhato-e eltérés a conjoint-analizis eredményeiben,
ha az informaciégy(jtést mas-mas eljarassal végezziik el
ugyanazon termék és fogyasztoi kor esetében. Ehhez két
Iényegesen kiilénbdz6® termékbemutatasi modszert valasz-
tottunk: a termékek kartyan torténd szoveges leirasat, il-
letve a termékek valds bemutatasat.

A conjoint-analizis azon a feltételezésen alapszik,
amely szerint a vasarlok nem pusztan egyetlen tényezd
alapjan doéntenek az adott termék vagy szolgaltatas mel-
lett, hanem sokféle termék vagy szolgaltatas sokféle eld-
nyét és hatranyat mérlegelik.

A madszer lényege az, hogy a kutatashan megkérdezett
fogyasztokatfiktiv - kartyanjellemzett- termékek dssze-
hasonlitasara kérjik. Az eljaras alapvaltozataban a fel-
adat a termékek sorba allitadsa a fogyaszté szamara kép-
viselt érték szerint. Ebb6l a sorrendbdl matematikai mo-
dellezés révén kovetkeztethetlink a termékek tulajdonsa-
gainak hasznossagi értékeire, illetve a tulajdonsagok dén-
téshen jatszott fontossagara (Bemath-Szabo, 1997).

Az analizis targya, az informéaciogydjtés
kordlmeényei

A vizsgélatot a viszonylag gyors és hatékony adat-
gy(jtési munka érdekében a Szent Istvan Egyetem
godolléi hallgatoinak kérében hajtottuk végre 1998
szeptemberében. A mintavételi eljaras a megkérde-
zettek nemére és lakhelyére vonatkozéan egyszer
véletlen kivalasztas volt. A megkérdezéses vizsgalat
mindkét termékbemutatdsi modszer esetén szaz-szaz
f6s mintavételt jelentett.

Els6ként a conjoint-analizis targyaként olyan ter-
méket kellett keresnlink, amelyre teljestilnek a kovet-
kez6 elvarasok:

- az egyetemi hallgaték rendszeresen fogyasztjak,

igy tulajdonsagait ismerik;

- jellemzd8in beltl kisszamu és jol elkuléntilé hasz-

nossagi szinteket lehet definialni;

- viszonylag kevés termékjelemz6vel is egyértel-

mien meghatarozhat6, mert altalanos tapaszta-

lat szerint 5-6 jellemz&nél tébb bevonasa a vizs-
gélatba - figyelembe véve ajellemz6k egyenkén-
ti 2-3 szintjét is - mar jelentésen csokkenti a ka-
pott eredmények felhasznalhatésagat, megbiz-
hatésagat, illetve a megkérdezettek valaszadasi
feladatat is jelent6s mértékben megneheziti
(Balderjahn, 1991, 1994; Bemath-Szabd, 1997).
A fenti kivanalmaknak megfelel6en kutatasunk a
tejfogyasztas conjoint-analizissel torténd felderitésére
iranyult.

A termékjellemz6k kivalasztasa és szintezés®

Masodik Iépésben felvetettlik azokat a termékjellem-
z6ket, amelyek felvétele a conjoint-analizisbe megha-
tarozoé lehet. Olyan termékjellemzéket kellett valasz-
tanunk, amelyek

- esetében a teljes termékvalaszték viszonylag kis-
szamU hasznossagi szinttel lefedhetd,

- szintezése diszkrét modon megoldhato,

- kénnyen azonosithatok a termékek csomagola-
san,

- feltételezhet6en meghatdrozé szereppel birnak a
fogyasztéi dontési helyzetekben. (Balderjahn,
1999; Scipione, 1996; Bernath-Szab6, 1997).

El6zetesen a kiszerelés, az (rtartalom, a zsirtarta-
lom, a tartdsitds, a csomagolas esztétikuma, az ar, a
markanév, az elérhetfség, a laktdztartalom és a lejarat
idépontja kertlt szdba.

Figyelembe véve a korabbi kivanalmakat, a con-
joint-analizis er6teljes egyszer(sit6 jellegére valo te-
kintettel négy termékjellemz6t vontunk be a kisérlet-
be. A kovetkez6 termékjellemz6k kiilonb6z8 szintjei
szerepeltek kartyainkon: a kiszerelés, az Grtartalom, a
zsirtartalom, a tartésitds maédja.

Mi alapjan tekintettiink el mis termékjellemz8kt&I?

Az artényezd. A felsorolasbdl az egyik legfontosabbnak
szamito termékjellemz6, az ar kimaradt. Egy korabbi, a
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dobozosgyiumélcslé-fogyasztas-

ra irdnyulé conjoint-kutata-
sunkban kimutathato volt, hogy
a véasarlék az ar tekintetében
nem 0'szinték, igy nem a valGsa-
gos fogyasztdi viselkedésiiknek
megfelel6en nyilatkoznak. Ezt a
bizonytalansagi tényez6t éppen
az ar elhagyasaval szerettik
volna kikuszdbdlni.

El&zetes feltételezésuink alap-
jan arra szamitottunk, hogy az
ar jelentésége olyan nagy lesz,
hogy emellett a tébbi termék-
jellemzd relativ fontossaga mar
nem lesz jol érzékelhet6. Mindenképpen térekedtiink
arra, hogy a kivalasztott termékjellemz6k viszonyla-
gos fontossaga nagyjabol megegyezzék, szamottevd
kialénbség ne mutatkozzék kozottik.

A termékjellemz8k megvéalasztasakor tgyelni kell
arra, hogy az adott tulajdonsag diszkrét médon és vi-
szonylag kevés hasznossagi szinttel jol lefedhetd le-
gyen. Ezek a feltételek azonban nem teljestilnek az
arra, hiszen az artényez06 egyrészt folytonos, masrészt
igen széles skaldn mozoghat a vasarlas helyétél fig-
gb6en (kozértek, aruhazak, diszkont, bufék stb.).

A csomagolas esztétikuma. Ennek a termékjellemzé-
nek a bevonasat els6sorban a vizualis megjelenités
szikségessége tette lehetetlenné, mivel kartyakon,
szovegesen csak rosszul irhaté le ez a jellemzé.

A markanév. Kihagyasat a csomagolashoz hasonlé-
an a kéartydk nagy szdmaval indokolhatjuk, jéllehet
kétségtelentl igaz, hogy a marka meghataroz6 szem-
pont a vasarlasi dontésekben.

Az elérhet6ség. Ismereteink szerint az elérhetdség
csak a fogyasztok kisebb hanyadanal jatszik szerepet,
ezért nem is lattuk értelmét, hogy bevonjuk a vizsga-
latba. Ezt a dontésiinket az informéaciégydjtés meg-
konnyitéséhez Osszeallitott kiséré kérddivekre adott
valaszok utolag igazoltak.

A laktézmentesség. Mivel a lakt6zmentesség csak a
tejérzékenyek korében relevans, ezért feltételezhet6
volt mar a megkérdezés el6tt érmék a tulajdonsagnak
a jelentéktelen volta.

A lejarat id6pontja. Ennek a termékjellemzének a
fontossaga annyira kézenfekv§ és magatol értet6do,
hogy torzitand a conjoint-analizis eredményét.

Harmadik Iépésben a kivalasztott termékjellemz6-
ket az 1. tabla szerint bontottuk fel hasznossagi szin-
tekre.

Az (rtartalom esetében kihagytuk a megkérdezéses
vizsgalatbdl az 1 literes kiszerelést. Ennek oka, hogy
mas-mas fogyasztasi céllal magyarazhat6 mind a
0,3-0,5 literes, mind az 1 literes termék vasarlasa.
Ezért a fogyasztokat nem kérhetjuk arra, hogy rang-
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A felsorolasbdl
az egyik legfontosabbnak szamité
termékjellemz6, az ar kimaradt.
A vasarlok az ar tekintetében nem,
6szinték, igy nem a valésagos
fogyaszt6i viselkedéstiknek
megfeleléen nyilatkoznak.

soroljdk a termékeket ezen
szempont alapjan, hiszen a
megitélés kiulonbozhet vasarla-
si helyzet szerint, azaz a kapott
értékrend még ugyanarra a fo-
gyasztora nézve sem altalano-
sithato.

A zsirtartalom esetében kény-
telenek voltunk a nagyjabol
megegyez6 zsirszazalékos érté-
keket dsszevonni, egy csoportot
képezni, mert a hasznossagi
szintek nagy szadma a rangsoro-
last tenné bonyolultabba.

A termékjellemz6k egyes
szintjeit alapul véve (2x2x3x3) 36 lehetséges ter-
mékleirast tudtunk osszeallitani. A 36 kartyabdl a
Conjoint Designer nev(i szdmitdgépes program 9 ter-
mékprofilt tartott fontosnak és bevonhaténak. Annak
érdekében, hogy a valdsdgban is létez6 termékeket
meghatarozo kartyak aranyat néveljuk az ortogonali-
san megtervezett tdmbben, mi még két tovabbi leiras-
sal b@vitettik a program szerinti felsorolast. Ez a két
leiras szintén valos termékeket hataroz meg, igy a ki-
sérlet masodik részében méar elegend6 termékvaltoza-
tot tudtunk a megkérdezetteknek bemutatni, ugyanis
az 6sszesen 11 kartyahoz 7 esetben létezd terméket is
tudtunk parositani. A 2. tdbladban fehérrel jeloltik
azokat a leirasokat, amelyek kereskedelmi forgalom-
ban nem taldlhat6 termékeket hataroznak meg.

Problémak az adatgyf(ijtés soran

A conjoint-analizis éppen kombinatorikai hattere mi-
att csak korlatozott mértékben engedi a termékskala
megjelenitését. Ezért kKisszamu terméktulajdonsaggal
és tulajdonsagszinttel dolgozhatunk, hiszen ezek
kombinéacioja a kartyak nagy szamahoz vezet, ami vé-
gul a kisérlet ellehetetleniilését eredményezi.

A fontosnak tartott kartyakat az SPSS 7.5 statiszti-
kai programcsomag segitségével, tgynevezett ortogo-
nalis tervezés soran allitottuk 6ssze, igy Ohatatlanul
megjelent a ,,kartyak" kozott valotlannak, hihetetlen-

1 tAdla
A termékjellemzdk szintezése
Szintek

termékjellemz6k

1 2, 3
Urtartalom 0,3 literes 0,5 literes -
/artartalom 0,5 zslr% 1,4-15 zsir% 2.8 zs\i
Kiszerelés dobozos zacskos -
Tartositas nem tartésitott féltartos tartos



2. tabla
Az ortogondlis tervezés soran kapott kartyak

Zsirtar-

Tartositas
talom

Kiszerelés Urtartalom Megjegyzés

ortogonalisan

A dobozos 0,3 literes 2,8% nem tartésitott
tervezett
. . . ortogonalisan
B dobozos 0,5 literes 0,5% féltartés 9 :
tervezett
p : . . ortogonalisan
C zacskos 0,5 literes : 2,8% féltartos

tervezett

qgrtégonalisan
tervezett

D  zacskés 0,5 literes 1,4% nem tartésitott
ortogonalisan
tervezett

E zacskos 0,3 literes 0,5% tartés
ortogonalisan
tervezett

:f dobozos 0,5 literes 2,8% tartos
ortogonalisan

tervezett

G dobozos 0,5 literes 0,5% nem tartdsitott

ortogonalisan

tartés
tervezett

H dobozos . 0,5 literes 1,4%

. ortogonalisan
1 dobozos 0,3 literes 1,4% féltartos 9

tervezett
L , zacskos 0.5 literes 2,8% nem tartésitott alteTlL{r)k

definialt
k . zacskos Cifi™liter®' ;  1,4% feltartos altalunk

definidlt :

nek tdnd, illetve nem létez§ termékmeghatarozas is.
Ezek a megkérdezéses vizsgalat komolysagat és hite-
lességét veszélyeztették, tovabba a kisérletet koriilmé-
nyesebbé tevd ,,magyarazkodasokhoz" vezettek.

Ugyanakkor az ortogonalis tervezés sordn megha-
tarozott kartyak sorrendjén valtoztatni nem szabad,
mert a kés6bbi feldolgozas, értékelés soran a prog-
ramcsomagban erre a tervezési eljarasra hivatkozunk.
Az ortogonalis tervezéshez fliz6dd alapelv, hogy a
statisztikai programcsomag altal meghatarozott kar-
tyakhoz hozzatenni lehet, de kertlni kell a kizaréast
vagy az egyszer(sitést, illetve a meghatarozott ter-
mékleirdsok megmasitasat.

A valaszadok kisebb része nem tudja a teljes kér-
déivet kitolteni, mert nem ismeri a teljes termékska-
lat, igy nem véllalkozhatott az 6sszes termék hasznos-
sagi értékeinek megitélésére. Vannak olyan fogyasz-
tok, akik teljes mértékben elzark6znak Uj termékek
megismerésétdl. Ez egyben azt is jelenti, hogy a kér-
d6iven feltliintetett termékmeghatarozasok koézil is
csak néhanyat tudnak rangsorolni. Ebben az esetben
- béar a vizsgalati eredményt ez az eljaras is tovabb
torzitja - ameUett dontottiink, hogy az adott fogyasz-
toi tipus megkérdezését mell6zzik.

A koruliradsos modszernek tovabbi nagy hatranya,
hogy mig a conjoint-analizis éppen a valésagh(i don-
tési helyzetre val6 torekvést jelentené, addig a kortl-

irdsos meghatarozas akadalyt képez ebben. A fo-
gyaszték a mindennapi véasarlasaik sordn a termé-
kekkel vizuélisan ,talalkoznak", nem pedig kartya-
kon.

Az eredmények értékelése

A kérddiveken szerepld rangpontszamok értékelését
SPSS 7.5 statisztikai programcsomaggal végeztik. A
kovetkez6 eredményeket kaptuk:

3. tabla
A termélgellemz&k relativ fontossaga és hasznossagi’
értékei
Termékattribitumok
. Kisze- : urtar- Zsirtar-
Szintek HSSa
l6l6S :  tatom  talom  |o10sS4d
dobozos; 03 3 0,620 0,679 0,273 0,633 "
0,5 nem tartés : ' s o ) '
zacskés; 0,5 1 0620 0679 )
1,4 zsir%; féltartos ’ ! » 0482 0,071
ol 2,8 zsirw; tartds 0,204 -0,562
Osszesen - - - 1y v
Savszélesség 1,24 136 ? 0,76 © 1,19
Relativ fontossag 27,25%  29,98% 16,70%  26,15%

A hasznossagra és a relativ fontossagra kapott érté-
keket tanulmanyozva két tendencia figyelhet6 meg.

Egyrészt nincs meghatarozénak szamit6 termekjel-
lemz6, amelynek majdnem Kkizarolagos vagy leg-
alabbis dont6 szerepe lenne a fogyasztoi valasztas-
ban. Harom termékjellemzd, a kiszerelés, az (irtarta-
lom és a tartéssag kozel azonos fontossagu a vasarla-
sok sordn, mig a zsirtartalom hatéasa valamivel kisebb,
de még ez sem jelentéktelen.

A masik érdekesség a felmérés eredményében,
hogy bizonyos termékjellemz&k esetében nem mutat-
haté ki 0sszefliggés a kiilénbdzd szintek és a hozza-
rendelhet6 hasznossagi értékek valtozdsa kozott. A
zsirtartalomnal példaul nem allapithatdé meg egyértel-
m(ien, hogy a fogyasztok az alacsonyabb vagy a ma-
gasabb zsirtartalm( termékeket részesitik-e elényben,
hiszen az értékek alapjan a legkedvezébb az 1,4
zsir%-os tej. Az alacsony és a magas zsirtartalom a fo-
gyasztoi értékrendben megkozelit6leg egyforméan
kedvezétlentl rangsorolt.

A kiszerelés. Ennél a termékjellemz6nél elég egyér-
telmden megéllapithatd a fogyasztdi értékrend. A
conjoint-analizis eredményében minél nagyobb a k-
I6nbség a legkedvezébbnek és a legkedvez6tlenebb-
nek tartott szint hasznossaga kdzoétt, azaz minél na-
gyobb a savszélesség, annal vilagosabban kirajzolédik
a fogyasztok allasfoglalasa. Mivel ez a masodik legna-
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4. tabla
A Zzsirtartalom hasznossagi értékei
Zsirtartaiom Hozzéarendelt hasznossagi érték
0,5% -0,2783
" 4% 0,4822
28% 43,2038

gyobb savszélesség, és a két jellemzd szint hasznossa-
gi értéke is viszonylag tavol esik a nulla értéktél, ezért
kijelenthetjuk, hogy a fogyaszték el6nyben részesitik
a dobozos termékeket a zacskés csomagolasuakkal
szemben.

Az (rtartalom. Erre a termékjellemzére is igazak a
kiszereléssel kapcsolatban leirtak, annyi eltéréssel,
hogy itt még jobban érzékelhetd a fogyasztéi prefe-
rencia, hiszen a széls6 értékek tavolabb esnek egy-
mastol.

A tart6ssdg. A conjoint-analizis eredményeként en-
nél a termékjellemz6nél dsszefiiggés allapithaté meg
a hasznossagi értékek és a tartdsitas mértéke kozott.
Minél jobban tartésitott a termék, annél alacsonyabb
a hasznosséaga.

5. tabla

Tartositas Hozzarendelt hasznossagi érték
» nem ‘tartésitott 0,6328
fétartos 0,0712
tartés «0,5617

A conjoint-analizis végrehajtasa termékbemutatassal

A tejfogyasztasra irdnyuld conjoint-analizis masodik
részében a kartyakat valds termékekkel valtottuk fel.
Ez bizonyos valtoztatasokat is megkdvetelt a kisérlet
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elsd részéhez képest. Itt elsésorban azokra a termékle-
irdsokra gondolunk, amelyek nem elérhet6ek, ezért a
conjoint-analizis korét le kellett szlikitenink ezen ter-
mékekre.

A 2. tabldban B, E, G, I-vel jelolt kartyakhoz nem
tudtunk a valésagban is létezd és piacon is kaphaté
terméket tarsitani a kutatads idépontjdban, ezért eze-
ket , ki kellett vennink" a conjoint-analizisbél. igy a
masodik korben a megkérdezetteknek mar csak hét
terméket kellett rangsorolni.

A val6s termékek bemutatasaval végzett adatgy(j-
tés soran tovabbi nehézségekkel kertltink szembe. A
csomagolas joval tdébb informéaciot hordoz, mint
amennyit a kartyakon feltintettiink, igy nem lehet-
tink biztosak abban, hogy a megkérdezettek kizarélag
az altalunk is fontosnak tartott és a kartyas eljarasba
bevont négy termékjellemzd alapjan dontottek. Példa-
ul a csomagolason feltlintetett markanév, a csomagolas
esztétikuma, a lejarat id6pontja mind befolyassal lehet-
tek a fogyaszt6 valasztaséara. Egyaltalan nem gy6z6d-
hettiink meg arrél, hogy a conjoint-analizis végered-
ménye valdéban az altalunk felvett termékjellemzék, a
Kiszerelés, az (rtartalom, a zsirtartalom és a tartéssag
egymashoz viszonyitott fontossagat tukrozi.

Ezzel szemben elényként kell megemlitenink,
hogy az informaciégydjtésnek ezzel a valtozataval
kénnyebb és gordilékenyebb volt a megkérdezettek
toborzésa.

A két eljards eredményeinek dsszehasonlitasa

A conjoint-analizis ebben az esetben val6jaban nem
volt végrehajthatd, mivel - mint arr6l mar fentebb ir-
tunk - bizonyos leirdsoknak megfelel§ termékeket ki
kellett hagynunk ebbél az eljarasbol. A nem létezd
termékek hianya azonban megszakitotta a jelolés
folytonossagat, igy az alkalmazids nem tudta értel-
mezni az altalunk hasznalt kédokat. Lehetfségink
lett volna arra, hogy folytonossa tegytk a jeldlést,
azonban ez a két eljaras végeredményeinek 6sszeha-
sonlitasat tette volna lehetetlenné.

Valéjdban a conjoint-analizis futtatasat kizaré ok
azonban nem ez volt, hanem az, hogy éppen az orto-
gondlis program altal megtervezett kartydknak meg-
felel6 termékek nem érhet6k el a valésagban. A sta-
tisztikai programcsomag pedig elég szigord abban a
tekintetben, hogy nem engedi az altala megtervezett
kartyak helyettesitését. Az ortogonalis tervezést b6vi-
teni Uj kartydkkal lehet, de a program &ltal meghata-
rozott kartyadkon valtoztatni vagy azok kozul elhagy-
ni nem szabad.

A conjoint-analizis két eljarasanak végeredményét
Osszehasonlitva érdekes kovetkeztetésekre jutottunk.
Osszevetettiik a kartyas eljaras és a termékbemutato-



val kisért modszer rangsorolésat. Ezt a 6. tablaban ko-
z6ljuk. Fehér szinnel jeldltuk azokat a termékleirdso-
kat, amelyekhez a mésodik eljaras sordn nem tudtunk
valés terméket parositani.

A 6. tablabdl kitlnik, hogy a fogyaszték nem voltak
kovetkezetesek a két médszer soran. A ,,H" termék he-
lyezésétdl eltekintve ugyanis egyetlen termék sem
6rizte meg a masodik kisérletben a kartyas eljaras so-
ran szerzett helyét. A ,,D" és a ,,J", illetve a ,,K" és az
LA" termékeket is csak az egymashoz viszonyitott
helyzetiket tekintve értékelték azonos modon a fo-
gyasztok. Szembet(in6 a ,,C" és az ,,F" termékek felér-
tékel6dése a termékes eljardsban a kartyads conjoint-
analizishez képest, mig a ,,D" termék esetében ugyan-
ez a kovetkezetlenség negativ irdnyban nyilvanul meg.

Osszegzéstil az allapithatd meg a tablazat alapjan,
hogy afogyasztdk véleménye nem szilard, kénnyen befolya-
solhaté a conjoint-analizis modszerének megvalasztasaval.
Ennek hatterében valészinlileg az is meghuzadik,
hogy a termékbemutatoval egybekotott eljarasnal a
fogyasztok olyan tdbbletinformaciékhoz jutottak,
amelyeket a k&rtydk nem hordoztak. Ezek a tébbletin-
forméaciok pedig a termékek megitélését ebben az
esetben jelent6sen megvaltoztattak. A ,,H" és az ,F"
termékek kedvez6bb helyezése magyarazhato a feltd-
nd markanévjeloléssel, illetve a csomagolas esztétiku-
maval, ugyanis ez a két termék nagynevid gyartétol
szarmazott, akik élvezhetik a markapreferens fo-
gyasztok bizalmat.

A ranssorpontszamok eloszlasai a valds termékek
bemutatasanal

Néhany rendhagy6 eloszlast mutatunk be, amelyekre
magyarazattal is szolgalunk. A rangpontszamok gya-
korisagadnak a normal eloszlast kellene kovetnie,
azonban egyes termékek rangsorpontszamainak el-
oszlasa nem felel meg ennek a kévetelménynek. A
helyezési pontszamok gyakorisagat a kévetkez6 tab-
lazat szemlélteti (7. tabla).

7. tébla
A ranssorpontszamok gyakorisasa

Helyezés A c D F H ff K

J 7 6 4 11 23 34 15 7
2. A 14 35 22 1 6
3. ‘28 23 12 6 8 |10 13
4. 3 25 15 5 8 16 28
5. ' 17 13 16 12, 5 16 21
6. 1 20 21 10 12 23 13
7. 41 3 11 9 n 13 12

Osszesen w100 : 100 100 100 100 100 100

6. tabla
A kétféle conjoint-eijaras eredményeinek
Osszehasonlitasa

Kartyas eljaras Termékes modszer

Helyezés végeredménye eredménye
1 G H
2, H f
.3 0 ¢
4. B o]
5 o .. L. T
6 f K
7. K A
8 A
i |
10. ¢
11. E

Harom termékmeghatarozas esetében tért el a he-
lyezési pontszamok gyakorisagi figgvénye a normal
eloszlastol. Mint lathato a 2. abran, az egyik ilyen eset
éppen az ,,A" termék. E terméknél a rendhagyo elosz-
lasfliggvényt mi a termék alacsony ismertségével ma-
gyardzzuk. Ez a termék ugyanis egy olyan markaju és
Kiszerelés( tej volt, amelyet a fogyasztok sokaig nem
lathattak a piacon, most pedig er6teljes arculatvalta-
son ment keresztil, igy a termék azonositasa a fo-
gyaszték szamara nehéz. Ennek megfeleléen a fo-
gyasztok nem tudjdk rangsorolni, igy inkdbb nem
»kockaztatnak", hanem a legrosszabb helyre rangso-
roljak. Ez viszont a rangpontszamok eloszlasfliggvé-
nyének torzulasat eredményezi.

Az ,F" és a ,,H" termék rangsorpontszamainak el-
oszlasfuggvénye szintén nem koveti a normal elosz-
last. Ez a jelenség is magyarazhaté. Az ,,F" és a ,,H"
termék ugyanis csomagolasan feltin6en hordozta a
markanevet, illetve csomagolasuk esztétikuma is va-
I6szinlileg ezen termékek megvéasarlasara 6sztonoz-
hette a fogyasztokat. A két termék megjelenése a tob-
bi termékhez képest ,kihivé" volt. Rdadasul a marka-
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preferens fogyasztdék esetében a markans, feltiing
markanévjelzés csalogaté hatassal lehetett. Ezért
ezekben az esetekben nem is nagyon varhattuk el a
normal eloszlasi figgvény kovetését, sokkal inkabb
az elsdé és a masodik helynek megfelel6 rangpont-
szamok nagyobb gyakorisagat.

A conjoint-analizis korlatai

A tejfogyasztasi szokasok felmérésére alkalmazott
conjoint-eljaras soran igazolddott az a feltevésink,
hogy a fogyasztok érzékenyen reagalnak a termékval-
tozatok bemutatdsi mddszerére. A termékleirasok is-
mertetési mdédjanak megvéalasztasa a conjoint-analizis
el6készitésének Iényeges problémaja. A conjoint-ana-
lizisben szerepet kap6 termékvaltozatok bemutatésa
tobb formaban is torténhet. Mi a termékek kartyan
torténé szoveges leirasat, illetve a termékek vizualis
megjelenitését valasztottuk.

Az, hogy a fogyasztok véleménye nem szilard,
kéonnyen befolyasolhaté az informaciégydjtés mod-
szerének megvalasztasaval, magyarazhaté azzal,
hogy a termékbemutatéval egybekotott eljarasnal a
vizsgalatban részt vev6k olyan toébbletinformaciok-
hoz jutottak, amelyeket a kartydk nem hordoztak.
Ezek a tobbletinformaciok pedig a termékek megitélé-
sét ebben az esetben jelent6sen megvaltoztattak.

Az adatgy(jtéshez alkalmazott mdédszer megva-
lasztdsakor tovabbi kritériumokat is szem el6tt kell
tartani. Egyrészt az ortogonélis tombben meghatéaro-
zott termékleirasokat folytonos betl- vagy szadmsor-
rendnek megfeleléen kell egymastél megkulénbdz-
tetni. Az ortogonalis tervezés soran a szamitégépes
program &ltal meghatarozott termékleirdsokhoz hoz-
zaadni, a fiktiv termékskalat béviteni szabad, de a
program altal definialt termékek kozul eltavolitani
még akkor sem lehet, ha az irredlisnak tin6 vagy a pi-
acon éppen nem kaphaté valtozatot jeldl.

Ezen két feltétel szigorlsaga miatt a conjoint-ana-
lizis csak az elsd esetben volt végrehajthaté, az infor-

M&M ¢ 2001/5-6.

maciogyujtés kartyas valtozatdban. A termékbemuta-
toval tdmogatott adatgyljtéshez nem sikertlt az orto-
gonalis tervezés soran kapott valamennyi termékle-
irasnak megfelel6é terméket rendelni. Ez pedig né-
hany conjoint-valtozat ortogonalis tombbdl valé elha-
gyasat eredményezte.

A conjoint-analizis el6nyeinek és hatrdnyainak
részletes ismertetésével foglalkozd hazai szakiroda-
lom napjainkban még viszonylag sz(ikés. A conjoint-
analizis alkalmazasa ennek megfelel6en még nem ter-
jedt el a magyarorszagi vallalatok kérében. Cikkink-
kel els6sorban a conjoint-analizisben rejlé lehet&sé-
gek mellett megjelend, torzitassal fenyeget6 veszélye-
ket kivantuk feltarni, amelyekkel mi is csak az infor-
maciégyujtés soran szembesultink.
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