PRIMECZ HENRIETT

Hofstede
- mas szemmel

Geert Hofstede, holland kultdrakutato, a legnagyobb
hatasu kutaté a kulturalis kiilonbségek tertiletén. Min-
denki, aki kultaraval foglalkozik, hivatkozik ra. Van,
aki szereti, és a kutatasi eredményeit objektiv tényként
fogadja el. Van, aki nem szereti, és kritikusan tekinti az
eredményeit. Mindenesetre kikeruilni nem lehet. En eb-
ben a cikkben szeretném megvizsgalni mindkét oldalt:
mit mond Hofstede, és mit mondanak a kritikusai.

Hofstede kutatasa és eredményei

Hofstede 1967 és 1971 kozott tobb, mint 116000 IBM-
alkalmazottat kérdezett meg az attitlidjeikrdl és érté-
keikrél. A kutatas célja egy altalanosan elfogadott, em-
pirikusan aldtamasztott terminoldgia kialakitasa volt a
kultdrak leirdsa végett. Sztenderdizalt 6nkitdlt6s kér-
déivet hasznaltak a tébb, mint 40t1kulénbdz6 orszag-
beli dolgozé megkérdezésekor. Gyakorlatilag a szer-
vezet minden szintjén dolgozé alkalmazottakat meg-
kérdezték, a képzetlen munkastol kezdve a magasan
kvalifikalt kutatdkig. A kutatas soran az lebegett a sze-
muk el6tt, hogy szisztematikusan gy(ijtétt adatokkal
tamasszak ald a mar benyomasokbol ismert létezd kii-
I6nbségeket. (Hofstede, 1983, 77.)

Hofstede négy dimenziot rogzitett a kutatas ered-
ményeként, amely kérdésekben a kulturakat skaldkra
helyezte. A négy dimenzid2a kdvetkezé:

- individualizmus/kollektivizmus

- nagy/kicsi hatalmi tavolsag

- er6s/ gyenge bizonytalansagkertilés
- férfiassag/nbiesség

1 A végs6 eredmények 53 orszagra és régiora vonatkoznak,

2 Az IBM-kutatas eredményeinek faktoranalizises elemzése harom
jol korulhatarolhat6 faktort eredményezett: az elsé faktor magéaba
foglalta a kés6bb individualizmus/kollektivizmusnak és hatalmi
tdvolsdgnak nevezett dimenzidkat, a méasodik a férfiassag/néies-
ség dimenzidt, és a harmadik a bizonytalansagkerilés dimenziot.
Azt a dontést, hogy az els6 faktort két dimenziéra bontsak, nem
indokolta semmilyen statisztikai jelenség, kizar6lag elméleti meg-
fontolasok vezették a kutatékat. (Hofstede, 1980, 83-84.) A két di-
menzié nem véletlentl korrelal er6sen egymassal, hiszen egy fak-
tor mesterséges szétvalasztasanak eredményei.

Majd a Kinai Erték Kutatas3eredményeképp egy to-

vabbi dimenziéval bdvitette az elébbi négyet:

- hosszu-/révidtavi gondolkodas

<Az individualizmus olyan tarsadalmakra jellemzé,
ahol az egyének 6sszekotd kapcsai gyengék. A tarsa-
dalom tagjainak maguknak kell gondoskodniuk sajat
magukrél. Ugyanakkor lehet6ség van az 5nmegvalo-
sitasra és a szabadsagra. A kollektivizmus azokra tar-
sadalmakra jellemz6, ahol az egyén szerepe eltorpul
a csoporté mogott, az egyén a csoport érdekében léte-
zik és ténykedik, ugyanakkor a csoport gondoskodik
azon tagjairol, akik erre raszorulnak. Az individua-
lista tArsadalomban az egyénnek joga és igénye van a
sajat élethez és véleményhez, addig a kollektivista
tarsadalmak stabil tarsadalmi struktdrat nydjtanak a
tagjaiknak, és megvédik az egyént a kiszolgéltatott-
sagtol, ami nagyon jellemz8 az individualista tarsa-
dalmakra. A legindividualisabb tarsadalom az Egye-
stilt Allamokban van, de a tébbi angolszasz orszag is
szorosan kdveti a skalan. A skala masik végén azsiai
és latin-amerikai orszagok vannak. Hofstede kapcso-
latot 14t a nemzeti 8ssztermék és az individualizmus
kozott, azonban hangsulyozza, hogy nem az indivi-
dualizmus okozza a magasabb GDP-t, hanem a ma-

3 A Kinai Erték Kutatasra az IBM-kutatastél fiiggetleniil kerdilt sor.
Ennek a kutatasnak az volt a célja, hogy olyan univerzalis katego6-
ridkban mérjék a kulturalis értékeket, amik lehet6leg mentes a
nyugati (és a keleti) gondolkodasmad ferdité hatasatol. Ezt agy
probaltdk megoldani, hogy Michael Bond, aki kanadai, de 1971
6ta a Tavol-Keleten él, megkért néhany Hong Kongban és
Tajvanon él6 kinai tarsadalomtudost, hogy irjak 6ssze a kinai em-
berek 10 legalapvet6bb értékét. Bond a listat kiegészitette a sajat
(nyugati gondolkodéaséaval fontosnak t(in6) megfigyelésén alapul6
kinai értékekkel. Ezekbdl a listdkbol 6sszedllitottak egy 40 kérdé-
ses kérddivet. Az igy 0sszeallitott kérddivet 100 egyetemistatol (50
férfit6l és 50 n6tél) kérdezték le. A 100 didk 23 kuilénb6z6 orszag-
bol jott. A kutatds eredményei - bar teljesen més kérddivet hasz-
naltak, mint az IBM-kutatasban - részben 6sszhangban voltak
Hofstede korabbi eredményeivel. Egy dimenzié erGsen korrelalt a
hatalmi tavolsaggal (és kissé az individualizmus indexszel), egy
masik dimenzi6 erésen korrelalt az individualizmus indexszel (és
kissé a hatalmi tavolsaggal), egy a férfiassdg/ndiesség dimenzio-
javal, azonban a bizonytalansagkeruléssel nem korrelalt semmi, és
kijott egy olyan dimenzid, amely egyik el6z6 dimenzidval sem
mutatott kapcsolatot. (Hofstede, 1994a, 161-162.)
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gasabb GDP hatasa az individualizalodas. (Hofstede,
1983, 79-81., Hofstede, 1994a, 49-78.)

= A hatalmi tavolsag dimenziéja arra tényre épil, hogy
mi, emberek kilonb6z8 képességekkel rendelke-
zunk, mind fizikai, mind szellemi értelemben. Bizo-
nyos tarsadalmak ezeket a ktildnbségeket probaljak
csokkenteni vagy kompenzalni, mig mas tarsadal-
mak az egyenl8tlenségeket meghagyjak, s6t ezek
anyagi vagy hatalmi egyenl6tlenséggé transzforma-
lasat sem akadalyozzak meg, igy ezek az egyenl6t-
lenségek Ujratermel6dhetnek, és drokletessé valnak.
A kis hatalmi tavolsaggal rendelkez§ tarsadalmak
igyekeznek az egyenlétlenségek kialakulasanak ele-
jét venni, egyenld esélyt biztositani mindenki sz&-
mara. A nagy hatalmi tavolsaggal rendelkez6 tarsadal-
mak tagjainak a hatalmi hierarchia biztosit eligazo-
dast a tarsadalomban, mindenkinek megvan a he-
lye, és nincs nagy kitorési lehetdsége. A hatalmi tavol-
sag dimenzidjanak egyenldsit6 (kis hatalmi tavolsag)
végén Ausztria, lzrael és Dania taldlhatd, mig a ma-
sik végén azsiai és latin-amerikai orszagok talalha-
tok. (Hofstede, 1983, 81., Hofstede, 19943, 23-48.)

< A harmadik dimenzi6 a bizonytalansagkertilés killonb6z6
fokat méri. Ez azzal a ténnyel van 6sszefliggésben,
hogy ajovo el6re jelezhetetlen, kockazat lehetésége van
benne. Bizonyos kulturak egyszerden és problémamen-
tesen tudnak reagalni a megvaltozott korilményekre,
Uj kihivasokra, mas kult(rak szeretnek tervezni, és min-
dent bebiztositanak, hogy a terveknek megfelel6en
menjen a munka. A bizonytalansagkertil tarsadalmak
kilonbozéfeleképpen védekeznek a veszélyek ellen:
technoldgiaval igyekeznek magukat a természet és a
haboruk ellen megvédeni, térvénnyel az el6re jelezhe-
tetlen emberi viselkedéssel szemben, vagy vallassal és
ideoldgiaval prébalnak biztonsagérzetet kelteni. A ke-
véshé bizonytalansagkertilé tarsadalmakban az egyének
rugalmasan és kdnnyen valtoztatnak az életiikon. A
skala kockazatot konnyebben visel6 végén talalhato
Szingapur, Jamaica, Dania és Svédorszag. Itt talalhatok
még az angolszasz orszagok, néhany azsiai orszag,
mint Malajzia, India, Hong Kong és a Flllop-szigetek. A
tipikusan kockéazatkertil6 orszagok Goérogorszag, Por-
tugdlia, Guatemala, Uruguay, Belgium, Salvador és Ja-
pan. (Hofstede, 1983,81-83., Hofstede, 1994a, 109-138.)

< A negyedik dimenzi6 aférfiassag/ndiesség, amely a
tarsadalom f6 értékeit a tradicionalis ndi illetve férfi
értékekhez rendeli.4A tradicionalis férfi értékek azl

4 A dimenzi6 névvalasztasat az motivalta, hogy ez a dimenzi6 volt
az egyetlen, amiben a férfiak és a n6k konzisztensen kilénbéz8en
valaszoltak, kivéve a skala néies végén szerepl6 orszagok valasz-
adoit. A kutatas eredményei azt mutattak, hogy mig a néies tarsa-
dalmakban a nék és a férfiak szerepei kdzo6tt gyakorlatilag nincs
szisztematikus kilonbség, addig a férfias tarsadalmakban a n6k
és a férfiak kiilonb6z6 tarsadalmi szerepet téltenek be, bar mind a
ndéi mind a férfi valaszadok férfiasabbnak tekinthet6k, mint a néi-
es tdrsadalmakban él6k. (Hofstede, 1994a, 82.)
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eredményorientéltsag, az er6, a felvagas, a pénzben
és mas materidlis javakban mérhet6 eredmény, mig a
hagyomanyos ndi értékek a gondoskodas, a kapcso-
latok és az érzelmek apolésa, segit6készség, sze-
rénység. Aférfias tarsadalmakban a felsorolt értékek
vannak jelen, igy a legtébb n6 marad a ndi szerep-
ben, vagy ha ki akar torni, akkor a férfias viselkedést
kell magééva tennie. Ezekben a tarsadalmakban a
férfiaknak és a n6knek kiilonb6zé lehetdségeik van-
nak. A néies tarsadalmakban mind a nék, mind a fér-
fiak a tradicionalis ndi elveket valljak, igy nincs is
komoly megkiilonboztetés n6 és férfi kdzott. A leg-
férfiasabb tarsadalom ajapan, de szamos eurdpai or-
szag is ezen a végén van skalanak, mind példaul az
angolszasz orszagok (koztiik az Egyesult Allamok),
a németul beszél6 orszagok és Olaszorszag is. A ska-
la méasik végén talalhatok a skandinav orszagok
(Finnorszag is) és Hollandia. (Hofstede 1983, 83-85.,
Hofstede, 1994a, 79-108.)

Az 6todik dimenzio, amely nem az IBM-kutatés, ha-
nem az 1979-ben végzett Kinai Erték Kutatas ered-
ményeképp kerilt a modellbe, a konfuciuszi dina-
mizmus, azaz a révid-, illetve hosszitavia gondolko-
dés. Konfuciuszi dinamizmusnak nevezték el ezt a
dimenzi6t, mert mar Konfuciusz tanitasaiban is sze-
repeltek azok a tanacsok, amelyek a hosszutavu
gondolkodassal vannak 6sszhangban. E gondolko-
dast a takarékoskodas, kitartas jellemzi. Hosszu ta-
von gondolkodo egyének képesek a tradicidkat 6sz-
szeegyeztetni a modern eredményekkel, és hajlan-
ddk alarendelni magukat a céloknak. Ezzel szemben
a rovidtavu gondolkodasra jellemz§ a fogyasztas, a
koltekezés, akar lehetdségeken felll. A rovidtav-ori-
entalt tarsadalmakban alacsony a megtakaritasi
arany, tisztelik a tradicidkat, és gyors eredményeket
varnak. A hosszutavu gondolkodas oldalan van Ki-
na, Hong Kong, Taivan, Japan, Dél-Korea, mig a ro-
vidtava gondolkodéas oldalan Pakisztan, Nigéria,
Fulop-szigetek, Kanada, Zimbabwe, Nagy Britan-
nia, USA, Uj-zZéland, Ausztralia és Németorszag.
Hofstede ramutat, hogy lehetséges a gazdasagi no-
vekedés és a hosszu tavu gondolkodas kozott kap-
csolat, bar ez eddig nem bizonyitott. (Hofstede,
1994a, 159-174., Hofstede, 1988.)

Kritika

T TmrfimT T T in...
A kutatas egyediilallé a maga nemében, hiszen lehet6-
séget biztosit olyan adatok 6sszehasonlitasara, amelyek
azel6tt nem léteztek. Azonban a kutatast szamtalan kri-
tika érte, és j6 nehany kritika nem alaptalan. Ezeket
nem lehet figyelmen kivil hagyni. Az els6 kritikaval
Hofstede is tisztaban volt: 6 és kutatdtarsai kizarélag
IBM-es dolgozokat kérdeztek meg, és egész tarsadal-



makra vonatkozé kovetkeztetéseket wvontak le.
Hofstede azzal érvel, hogy az eredmények magukért
beszélnek: viszonylag er8s vallalati kultdra ellenére 6ri-
asi nemzeti kulturdlis kiilonbségek jottek ki. lgazabdl
nem ez a probléma a mintaval, hanem az, hogy az IBM-
dolgozdékat a legnagyobb joindulattal sem tekinthetjik
a tarsadalmakat jol reprezentald csoportnak. Ha egy-
szer(ien csak arra gondolunk, hogy egy amerikainak
vagy egy hollandnak IBM-nél dolgozni atlagos munka
lehet, de példaul egy indiainak vagy egy pakisztaninak
nem feltétlentil az.5Schwartz azt emeli ki, hogy a kuta-
tok nem vizsgaltak a minta robusztussagat, azaz azt,
hogy vajon mas minta ugyanazokat a dimenziokat6
eredményezte volna-e. (Schwartz, 1994,89-90.)

Mésrészt a kutatas az 1960-as évek végén, a 70-es
évek elején zajlott. Hofstede ugyan amellett érvel,
hogy a kultura viszonylag valtozatlan az id6k soran,
s6t az 6korban érokletesnek is tekintették a viszonyla-
gos stabilitdsa miatt. Kimondja, hogy a kultdra tanult
(Hofstede, 19944, 6.), azonban nem hoz fel komoly ér-
veket amellett, hogy miért feltételezi a kultdrak valto-
zatlansagét. Feltétlentl érdemes lenne empirikus ku-
tatast végezni ebben a témaban, mert Hofstede-en ki-
vul szdmos kutaté rdmutat a kultdrak valtozasara, el-
s@sorban gazdasagi és politikai valtozasok hatésara.7
Gyakori példa a gazdasagilag gyorsan néveked§ azsi-
ai vagy a kelet-eurdpai orszagok,8ahol szinte kizart,
hogy nem tortént kultGravaltas az utébbi évtize-
d(ek)ben. (Pl. Schwartz, 1994,91., Smith, 1997,93.)

Itt érdemes kitérni egy olyan problémara, amit
Hofstede is szivesen megoldott volna, ha teheti: bar 53
orszag (és régio) nem kevés, mégis szamos orszag,
ahol nem volt IBM-véllalat, kimaradt a kutatasbol, igy
példaul a kelet-eurdpai orszagok és a volt Szovjetunio.
Itt emlitem meg, hogy egyetlen kelet-eurépai orszag
dolgozdi részt vettek a kutatasban, Jugoszlavia,9ter-
mészetesen egy orszagként, kultdraként kezelve az
akkori allamk6zosséget.

Ez irdnyitja a figyelmlinket egy tovabbi probléma-
ra, amivel Hofstede tisztaban volt. Az eredményekben

5 Schwartz ezt tgy fogalmazza meg, hogy a mintaban szerepl6 al-
kalmazottak kétségtelenul kiilénboztek a nemzeti populacio6tél:
ezek az emberek érdekl6dtek a tudomany és technika irant, nyil-
van némileg elkotelezettjei voltak a modernizaciénak. Ami még
problémaésabba teszi a mintavételt az az, hogy valészinileg a min-
ta kulénbdz6 mértekben tért el a nemzeti populéaciotél, példaul a
harmadik vilag orszagaiban nyilvan nagyobbak voltak a kilénbsé-
gek, mint az iparosodott orszdgokban. (Schwartz, 1994, 90-91.)

6 A Kinai Erték Kutatas ramutatott, hogy nem ugyanazokat a di-
menzidkat eredményezi mas lekérdezés.

7 Hofstede is azt allitja példaul, hogy az individualizmus a gazdaséa-
gi jolét eredménye. (Hofstede, 1994a, 75.)

8 Hofstede az eredeti IBM-kutatasban nem kérdezett meg kelet-eu-
ropai alkalmazottakat, csak jugoszlav valaszad6k voltak, azonban
6k nem IBM-dolgozék voltak. (Hofstede, 1996,149.)

9 Ld. el6z6 labjegyzet.

egy kultaranak tekintették az olyan orszagokat is, ahol
egyértelm(ien és j6l elkilonithet6en kilonbdzd kultd-
rék élnek egymas mellett, példaul a flamandok és a
vallonok Belgiumban. Hofstede ezt gy fogalmazza
meg, hogy vannak kultarak, amelyek kevésbé integral-
tak, mint mésok. (Hofstede, 1994a, 19.) Ezt a tényt
azonban nem bontja ki, s ezen megjegyzésén kivil gya-
korlatilag ezt figyelmen kivil hagyja. Rdadasul azzal
sem foglalkozik, hogy esetleg a kulturalis hatarok nem
a nemzeti hatdrok mentén vannak, példaul nem derdl
ki a kutatasbdl, hogy a malajziai kinaiak a maldj atlag-
hoz vagy akinai atlaghoz vannak-e kdzelebb. Ez is egy
olyan érdekes probléma, amirél Hofstede nem ir.

A kovetkez6 probléma nem is annyira probléma,
hanem a tarsadalomtudomanyok logikajabol kdvetke-
z6 tény, amit nehezen lehet feloldani. Hofstede a men-
talis programnak®harom szintjét tekinti: emberi ter-
mészet, kultara, személyiség. Az emberi természetet
univerzalisnak és 6roklottnek tekinti. Ez az, ami meg-
kildnbozteti az embert az allatoktol. A kultdrat tanult-
nak és valamilyen csoportra vagy kategériara jellem-
z6nek tekinti. A személyiség azonban az egyénre jel-
lemz6, egyrészt oroklott méasrészt tanult. (1. 4bra)
Ezek kozott a szintek kdzott azonban Hofstede szinte
onkényesen ugral. Azt allitja, hogy az altala leirt di-
menziok problémafelvetése univerzalis. A kérd6ivével
azt feltételezi, hogy ezekre az univerzalis kérdésekre
adott valaszok, amelyek egy adott kultdrara jellemz6-
ek, az egyének valaszain keresztil -elérhet6k.
(Schwartz, 1994, 92.) A tarsadalomtudomanyoknak ez
az egyik legnagyobb dilemmaja, hogy az egyéni vala-
szok dsszege vagy atlaga adja-e a tarsadalom ,,vala-
szat": vajon nem tdébb vagy minéségileg mas a tarsa-
dalom, mint egyszerl aggregatumok? Ha ezen a kér-
désen tultessziik magunkat, akkor is van még egy kér-
dés, amire ugyan Hofstede is kitér, azonban maga is
gyakran elkdveti azt a hibat, amire figyelmeztet. Ez
pedig a sztereotipidk probléméja: amikor a kollektiv
(masodik: kulturalis) szintrél kovetkeztetink az
egyénre. Az egyéni kiilldnbségeket nem szabad figyel-
men kivul hagyni, mert az egyéni kiilénbségek negli-
géalasa sértheti az egyént. Az egyéni kiilonbségek te-
szik a csoportot szinessé, érdekessé. (Hofstede, 1994a,
253.) A kultara ismeretéb6l még nem lehet az egyén
viselkedésére kovetkeztetni. (Smith, 1997, 93.) Hof-
stede azonban szamos példat hoz a kényvében, ame-
lyek pont ezt a problémat nem veszik figyelembe.

Végul elérkeztink a legizgalmasabb - és legna-
gyobb - problémahoz: vajon Hofstede dimenzidi tény-
leg univerzalisak-e, csak ezek az univerzalis dimenzi-
ok vannak-g, illetve mindegyik univerzalis dimenziét

10 Hofstede a kultarat mentalis programnak vagy a gondolkodéas
szoftverének tekinti. (Hofstede, 1994a, 4.)
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sikertlt-e szdmba vermi? A véalasz az ut6bbi két kér-
désre egyértelmlien: nem. Maga Hofstede latta be a
Kinai Erték Kutatas kapcsan, hogy a bizonytalansag-
kerililés dimenzidja nem relevans a kinaiak szamara, a
dimenzi¢ altal felvetett probléma értelmetlen és tartal-
matlan szdmukra. Ezen felll bejott a kutatasba egy
olyan dimenzi6, amellyel azel6tt nem szamoltak: a
hosszu- illetve rovidtavua gondolkodas. Nehéz lenne
megmondani ezek utan, hogy mi legyen a dontd krité-
rium, hogy egy dimenzid (vagy értékorientacio) uni-
verzélis-e vagy sem. Gerry Darlington ¢sszedllitott
egy tablazatot, amelyben a legismertebb kutatok kul-
turalis dimenzioit prébalja 6sszhangba hozni, 6ssze-
| vetni. Vizsgaljuk meg most ezt. (1. tdbla)

i Koncentraljunk most csak Hofstede dimenzioira. A
bizonytalansagkeriilés dimenziojat a Kinai Erték Ku-
tatas kapcsan mar Hofstede is megkérddjelezte: Ggy
tdnik, a kinai értékek kdzé nem illeszthet6 be, nem ér-
telmezhetd. Gerry Darlington is gondban van: nem
i tudja, hogy hova illessze be a létezd mas dimenziok
k6zé: az ember alaptermészetéhez kapcsolédik-e vagy
a természethez val6 viszonyhoz. lgazabdl egyikhez
sem, és mint a Kinai Erték Kutatas ramutatott: van,
ahol nem is értelmezhetd.

A masik problémas dimenzié a férfias/néies érté-
kek. A tdblazatban a férfias/n6ies dimenzi6 egyutt
szerepel a szerzett vs. 0roklott statusz trompenaarsi
dimenziodval és a cselekvés/Iétezés dimenzidkkal. Mar
fellletes vizsgalatra is kiderul, hogy egyéltalan nem
ugyanarrdl a problémarél van sz6. Példaul mind szél-
s@ségesen férfias kulturak (pl. USA) és széls6ségesen
ndies kultarak (pl. Svédorszag) egyarant lehetnek a
szerzett pozicio oldalan. Ha ugyanazt mérné a két di-
menzid, akkor a kultdrak hasonlé eredményeket mu-
tatndnak mindkét dimenzié mentén, akar toébb kilon-
b6z8 felmérés eredményeképp. Nincs kizarva, hogy
ez a dimenzid univerzalis értéket mér, azonban mas
kutatok ilyen jellegl kérdést nem tettek fel.

Egy kérdés meril fel minden kutatondl: a hatalmi
tavolsag (egyenl8ség vagy hierarchia) és az individua-
lizmus. Azért is izgalmas e két dimenzio egyittkezelé-
se, mert - mint mar tudjuk - Hofstede faktoranalizisé-
ben egyetlen faktort képzett ez a késébbi két dimen-
1 zi6. A két dimenzio erdsen korreldl egymaéssal. Egyet-

len dologban lehetlink tehat biztosak: a kulturak ezen
kombinalt dimenzié" mentén eltérnek egymastol. Ez
lehangolo kép, f6éleg ha figyelembe vessziik és elfo-
gadjuk azt, hogy az individualizmus a gazdasagi jolét
eredménye Hofstede érvei szerint. A kulturélis diver-
zitas ilyen bantdan leegyszer(isit6 képe: ,,Mondd meg

11 Erdekes adalék, hogy Triandis, a kultarak kozotti pszicholégia
legismertebb teoretikusa, az individualizmus/kollektivizmust
tartja az egyetlen relevans dimenziénak, ami mentén a kultdrak
eltérnek egymastol. (Triandis, 1980,2.)
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a GDP-det, megmondom milyen vagy", szamomra
ahhoz a konkldzidhoz vezet, hogy az a térekvés, hogy
a kultdrakat dimenzidk skalai mentén mérjik 6ssze,
nem nyujt olyan pontos és elméletileg megalapozott
modszert, mint ahogy azt igérik a kutatok (pl.
Hofstede). Raadasul ezen dimenzi6é sem olyan egyér-
telmd és ellentmondésmentes, mint azt a dimenzidk-
ban gondolkod6 kultdrakutatok allitjak. Vizsgaljuk
meg ezt a dimenzidt egy pillanatra, és prébaljuk meg
az altala nyujtott képet kissé arnyalni.

Az els6 dolog, amire Romani és szerz6tarsai fel-
hivjak a figyelmet, hogy az individualizmus/kollekti-
vizmus mérésekor a kutatok nem foglalkoztak azzal a
ténnyel, hogy a megkérdezettek valasztott vagy nem
vélasztott csoportban viselkednek-e individualisan.
(Romani et al. 1998,14.) Magatdl értet6dik, hogy az
egyén az altala valasztott csoportban sokkal hajlan-
débb a csoportnak alavetni magat, hiszen maximali-
san azonosul a csoport céljaival és értékeivel, ezért is
valasztotta az adott csoportot. Ugyanaz az ember vi-
selkedhet nagyon individudlisan egy munkahelyen
(nem valasztott csoport), ugyanakkor nagyon kollek-
tivistdn egy Onsegélyez8 szervezetben, amihez 6n-
kéntesen csatlakozott. Raadasul az egyén ugyanazon
a csoporton belil is viselkedhet kilénb6z6 szituaci-
okban kollektivistaként (a csoport érdekeinek alaren-
delve magat), vagy individualistaként (csak a sajat ér-
dekeit6l vezérelve). A kérd6ivek, amelyek ezt a di-
menzidt mérik, ilyen szituacidkat irtak le, és az indivi-
dualista és kollektivista valaszok aranyanak megfele-
I6en rangsoroltak az egyéneket, és az egyének atlaga-
ként a kultarakat. Azonban arra nincsen semmilyen
garancia, hogy a kérd@iv kérdései jol reprezentaljak a
valOs szituacidkat, s6t arra sem adnak egyeértelmd
tdmpontot, hogy teljesen (j szituacidkban is hasonlo
tendenciakkal lennének individualistak vagy kollekti-
vistak az egyének, plane a kultarak. A sok kritika
utan nézzik meg, milyen konkllzidét vonhatunk le az
eddigiekbdl.

KonklGzié

Minden hianyossaga ellenére Hofstede kutatasa az ed-
digi legalaposabb, és legszélesebb kérben gydijtott.
Ezek a kutatasi eredmények a menedzsment-szakiro-
dalomban teljesen elfogadottak, mintegy objektiv ada-
tokként kezeltek. Sokan kritika nélkul hivatkoznak a
kutatasi eredményekre. Hofstede dimenzioi kétségte-
lentl j6 vezérvonalként szolgalnak a kulturalis diver-
zitds megértéséhez. Azonban a kategoriai nem hasz-
nalhatdk a kutatés kritikainak figyelembevétele nél-
kdl. Végul nem varhatjuk el semmilyen tarsadalomtu-
domanyban hasznélt fogalomrendszertél, hogy
egyénre vonatkozd el6rejelzést adjon, igy Hofstede di-
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menzidi sem adnak pontos, egyénre vonatkozo el6re-
jelzéseket.
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Az emberi
természet

A természethez

valé viszony

1 cselekvés-

orientado

~ Emberi

kapcsolatok

Az Id6hoz vald

viszony

Hely-orlentadé

Stodbeck (1961)

J6, rossz, semleges,

kevert;
Valtozo, valtozatlan

Alavetés, harmonia,

iranyitas

Csinalni, lenni,

valamivé valni

Individualis, kollektiv,

hierarchikus

Mult, jelen, jové

Nyilvanos, privat,

kevert

j Forras; Darlington, 1996, 38

73), Hall és Hall
(1987)

Megegyezések

Monokronlkus,
polikronikus (nem
fuggetlen az

Individualizmustél)

Teriilet méret,
tulajdon, baratsag,

kommunikécio

Milt, jove

Nyilvanos, privat

(1984..1991)

Bjzonytalansag-

kerulés

Bizonytalansag-

keriilés

Férfias/ndies

Hatalmi tavolsag,
Individualizmus

Index

Hosszatav

orientéacio

Unlverzalizmus;

partlkularizmus

Kils6 és belsé kémyzezetl

kontroll

Szerzett vagy oroklott

pozicié

Egyenléség; hierarchia,
Individualizmus!

kollektivizmus,
Semleges: emocionalis

Szekvencidlis, parhuzamos,

Mult, jelen, jové

Hampden- Turner (1994)

Unlverzalizmus

partlkularizmus

Kiilsé és belsé

komyzezeU kontroll

Szerzett vagy 6roklott
pozicié, Analizaclé,

Integrécié

Egyenléség hierarchia,
Individualizmus

kollektivizmus

Szekvencidlis,

parhuzamos

Jé/rossz; valtozd

Alavetés,

harménia, Iranyitas

Csinélni, lenni,
Tartalmazni és
kontrollalni

(gondolkodni)

Individualis,
kollektiv,

hierarchikus

1. tabla
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