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TOMCSANYI PAL

A haszonelv vagy hasznossagelv
dilemmaja a piacon

Lapunkban ezGttal attord feladatra vallalkoztunk,
mert akadémiai székfoglalé el6adast még nem kdzol-
tink. Ajanljuk olvasdink szives figyelmébe.

(- a szerk.)

Székfoglal6 el6adas a Magyar Tudomanyos Akadémian,
1996. marcius 19.

Elnék Ur, Tisztelt Akadémia, Holgyeim és Uraim!

Megilleté6dve allok itt, és kdszéndém, hogy 6t év
multdn megtarthatom masodik székfoglalomat, ami
mint tnnepélyes és vitamentes el6adas lehetdséget ad
a gondolatok hétkéznapinal szabadabb szarnyalasa-
ra. J0 dolog a kétszeres székfoglalé hagyomanya,
mert lehetdvé teszi az eredmények tovabbfejlesztésé-
nek szambavételét.

Levelez6 tagi székfoglalomban a multba nézve
igyekeztem a tobb évtized alatt elvégzett munkamrol,
annak altalam legtébbre tartott eredményeir6l besza-
molni. Az azéta eltelt 6t év viszonylag rovid idé,
mégis ma az ezalatt végzett munkarol adnék attekin-
tést. Szerencsémre az akadémiai tagsag olyan lehet6-
ségeket és lenduletet ad a kutatonak, hogy nagyobbat
Iéphet addigi Gtjan, 6sszefoglalhatja eredményeit, s6t
batrabban szabadjara engedett fantaziaval tekinthet a
jovébe.

Halasan emlékezem meg az Agrarosztaly és mun-
kahelyem, az OMMI segitségér6l, hogy az &ltalam
fontosnak itélt sajat eredményeimet ezekben az évek-
ben kiegészithettem, és kényv formajaban megirhat-
tam, s az meg is jelent két nyelven.' Ebben mar lénye-
gesen tulléphettem az el6z6 székfoglalbmban elmon-
dottakon - de minderrél ma csak réviden emlékez-
nék meg -, mert a folyamatban 1évé kutatdsom kilata-
sainak, ralatasainak kozlése még inkabb kikivankozik
bel6lem.

A tudomanyos munka jelent6s eleme az el8relatas,
amihez nem elég a felkészlltség és az id6szerl kuta-

1 Tomcsanyi, P.: Goods Analysis and Product Strategy in Marketing. Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1994. 283 p. és Tomcsanyi P.: Piaci aruelemzés és marketing
termék-stratégia. OMMI, Budapest, 1994. 338 p.
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tasi divatok kovetése, de némi kockéazatvallalas és
szerencse is kell hozza. llyen volt palydmon az, hogy
25 évvel a piacgazdasag visszatérése el6tt kezdtem
marketinggel foglalkozni.

Van azonban e mdogott egy kutatas-médszertani
probléma is: a szikségletek, igények, preferenciak
valtozdsa nem jelezhet6 el6re szamitassal, ezért Uj
modszereket kell keresni az el6relatas, a feltételezé-
sen alapul6 becslés, a kreativ fantazia tudatos serken-
tése iranyaban. Az ilyen modszerek érzésem szerint
hattérbe szorultak, s6t mar-mar alig vehet6k észre tu-
domanyagunkban az egzakt bizonyitas kévetelménye
mogé rejtézve. Pedig a bizonyitott megallapitasok is
idével maédositasra szorulnak, ugyanakkor a hattérbe
kerilt kutatdi fantdzia minden jelentds tudomanyos
eredményben szerepet jatszik. Talan azért félink a
fantaziat emlegetni, mert az altudomanyok alapja is a
képzelet: hiszen leginkdbb valésagmentes fantazialas-
nak tekinthet6k. De a valosag felismerése is képzele-
tet kivan, igy a kutatbmunka a mesterség és milvészet
sajatos keveréke. Azt, hogy errél nem szokéas beszél-
ni, még kevésbé tudatosan hasznositani, azt a tudo-
manyos munka fejl6désének nem egységes sebessége
okozhatja: vannak robbanasszerlen gyorsan fejl6dd
és joforman valtozatlan, s6t hattérbe szorult részei,
amit az 1. tdblan mutatnék be.

1 tabla
A tudomanyos munka aranytalan fejlédése

|. tipust elemek II. tipust elemek

Gyorsan fejlédtek,
talstlyba keriltek

Keveset fejl6dtek,
hattérbe szorultak

Infrastruktdra, mszerek, A szellemi alkotas

technikak modszertana
Informécidkibocsatas, Ismeretgazdalkodas,
kommunikécié tudésadaptalas

Specializacié
(a megengedhetd
,szakbarbarsag")

Polidiszciplinaritas
(a hasznositott
altalanos mveltség)



Vagyis a felszerelés fontossaga eltakarja a szellemi
munkaét, a publikalas visszhangjanak szambavétele
harsany, mig az informaciobefogadasrdl keveset hal-
lunk. (Pedig nem csak az az érdekes, kik idéznek
minket, hanem az is, hogy mi kiket és mikor idéz-
tunk!) A specialista a mai ideal, a polihisztor a meg-
mosolygott mualté. A polidiszciplinaritas mas: azon
nem az interdiszciplinaris témat vagy a kéztes tudo-
manyszakot értem, hanem a diszciplinak kombinalt
alkalmazésat.

Az élettudomanyokra kilénosen jellemzé az |I. ti-
pusu elemek tualsutlya és a Il. tipustak héattérbe szoru-
lasa. Mar pedig e kett6 egyutt jar, barmelyik hianya-
ban féllabu toérpe a kutatd. Ennek a hianynak athida-
lasédra ajanlom az agrarkutatis szamara - ami végsé
fokon az élettudomanyok gazdasagi céli hasznosita-
sa - a kutatoi ismeretalkotas kett6s tovabbfejlesztését,
vagy mondjuk inkabb kett8s kiegészitését (2. tabla).

Mint ahogy ebb6l a tablazatbdl is kitlnik, mun-
kadm - és székfoglalom - kézponti kérdése a hasznos-
sag, ami valamely szikséglet kielégitésének mennyi-
ségileg kifejezhet6 teljesitése. A hasznossag 2. tablaban
1.2-1.4 alatt felsorolt (vastagon keretezett) problémai-
val foglalkozom a tovabbiakban. Ezek megkézelitése-
nek 1.1 alatt emlitett heurisztikus lépcs6fokai egy-
maéashol vezethet6k le a kett6bdl vald valasztasbol ki-
indulva - a kétszer kéttagu és tébbfokozatd matrixo-
kon, a pozicionalé kereszten, polaritasi profilon, su-
lyozott pontozason és az aruelemzés dontési tablaza-
tan at - a preferencia komplex becsléséig. Mindez at-
vezet a 2.1 alatti egyszerd heurisztikus modszerekbe,
és 0sszefligg a 2.2 szekunder kutatassal, amir6l éppen
30 éve jelent meg egy konyvecském ,,Ismeretgazdal-
kodéas" cimmel. De 6sszefligg az el6relatast segitd
becslések (2.3) és gondolkodasi technikak (2.4) alkal-
mazasaval is. Utoébbirdl annak kapcsan fogok csak
megemlékezni, hogy hogyan segitett a hasznossagku-
tatds megvalésitasaban.

A kutatdbmunka tovabbfejlesztésnek kettds kiegészitése

1. A problémak megoldasat
a gazdasagi hasznossag
megvaldsitasa (ndvelésének
mérhet&sége) igazolja

11 A hasznossag kifejezésének

heurisztikus lépcs6fokali alkalmazéasaval

1.2 A tulajdonsagok tkondémiai
transzformalasanak rendszere

1.3 A preferencidk aranyainak mérése, a
direkt hasznossagbecslés kisérleti médszerei

14 A hasznossag szubjektiv és képzeletbeli
periféridinak értelmezése

2. A problémamegoldasban
a gondolkodasi technikak
hasznélatat fejlessziik

és tegylk tudatosabba

2.1 Egyszer(i heurisztikus médszerek

2.2 A szekunder kutatas bovitésével,
archivumok hasznositasaval

2.3 A bizonytalan jov6 kvantifiklt becslése
(a tények utélagos konstatalasa mellett)

2.4 A kreativitas fokozasa (csoportos, nyelvi stb.)
lélektani eszkdzokkel

Ez nélkiulézhetetlen volt, hiszen egzakt mddsze-
rekkel az emberi szikségletek feltarasa bizonytalan:
egyrészt mert rangsoruk lexikografikus, vagyis az
alapvet6bbek kielégitettségét6l figg a tovabbiak
megjelenése (példaul ha e teremben hideg volna,
mindenekeldtt a fltést kivannak, és csak annak meg-
valdsulasa utan érdeklédnének el6adasom irant).
Maésrészt személyenként is masok a szikségletek,
ezért a kbzgazdasagtan nem is tartja az 6ket kielégitd
hasznossagot mérhetének, viszont a termékfejleszté
marketing, vagy akar a fajtak gazdasagi értékelése
(amibdl én annak idején kiindultam) nem nélkilézhe-
ti a termékhasznossag 6sszehasonlitasat.

A probléma megoldasaként azt taladltam, hogy az
azonos szuUkségletet kielégitd kozel allé6 termékek
kdzt a hasznossag viszonyithato, relativ ardnyszam-
mal kvantifikalhato, és emellett

© az egyszer(ibb termékek (nyersanyagok, élelmi-
szerek) szamos fontos tulajdonsaganak haszonhatéasa
objektivizalhaté (mert altalanos érvény);

® a bonyolultabb termékek hasznossaga is kvazi
objektivizalhat6 a sz(ikebb fogyasztoi szegmensekben
azonosan megitélt tulajdonsagok vonatkozasaban,
beleértve ebbe a lélektani hasznossag elemeit is.

A kutatomunka kettés tovabbfejlesztésér6l szélva
azonban a hasznossaggal ma kevesebbet fogok foglal-
kozni, miutan arrél mar a multkori székfoglalomban
is sz6lhattam, és emlitett utols6 kbnyvemben azt igen
béven kifejthettem. Amugy is halatlan dolog egy un-
nepi el6éadasban elsé hallasra nehezebben kdvethetd
szamitasmodokat ismertetni, ezért ma csak a hasz-
nossag koézérdekl vonatkozéasairol és gondolkodas-
technikai kapcsolatairdl fogok szdlni.

A gondolkodasi technika egyik alapelemének azt
tekintem, amikor a kézelfogadottol eltérd felfogas vagy
megoldas lehet6ségét fontolgatjuk. Szlikebb szakmam,
a marketing teriletén vetnék fel néhany ilyen 6ssze-
figgl, a kozelfogadottdl eltér6 gondolatot, amelyek
mind hasznossagkutatdsom
- mar el6z6 székfoglalomban ki-
fejtett - alaptételén alapulnak,
azon, hogy a fogyaszto érdeké-
nek a vasarolt termék beszerzési
arral ardnyos hasznossaga tesz
eleget és alapja a termékek ver-
senyképességének.

Ebbdl kiindulva vonhatunk
le néhany megszokottdl eltéré
kodvetkeztetést:

« E kévetelménynek megfe-
lel6 termékek kinalata biztositja
hosszabb tdvon a termel6 és ke-
resked6 profitjat, valamint ezek
folyoményaként a gazdasagi
novekedést az orszagban.

= Tudatos piaci magatartasa
nemcsak az eladénak, hanem a
vésarlénak is lehet: ilyen a fo-
gyasztok beszerzési marketing-

2 taébla

PIACI STRATEGIAK



je, amit - a szabad piacgazdasagban - civil szervez6-
déssel tehetnek eredményesebbé.

® Mindez a piaci partnerek szimbidzisan alapul6
kozérdekd marketingen keresztul valésulhat meg,
ami az 0koszocialis piacgazdasagot lehetévé tevé
egyik alaptevékenység lehet.

® Szemléletileg a gazdasag iranytdjévé a haszonel-
viiség helyett a hasznossag-elviség valhat, aminek fel-
tétele a hasznossag pszicho-6kondmiai mérhetdsége.

Ezek a felvetések képezik tovabbi elmélkedésiink
targyat, és igy székfoglalom cimét is.

Bevezetés a gazdasagi problémaba:
amit tobbé-kevésbé mindenki amugy is tud

Egy orszag joléte gazdasagi teljesitményétdl fugg, igy
a koz szamara is hatranyos az, hogy kevés a sikeres,
sok a gondokkal kiizd8 vallalkozas.

Ezeken segiteni kétféleképpen lehet:

© makrodkondémiailag az érdekeltség lehet6ségé-
nek megteremtésével, gazdasagpolitikai szabalyozas-
sal (hitel-, ad6-, termelés-, min6ség- stb. politikaval),

m mikro6konomiailag a vallalatoknak (vallalko-
z6knak) nyujtott tanacsadassal, ami elsésorban piaci
informacio és marketing-tanacsadas lehet.

Ne csak orszagos intézkedésekkel segitstink a ful-
doklékat kimentem, hanem inkébb vallalkozéasi szin-
ten tanitsuk éket Uszni!

Azt, hogy merre Usszanak, azt nem mondhatja
meg senki (mert nem is tudja), de arrél, hogy milyen
maodon figyeljenek az d&ramlatokra, és hogyan mérjék
fel az elérend§ part tavolsagat, mar érdemes szolni.

Hasonlatunkat k6zelebb hozva a gyakorlati élet-
hez: az, hogy konkrétan mi az eladhaté termeék, mit
vezessen be és mivel hagyjon fel a véllalkozas, azt
kdzpontilag meghatarozni nem lehet; de arra ajanla-
sok tehet6k, hogy a piaci déntéseit hogyan készitse
elé, a kockazatot és nyereséget hogyan becslilje meg
reélisan.

A véllalkozas stratégiai céljarol van ilyenkor sz6: az
vagy a gyors t6kefelhalmozas, vagy a biztos tulélés és
lassl novekedés lehet, és ez utébbi-
hoz mar lehetséges marketing-elja-
rdsokat ajanlani esélynoével6 maga-
tartési stratégiak kialakitasahoz.

Amivel tehat segiteni tudunk,
az nem konkrét otletek adéasa, ha-
nem a helyes piaci magatartast su-
galmazé irdanymutatas.

Mindezt szem el6tt tartva mi-
lyen altalanos tanacsok volnanak
adhatok? Tekintstik at a két legfon-
tosabbat:

1. Az elsd a versenyképesség el-
érése és megtartasa:

® A fogyasztd igényébdl kiin-
dulva kialakitott termék legyen

ff

Azt, hogy merre Usszanak,
azt nem mondhatja meg
senki, de arrol, hogy
milyen médon figyeljenek
az aramlatokra,
és hogyan mérjék fel
az elérendd part tavolsagat,
mar érdemes szo6lni.

olyan, ami megéri az arat, dragabb kit(iné, vagy ol-
csébb, de elfogadhat6, és mindenképpen megbizhat6
mindségl- Ezt mondhatjuk hasznossagelv( kinalatnak.

= A biztosabb értékesithet6ség paradox feltétele
- f6leg a mez6gazdasagban - az, hogy ne mindig azt
kivanjuk termelni (gyartani), ami ma éppen a legnye-
reségesebb, hanem azt, amib6l méasokhoz képest gaz-
dasagosabban jobbat tudunk el6allitani. Ezt nevez-
hetnénk a viszonyitott (relativ) versenyképesség prio-
ritasanak.

2. A masodik az adottsagok és lehetéségek figye

lembevétele:

® Az el6bbi relativ versenyképességet ugy érhet-
juk el, ha atgondoljuk és versenytarsainkhoz hasonlit-
juk kornyezeti adottsadgainkat: foldunket, nyersanya-
gainkat, szallitasi tavolsagainkat, munkaerdnket, ta-
pasztaltsagunkat stb. és arra indulunk, amerre ma-
soknél elényosebbek a mi adottsigaink.

® Masrészt a piac lehetdségeit is kisérjuk figye-
lemmel, de nemcsak a f6 (tdmeg) termékek és f6 pia-
cok vonatkozasaban, hanem piaci réseket is keresve.
A nagyok a piacrészesedés novelésére, a kicsik in-
kdbb a ki nem toltott rések kihasznalasara toreked-
hetnek.

Mivel egy kis orszag kis-k6zép véllalatainak ez
igen fontos, vegyuk szemugyre a piaci rések adta le-
het6ségeket. A piaci rés a piac olyan kisebb része,
amiben a keresletet a kinalat nem elégiti ki. De vajon
masok miért nem talaltdk meg meég ezeket a réseket,
vagy egyaltalan elegendé-e csak megtalalni 6ket?
Nem mindig elegendé!

Vilagitsa ezt meg egy jatékos régi hasonlatom: a
fészkel6helyet keres6 cinke az erd6ben odvas fat ke-
res, a harkaly viszont a megfelel6 faba vaj odut maga-
nak. A piaci rések felkutatasa a szemftles cinke méd-
jara torténhet, de hasznositasuk a szorgos harkaly
»Stratégiajaval" célravezet6bb! A megnyilvanult piaci
rés olyan, mint td jegén a rianés, a halasz mégis in-
kéabb léket vag maganak.

Vagyis a marketing a piac befolyasolasaval egészi-
ti ki a piachoz igazodast, és ehhez ad mddszereket, de
nyitva marad annak eldéntése, hogy mit, milyet és Ki-
nek termeljunk, értékesitstink.

Joggal megkérdezhetné valaki,
erre miért nem tudunk tanécsot ad-
ni? Vagyis, hol van piaci rés, kinek
lehetne jobban eladni és mit, éspe-
dig nem is ma, de majd joévére,
vagy harom év mulva, éppen jani-
usban, a cseresznyeérés idején...

Hogy ezt ennyire konkréten mi-
ért nem lehetséges megmondani,
azt egy hasonlattal kivdnom meg-
vilagitani: a l6verseny analdgiaja-
val.

A piaci verseny kicsit hasonl6 a
I6versenyhez! A kérdés az, hogy
melyik l6ra tegylnk? Van-e j6 tip-
punk?

ff
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A vallalkozé (befektetd) is jo
tippet szeretne kapni (t6zsdetippet,
termék/piac tippet). Kit6él kérhetne
ilyet?

Esetleg a bankartol, aki jobban
tajékozott, olyan, mint az esélyeket
latolgaté bukméker, aki abbdl él, |
hogy a lovak és versenytarsaik ed-
digi eredményeit ismerve, az ese-
tek tobbségében jol itéli meg az
esélyeket, de hogy melyik lora te-
gyunk, vagy plane hogyan készit-
stk fel azt a versenyre, arra konk-
rét és biztos tippet nem tud adni.

Az alkalmazhaté menedzser
sem biztos tippadd, olyan, mint a
zsoké, aki a rabizott 16bo6l kiveszi

azt, amire az képes, de nem 6 va- 99

laszt lovat, és természetesen azt
szeretné, ha 6ra fogadnanak...

A bevonhatdé marketingtanacsado6 olyan, mint a
tréner, aki felkésziti a versenyz6 lovakat (de ellenfe-
leiket kevésbé ismerheti) - és ugyanolyan elfogult,
mint a zsoké.

Végul az elméleti marketingkutato a létenyészté
genetikushoz hasonlithatd, aki az el6z6k szamara az
egész l6allomany teljesitményét noveli, de a lovakat
egyenként nem ismeri.

igy aztan konkrét futamra biztos tippet adni egyi-
kik sem tud... mégis, mindezek nélkil egy orszag
»loversenytigye" nem lehet nemzetkdzileg versenyké-
pes, és legkevésbé a nivos ,,I6tenyésztés" hianyaban.

Vagyis téméankra vonatkoztatva: a gazdasagi bol-
dogulas a piacon nem képzelhet6 el az elméleti felké-
szUltség terjesztése és a marketingkutatas tudoma-
nyos muavelése nélkal.

Hat bizony fél6, hogy ezek utan a piacnak Kiszol-
galtatottak ugy érezhetik: 6ket bizony megint csak
cserbenhagyja a tudomany, vége a j6 id6knek, amikor
keveset volt szabad, viszont megmondtak, mit kell
tenni. Ma mar sokat szabad, de hogy mit tegyiink, azt
magunknak kellene kitalalni.

A nagy multik mesterien Gzik a marketinget, iszo-
nyud a termékinnovéciés verseny és a hirverés, a nyu-
gati mezdgazdasagot pedig kdzosségi marketingszer-
vezetek és jelent6s allami tdmogatas védi. Szeretném
eloszlatni azt a hiedelmet, hogy a marketing csak a
nagyvallalatok (vagy a mar jél kiépitett piaci szerveze-
tek) érdekét szolgalhatja - mert azok képesek alkal-
mazni -, vagyis a marketing olyan huncutsag, ami a
gazdagokat gazdagabba, a szegényeket szegényebbé
teszi. De vajon megértették-e mar nalunk az érdekeltek
a marketing - ktlénoésképpen a termékstratégiara épi-
I6 piaci magatartas - 1ényegét. Félek, hogy még nem.

A mai kezd6 véllalkozék vagy hanyatlo régi valla-
latok szadmara a marketing draga, megfizethetetlen
(mert pénzik masra is alig jut), és feleslegesnek tdnik,
mert gyors gazdagodasra (j6 esetben t6kefelhalmozéas-
ra) vagy pillanatnyi talélésre, és nem tartésan biztos

A fészkel6helyet keres§
cinke az erd6ben
odvas féat keres,

a harkaly viszont a megfelel§
faba v4j odat maganak.
A piaci rések felkutatasa
a szemfles cinke maédjara
torténhet,
de hasznositasuk a szorgos
harkaly »stratégiajaval««
célravezet6bb!

szerény profitra torekszenek. Mind-
ez magaban hordozza a bukas
nagyfoku kockazatat. Hogy ez ne
kovetkezzen be - ha mar konkrét
piaci tippeket nemigen lehet ad-
nunk szamukra -, milyen médsze-
reket vehetnének figyelembe piaci
magatartasuk kialakitasa soran?
Harom ilyen megkdzelitést vetnék
most csak fel, azokat, amelyek ko6z-
vetlendl érintik munkamat.

termékstratégia - ahhoz kell iga-
zodni a marketingtevékenységnek
- a termékstratégia alapja pedig a
j6l tervezett és pozicionalt hasznos-
sag. E témanak szenteltem az egész
»Piaci aruelemzés és marketing ter-
mékstratégia” cimd, tavalyel6tt
megjelent kényvemet.

2. A rendezett és értékelt piacismeret képezi az
el6z6 stratégia alapjat, a sikeres tzletvitel még inten-
zivebb naprakész tajékozottsagon és az Gzleti partne-
rektél kdzvetlentl kaphat6é informaciok hasznosita-
san mulik. Mindezt, de kiilldndsen a nyomtatott és
elektronikus média Gtjan hozzaférhetd informaciok
felhasznalasanak eredményességét az Gn. szekunder
piackutatas médszereivel fokozhatjuk.

De a masok altal 1étrehozott és kozzétett adatok,
eredmények, megallapitasok hasznositdsa nemcsak a
piacon, hanem a kutatomunkdaban is létfontossagu,
hiszen az altalam egykor , kutatéi ismeretgazdalko-
dasnak" elnevezett tevékenység néha sajat kisérleti
adatok nélkdl is aj felismerésekhez vezet, masrészt a
sajat kisérletek alapjaul szolgalé hipotézisek megal-
kotasahoz is nélkulozhetetlen. Ezért foglalkozom
most annyi év utan Ujra - a gondolkodasi technikak
fejlesztése keretében - az un. szekunder kutatas mod-
szertanaval.

3. Vannak mennyiségi jelenségek, amelyeket eg-
zakt méréssel nem lehet szamszerdsiteni, mar csak
azért sem, mert a legérdekesebbek ezek kdzul a jové-
ben bekévetkez6k. Hadd idézzek multkori székfogla-
I6mbdl: ,,A marketingben az el6rejelzés egyenrangu
- ha még nem is egyenértékd - a tények utélagos is-
meretével, mert a piaci folyamatok diszkontinuitasa
alig teszi lehet6vé az extrapolalast..." Ezért a gondol-
kodasi technikakon beltl fontosnak tartom a bizony-
talan jové kvantifikalt becslésének fejlesztését, termé-
szetesen a tények utdlagos konstatalasanak megtarta-
sa mellett. Az ilyen szakmai ,,jésmesterség” ne tinjék
altudomanyos abrandnak, mert azzal igen gazdag és
szakszer( szakirodalom foglalkozik, akarcsak a krea-
tivitas fokozasanak ismertebb lélektani eszkozeivel.

E munkamo&dszerekrél - amelyeket a 2. tdblan méar
bemutattam - azért ejtek Ujra sz6t, mert kutatasi teri-
letem mezsgyéjén helyezkednek el, a tovabbvezet6
dsvény pedig mindig a mezsgyéken at vezet. Ugy ér-
zem, mindez tobbé-kevéshé szikséges joforman min-
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den kdzvetve gazdasagi célu tudomanyos kutatas-
ban, igy e mdédszerek adaptaldasa munkamban remél-
het6leg nem lesz dncélu tevékenység.

De térjunk vissza kiindulasunkhoz, a hasznossag-
hoz...

A hasznossagi megfontolasokrél - amit mar nem mind
egyforman értelmezink

A mikroékondmia tdébbnyire a sz(ikods lehetdsegekbdl,
illetve a koltségekbdl indul ki, és nyereségcentrikus.
Ez a termel6, a vallalkoz6é szempontja.

A fogyaszto (vasarldé) szamara a megszerzett ter-
meék (igénybe vett szolgaltatds) hasznossaga az érde-
kes (azt szubjektiven és tényezd@it tekintve legtagab-
ban értékelve).

Mindkett6ben meghatarozo6 szerepl az ar, ami az
elado bevételének, a vasarlé koltségének meghataro-
z0ja, és végs6 fokon a kereslet-kinalat valtozo6 aranyéa-
nak kévetkezménye.

A vallalkozéas kisebb raforditassal nagyobb arbe-
vételre, a fogyasztd kisebb kiadassal nagyobb hasz-
nossag megszerzésére torekszik (1. abra).

Az elképzelt bevétel egyik el6feltétele azonban az
is, hogy eladhatd-e a termék a feltételezett aron. Ez pe-
dig a fogyasztok értékitéletébdl is adodik. A marke-
tingnek - mint fogyasztokdzpontos piac-szemléletnek
- kulcskérdése a fogyasztd értékitélete, illetve annak
targya: az aru hasznossaga. Megkdzelitése tehat ebben
kissé eltér az altaldnos kdzgazdasagi felfogastol.

A marketingben ehhez nélkilézhetetlen az abszo-
Gt hasznossagaranyok (a ,,kardinalis hasznossag") is-
merete. De vajon lehet-e 6kondmiai értelemben mérni
a fogyasztéi (felhasznaléi) hasznossagot, és ha igen
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hogyan? Vagyis milyenek a hasznossagszamitas kor-
latai és lehet6ségei?

E kérdést mar el6z6 székfoglalbmban igyekeztem
ugy megvalaszolni, hogy a hasznossag-modellezés al-
kalmazasi korének szlkitésével megteremthetjik en-
nek lehet6ségét. E korlatozas igy jellemezhetd:

1. Csak kozel allo termékek hasznossagat mérhet-
juk 6ssze - mint a fogyasztd -, feltételezve, hogy
nagyrészt ez hatarozza meg elfogadhat6 araranyukat,
a kereslet-kinalat aranyatol fligg6 abszolat arszinvo-
nalon beltl.

2. A hasznossagot csak relativ formaban, az 6ssze-
hasonlitott termékek kozott fejezhetjuk ki, dimenzio
nélkidl, ami szorzatos 6sszevonast kivan, és lehetévé
teszi a mennyiségi teljesitmények realis figyelembe-
vételét is.

3. Szikséges, hogy ezt tulajdonsagonként végez-
hesstik, mert csak azokat valtoztathatjuk.

4. Az 6sszehasonlitott termékek kéltségét is arany-
szammal fejezzlk ki, hogy ez a hasznossagaranyok-
hoz viszonyithaté legyen.

A megoldandé feladat tehat a relativ hasznossag
becslése, amihez a kovetkez6k atgondolasaval indul-
junk ki.

A) Problematikus lehet az, hogy a termék mennyi-
sége ardnyosan noveli-e hasznossagat a fogyaszto
szemében? Vagyis két egyforma alma kétszer annyit
ér neki, mint egy? Azt tudjuk ugyanis, hogy a piacon
100 000 t alma nem tizszer annyiért kel el, mint 10 000
(a kereslet-kinalat miatt). Ugyanannak a fogyaszto-
nak is csokken az élvezete, ha egyre tébb - vagy pla-
ne egymas utan tobb - almat eszik. Mégis a piaci va-
I6sdgban, kis mennyiségek vaséarlasakor, 2 kg alma
kétszer annyiba kertl, mint 1 kg.

B) A masik gond az, hogy beszélhetiink-e hasz-
nossag aranyokrdl, amikor a k6zgazdasagtan csak
rangsorolt értékelést tart lehetségesnek, a joszagkosa-
rak kozti valasztaskor. Ha a két joszagkosarban két
eltérd kozel all6 termék mennyiségi aranyat valtoztat-
nank - ceteris paribus - Ugy a kosarak valasztasabol
is becstlhetd volna e két termék értékardnya, a fo-
gyaszto értékitélete szerint.2S6t - ami ennél sokkal
fontosabb - amikor a gyakorlatban a vasarlé alma és
alma, puldver és puldver, autd és autd kozul valaszt,
azok (szubjektiv) hasznossaganak és aranak aranyét
veti egybe (az arak és hasznossagok rangsorolasaval
nem sokra menne).

2 Miutén gyakorlati célbél ,,megkertljuk"” éket, csupan a tiszteletadas hang-
jan utalunk Gossen I. térvényére és Pareto ordindlis hasznossaggal foglalko-
z6 miveire. Az utébbival kapcsolatban azonban egy gyakorlati példa elmon-
déasa ide kivankozik: A kdzgazdasagtan altal elfogadott, tébb terméket tartal-
mazo, ordindlisan dsszehasonlitott (rangsorolt) kosarak és az egykor ,,csere-
aranybecslésnek" elnevezett direkt hasznossagarany-becslésem nem all
olyan messze egymastél. Vilagitsa meg ezt ez az egyszer(i példa:

Ha az egyik kosarban a tetszet6sebb A almabdl mindig 20 db volna, a
maésikban pedig a B alma mennyiségét valtoztatnank (minden egyéb termék
teljes azonossaga mellett) gy a kovetkezd adédhatna: a 20 A almés kosarat
vélasztana a fogyasztok tobbsége a 20, 22, vagy 24 B almat tartalmazéval
szemben, de a 26 db B almas kosarat mar tobbre értékelné a 20 A almasnal,
igy felismerhetnénk, hogy 25 B alma lehet egyenérték(i 20 A alméaval, vagyis
hasznossagaranyuk 25/20=1,25.



Az elébbi két megfontolas adhatja
a hasznossag viszonyitasanak két
széls6 lehetGségét, ezek

©a mennyiséggel aranyos hasz-
nossag; és

= a termékek kozt kdzvetlenul be-
csuilhet6 hasznossagarany.

A termékhasznossag kvantifikala-
sanak két szélsd esete tehat (2. abra):

Kiindulva a legegyszer(ibbdl - ami-
kor a haszonhatas csak a mennyiségi
kildnbséghdl adédik - a legbonyolul-
tabb preferencia-mérésig, az e célra
kidolgozott aruelemzésem 8 formula-
jata 3. tablaban mutatom be.

Ugyanaz a hasznossag 1
més mennyiségben

2. dbra

Ugyanaz a mennyiség
més hasznossaggal

Ha e két széls6 esetet széthuzzuk - mint egy harmonikat -, milyen atmeneti hasznossagi

formulak helyezhet6k el kozottik ?

3. tabla

Az aruelemzés hasznossagot szamszerdsito formulai

1. Mennyiségi teljesitmények (a hasznossdgot aranyosan - szorzatosan -
novelik, a minéségi hatasokkal additiven nem vonhaték 6ssze)
Példak: termés kg/ha; gépkapacitas/éra, a gumiabroncs életteljesitménye, km,
a tanfolyamon kiadott diploméak szdma/év; a mizeum nyilvatartasa, 6ra/ hét stb.
Haszonhatéasa: a mennyiségi teljesitménnyel aranyos.

2. Hasznos hanyadok (vagy mennyiségi veszteségek, amelyek a mennyiségi
teljesitményt csdkkentik le)

Példak: az &szibarack k6mag %-a, a betakaritasi veszteségek, fémnyeredék
% az ércben, maradék a tubusban, a m(iszaki hiba miatt kies6 napok %-a egy
szolgéltatasban; a vizsgdn megbukottak %-a stb. A hasznos hanyad (nyeredék)
és a mennyiségi veszteség ugyanazt a megoszlast jellem zi, csak ellenkezd el6-
jellel. (Nyeredék az 6szibarack gyliimdlcshis %-a, veszteség forméban kifejez-
ve ez a kémag % .)

Haszonhatésa: a hasznos hanyaddal ardnyos (a ,veszteség" értéktelen).

3. MegoszIlas jellegli hatasok (az eltéré érték(i hanyadok gyakorisagabol ko-
vetkez6 atlagérték)

Példak: a kétosztalyos hasznossadg-megoszlasra a liszt és korpa, a must és
torkoly, a kinyert olaj és az olajpogéacsa %-0s megoszlasa; valamely termék tel-
jes értékd és csokkent érték(i hanyadanak mennyiségi aranya; a kivalé ered-
ménnyel vizsgdzok és az éppencsak megfeleltek szamaranya. Tébbosztalyos
megoszlasok (megszokott elnevezés(link szerint: ,arosztalyok"), a szarvasmarha
kilonboz6 értékd hasrészeinek aranya, a gyiimolcs méretmegoszlasa, a szab-
vanyok szerint mar osztalyozott termékhanyadok (lasd a 6. formulat isi), a ki-
adott diplomak mind&sitési jegyeinek megoszlasa stb.

Haszonhatésa: az egyes ,0sztalyok" (kategériak) gyakorisaga és értékaranya
(&raranya) alapjan szdmitott mérlegelt atlagérték.

4. Kozépértékkel kifejezett fuggvényszert hatasok (mérhet6 és egymaguk-
ban szorzatosan hat6 tulajdonsagok)

Példak: cukortartalom %, tejzsir %, egy tulajdonsag fokozata mint a kemény-
ség, aromaintenzitas, az idényszer(iség (érési id6) armodositd hatésa fajtaknal;
egy szindarab el§adasaira eladott jegyek szamanak atlaga stb.

A 2. formulatél abban tér ez el, hogy egy tulajdonsagra és nem az ,egész"
termékre vonatkozik, a 3. formulatél abban, hogy nem megoszIast, de egy elért
fokozatot (kozépértéket) értékel, mindkett6t6l pedig abban, hogy azok egye-
nes vonalu (linearis) haszonvaltozast tételeznek fel, mig a figgvény lehet gor-
be vonall is. (Példaul az olajtartalom hasznossdga nem egyenesen aranyos a
%-0s mennyiségévell)

Haszonhatésa. az alkalmazott fliggvény paraméterei alapjan szamitott érték.

5. TényezG-preferencidk (egyes tulajdonsagokra adott vélemények, pontér-
tékek, preferencia-mutatdk stb.), hatasuk 6néalléan nem, csak a 6-7. modszerek
keretében modellezhet6

Példak: egy-egy terméktulajdonsagra adott bonitalasi pontértékek atlaga, pa-
ros preferencia tesztek eredményei, kvantifikalt szakért6i és fogyasztdi vélemé-
nyezések kdozépértékei stb.

Mindig egy tulajdonsagra vonatkozik, és vélemény alapjan szadmszer(sitett.
Kevésbé az egyszeri termékek, inkabb a bonyolultak, valamint a szolgaltatasok,
intézmények, iméazs-hatasok, a kiegészité hasznossag tényezdinek értékelésére
sziikséges.

Haszonhatésa: 6nalléan ritkdbban, és csak akkor keriilhet a szam itasba, ha
olyan preferencia-kisérletb6l adédott, amelyben a P és C egyltt szerepeltek, és
ami értékaranyt fejezett ki. Egyébként legtobbszor a 7. komplex formuldba ke-
rilhet, mint annak egyik fontos tényezgje.

6. MInd&ségiosztaly-transzforméacioé (tobb tulajdonsag kritikus hatarértékei
alapjan megaéllapitott értékkategdridk képzése)

Példak: a szabvanyok vagy mas el6irdsok alapjan osztalyba sorolt termékek,
vagy é&ltaldban a kritkus minimumok elve alapjan elhatéarolt kategoriak, illetve
ezek % arénya.

Haszonhatésa. értelemszerdien vagy a 3. megoszlasi hatdsokhoz hasonléan,
Larosztaly" transzformaciéval szamithatjuk (a kategéridk megoszlasa alapjan);
vagy amennyiben az osztalyba sorolasa egyontetii (a termék csak egy osztalyba
tartozik, ami iparcikkeknél altalanos jelenség), tgy a 4. arfiggvény elve szerint.

7. Komplex hasznossagi index (a sulyozott pontértékelés tovabbfejlesztett,
nem kompenzatorikus formaja)

Kozismert médszer, ami a tulajdonsagok sulyozasan, és a pontértékre atsza-
mitott - mért vagy véleményezett - adatparaméterek, stlytényez6vel vald
szorzasdbol ad6do értékek 6sszegezésén alapul. (Az értékelemzés is ezt alkal-
mazza. Minden olyan hasznossagi ismérvet magéaba foglalhat, ami az el6z6
formuldkkal nem értékelhets; de sok esetben azokat is, hacsak nem egyértel-
mien 6nall6 (szorzatos) hatastak.

Rendszeriinkbe (az aruelemzésbe ill6 haszonhatas-szamitasba) azonban
csak ugy illeszthet6 be, ha kritikus minimumokkal és/vagy maximumokkal korri-
gélva, nem-kompenzatdrikussa tessziik; és additiv jellegét egy értékardnybecs-
léssel feloldjuk. Ez a formula minden termékértékelés kiegészit6 modszere, ami
egyedil is megallja helyét, az inkdbb tarsadalom-lélektani, mint term észettudo-
manyos paramétereket tartalmazé objektumok esetében.

Példak egyedili alkalmazasara: draga hasznalati és luxustargyak, bonyolult
hasznossagu tartds fogyasztési javak, imazshatasok, intézmények, nonprofit
szolgéltatasok, személyi alkalmassag stb. vizsgélata.

Haszonhatasa: az (1/3.5 fejezetben) részletesen leirt szamitas eredménye,
ami az adatparaméterek (mért értékek vagy véleményezett ardnyok és pontsza-
mok) ,kivalo" és ,elfogadhatd” szintje segitségével szamitott pontértékek sulyo-
zott 6sszevonasabdl adédik; oly médon, hogy kritikus minimumok alatt, illetve
kritikus maximumok felett az algoritmus a sulytényez&t folyamatosan noveli. Al-
kalmazasat szamitdgépes program konnyiti meg.

8. Abszolit haszonhatéas becslése (a preferencia (j tipust direkt mérésére
és az el6z6k dsszhatasanak ellendrzésére)

Példak: termékek ,csereardny-becslése”, piaci kisérletek vasarléi preferenciat
kifejez6 eredményei.

Jellegében a tobbitél eltérd, transzforméaciéot nem igénylé modszer. Az
Osszhatés vizsgélata esetén - ami e formula altalanos alkalmazasa - a haszon-
hatas-szamitdsba nem épulhet be - hiszen azt kvazi ,pétolja”, hanem annak el-
len&rzésére, verifikalasara szolgalhat.

Tényez6nként (egy tulajdonsagra) a P és C kozott végezve - ami az 5. for-
mulénak felel meg -; eredménye beépulhet a szdmitadsba, mert a vizsgalt tulaj-
donsag haszonhatasat kozvetlenul kifejezheti. (Ez azonban a gyakorlatban ne-
hezen megvaldsithat6 kisérleti vizsgélatot kivan.)

Haszonhatésa: a kapott szdmitasi eredménnyel aranyos.
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E formulak szamitasaval most nem foglalkozha-
tom, azokrdl mar mualtkor megemlékeztem, és idézett
kényvemben sok Uj elemmel bévitve leirtam, mégis
szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy ilyen soroza-
tok tervezése soran milyen heurisztikus munkamaod-
szert alkalmazhatunk. Megfigyelhetjik, hogy a 8. for-
mula az 1. formulahoz abban hasonl6, hogy kilén
transzformaciot ez sem igényel, és abban is, hogy nem
tulajdonsadgonként hanem 6sszhatasaban fejezi ki a
hasznossagot. Vagyis visszaérkeztink kiindulasunk-
hoz, és a 8. formulat az 1. mellé is helyezhetnénk. Ezt
ugy érhetjuk el, hogy gydrd forméajaban abrazoljuk
8 formulankat; Ggy, mint az 6ra szamlapjan. Ennek az
az elénye, hogy alkalmazasuk sorrendjét a kér mentén
barhol megkezdhetjik (mert egykiterjedésu véges és
hataros sorozatunkat ,,hatartalanna tettik").

Ha a formuldk kozti atmeneteket kivanjuk értel-
mezni, Ugy ezt az irdnytd hasonlataval még vilago-
sabbéa tehetnénk. igy valik érthetévé az, hogy e for-
mulak ,,természetes rendszert" képeznek: sorrendjuk
szerint egymasbol kévetkeznek, és mindegyik atme-
netet képez az el6tte és az utana allé kozott. Ezt a
»hasznossagmér6 ora" abrazoléds (3. abra) fejezi ki,
aminek gyakorlati célja a megfelel§ formula kivalasz-
tdsa. Nekiink azonban maddszertanilag ennél tébbet
jelent: azt, hogy ha egy logikai sorozat els6 és utolsé

A két belsd koron a folyamatos vonal az egész termékre vonatkozo, a szasgatott
vonal a tulajdonsagonként! megkdozelitést jelenti.

A legbels6 korrel a vizsgalat maédjat jellemeztik , ami joforméan mindig tulajdon-
sagonként torténik. (Szaggatott vonal.)

A kozéps6 korrel a kapott eredmények tartalmat: azok tobbségiikben a termék
egészének hasznossagara hatnak. (Osszefiiggé vonal)
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tagja 6sszekapcsolhato - mint a szénatomok a benzol-
gydrdben -, ugy ebbe a kérbe minden hasonlé célu
formula beilleszthetd, illetve azok részekre bonthatok
vagy 0sszevonhatdk a rendszer sérelme nélkdl. Sét, Uj
megoldasok kereshet6k a meglév6k kombinalasaval,
atmeneteik keresésével.

Modelltnk célja els6sorban az, hogy egy Uj (terve-
zett, tovabbfejlesztett) terméktipus vagy szolgaltatas-
forma varhatd6 relativ gazdasagossagat, versenyké-
pességét becsitilhetévé tegye a mar ismert termékek-
hez viszonyitva, pénzértékben kifejezett kdltségeinek
és aranak ismerete nélkul; csupan tovabbfejlesztett
tulajdonsagainak és mdédosul6 raforditasainak isme-
retében. (A mddosuld raforditasok szamitasara most
nem térnék ki, azt az aruelemzés keretében leirtam.)

Ha elfogadjuk azt, hogy egyrészt a kozel allo ter-
mékek hasznossdgaranya becstlhetd, mésrészt, hogy
a vasarlo e termékek hasznossdgaranyat araranyuk-
hoz viszonyitva dont, tgy ennek fényében néhény
makro- és mikroékonomiai kérdéssel kapcsolatos fel-
fogasunkat feldl kell vizsgalnunk. De el6bb tekintsik
4t a hasznossag &ltalunk javasolt értelmezése ellen
felhozhato ellenérveket.

A hasznossag Achilles-sarka: perifériai
és befolyasolhatdsaga

A hasznossag akkor vehet6 figyelembe a gazdasagi
dontésekben, ha mérhet6, kvantifikalhat6. Ezt kivan-
tuk megoldani a 8 formulas szamitasmdédunkkal -
utalva arra, hogy e formulak rendszere korlatlanul ta-
githatd, kiegészithet6, igy e rendszerbe minden hasz-
nossadg-komponens belefér, segitségével tkondmiai
hatdsuk modellezhet6.

A legkézenfekv6bb ellenérv a hasznossag alkal-
mazésaval szemben, hogy az valtozé, és megallapité-
sa bizonytalan. A kdzgazdasagtan oldalarél felvethe-
t6 két f6 bizonytalansagi faktort: a kereslet-kinalat
arakra gyakorolt hatasat és a csokken6 élvezetek tor-
vényét - az 0sszehasonlithatdésag kozel allo termékek-
re valo lesz(ikitésével - Ugy véljuk athidaltuk, igy a
bizonytalansag forrasa elssorban lélektani jellegi je-
lenségekre vezethet6 vissza.

Témegtermékek, nyersanyagok stb. esetében a
hasznossag nagy része kifejezhet6 egzaktan mérhetd
paraméterek alapjan az 1-4 formulakkal, ez képezi a
hasznossag magvat.

A tovabbi formuldk (mdédszerek) mar szubjektiv
elemeket is tartalmaznak, mind a szamszer(sités,
mind a megitélés szempontjab6l. Az 5. és 6. formuldk
a pontozasokkal végzett, illetve a minGsités szabva-
nyokban haszndlt stb. hagyoméanyos eljarasai. Tobb
tulajdonsag egyduttes figyelembevételét tettik meg-
bizhatébba hasznossagelvl aruelemzésink 7. komp-
lex mutatéjaval, ami tovabbfejlesztéstink alapjan mar
nem kompenzatdrikus, sulyozésa korszer(bb, és igy
abszolut skéléra transzformalé.



A 8. mbdszer: a hasznossdg direkt becslése (in-
kdbb az eredmény ellen6rzésére, mintsem szamitasa-
ra valo, totalisan itéli meg a hasznossagot (tehat az
egyes tulajdonsagok fejlesztését nem segiti) és igen
sok szubjektiv lélektani motivumot tartalmaz. Piaci
kisérletekben éveken &t alkalmazva fejlesztettik to-
vabb és dolgoztuk ki laboratériumi kértlmények
kdzt megvaldsithaté modszereit.

Ez a modszer mar kozel all a vasarlé valdésagos piaci
dontéséhez, ami ugyancsak szubjektiv Iélektani ele-
mekkel van &tsz6ve - mondhatnank a hasznossag peri-
féridival, vagy burkéaval, holdudvaraval (ha mar mag-
vanak neveztik a legegzaktabb, legobjektivebb rétegét).

Ezeket a periferikus tényez6ket szeretném most
legujabb kutatdsaim alapjan roviden attekinteni,
rendszerezni, megkuldénbdztetni a hasznossag egyéb
tényezG6it6l, hogy a komplex mutatonkba tudatosan
beépithessik 6ket.

Kuldnbéztessiik meg elészor a hasznossag Al tar-
gyi valésagként megjelend komponenseit; az A2 in-
kédbb képzeleti (imaginativ) tényez6ktél.

A masodik megkilénbdztetéstink legyen

a Bl objektiv - vagyis megfogalmazasunk szerint:
a legtdbb ember altal azonosan megitélt - altalanos
hasznossag, aminek szintje tébbnyire ténykérdés (Al)
és megitélése nem befolyasolhato, és

a B2 szubjektiv hasznossadg, ami személyenként
eltéré (példaul izlésbeli), nagymértékben imagina-
tiv (A2) és er6sen befolyasolhato.

Az eddigiek jol dsszhangba hozhaték Vershofen3
klasszikus megkulénboztetésével, az

alaphasznossaggal, ami a termék f6 hasznositasat
meghataroz6 paraméterekkel jellemezhetd, altaldban
egzakt, mérhet6, targyi valdsdg (Al) jellegl és objek-
tiv (BI); és a

kiegészitd hasznossaggal, ami nem a f6 hasznosi-
tasra vonatkozik, és lehet ugyan valés (Al), objektiv
(Bl), s6t még egzaktan mérhet6 is, de gyakrabban
imaginativ (A2) és szubjektiv (B2).

Azt, amit el6bb mint a hasznossag fontos, de elha-
nyagolt perifériajaként emlitettem, a kiegészité hasz-
nossag tényezdjeként a komplex mutatéonkkal (a 3.
tabla 7. formulajaval) modellezhetjlk.

A kiegészitdé hasznossag igy értékelésre kerulé
véltozatait (amelyek gyakran kombinalddva érvénye-
stilnek) a fenti A és B megkulénbéztetések kombina-
ci6jabol ad6do matrix (4. tabla) - mint heurisztikus se-
gédeszkdz - alkalmazasaval vezethetjuk le.

E szerint az igen fontos kiegészit6 hasznossag 4 ti-
pusa igy jellemezhet6:

(a)kényelem jellegliek, amik val6sak (Al) és jofor-
man objektivek (BI),

(B) presztizs jellegliek, amik imaginativek (A2) és
objektivek (BI),

3 Vershofen, W. : Handbuch der Verbrauchsforschung. Berlin. 1940.

4, tabla
A kiegészit§ hasznossag tipusai

(y) élvezeti (hedonikus) jellegliek, amik bar val6-
sak (Al), de a szubjektiv személyi izlés szerint eltér6-
ek (B2), igy altalanosithatok; végul vannak

© 6rém jellegliek, amik imaginativek (A2) és
mint ugyancsak izlést6l is fuggd értékek szubjektivek
(B2), de kdnnyebben &ltalanosithatok.

Most csak a kiegészité hasznossag tényezdinek felta-
rasa volt a célunk. De nyilvanvald, hogy matrixunk
Al /B1, vagyis val6s és objektiv mez6jébe nemcsak a ké-
nyelem, hanem az aruelemzés formulaival modellezett
alaphasznossag jellegl hatasok mind beletartoznak.
Ezeket is jellemezhetjik, ha moédszertinket folytatva e
mezO6t tovabb bontjuk egy négymez6s matrixra
(5. tabla). Latensnek nevezzik ebben azokat az alap-
hasznossagi tényez6ket, amelyeket a vevd nem vehet
figyelembe, mert nem ismerhet6k fel, vagy nem ismerte
fel jelent6ségliket (példaul egy élelmiszer tartéssaga).
Potencialisnak pedig azt az egzakt tulajdonsagot mond-
juk, amelyik a kiegészit6 hasznossag tényez6jévé valhat,
de még nem tekintik annak (példaul egy Gj zamatot).

Nem tudok most ennek mélyebb részleteibe me-
rulni, de egy tanulsagot levonnék beléle: nagy jelen-
t6ségl, hogy termékfejlesztéskor a latens tényezd6ket
is figyelembe kell venni, és a marketing-kommunika-
ci6 kulcskérdése a potencialis tényez8k felismerése -
amire még visszatérek.

A kommunikéacio eredményessége gyenge vagy
erds (hatasos) a hasznossag el6bb targyalt tipusaitol
faggden.

A marketing-kommunikacié (reklam, PR stb.) te-
hat a hasznossag periféridira iranyulhat elsésorban,

5. tabla

A hasznossag Al valos + Bl objektiv
= egzakt tipusai
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s6t képzeleti (imaginativ) hasznossagot maga is te-
remthet. Az mas kérdés, hogy ez kinek az érdekében
torténik (mi haszna ebbél a fogyaszténak, aki mind-
ennek koltségét is viseli). Ez azonban mér a haszonel-
viiség és hasznossagelviliség kozérdekd megitélésé-
nek problémakdrébe tartozik.

6. tébla
A kommunikacio (reklam stb.) hatasa

Gyenge Erés

ha a hasznossag

Targyi valosag (A1) Képzeleti, imaginativ (AS)

Obijektiv (B1) Szubjektiv (B2)

Alaphasznossag jellegti Kiegészité hasznossag jellegli

Tomegtermék Differencialt (markas) termék

A mérkés termék hasznossdga A mérkas termék 6romkeltd hatasa

A lényeg az, hogy periferikus elemeinek figyelem-
be vételével a hasznossag teljessége megfoghatd, az
ilyen elemek hatasa a komplex mutatonkkal - és mas
hasonl6 eljarasokkal - mérhetévé (modellezhet6vé)
tehet6. igy aztan a viszonyitott teljes hasznossag a
marketing 6konomiai alapjava valhat, sét a piacgaz-
dasag értelmezésének megszokottol eltérd ,,hasznos-
sagelv(" megfogalmazasahoz is elvezethet.

Hasznossagelv(iség a szocidlis piacgazdasagban
- néhany kozérdekii kovetkeztetés

Ha a piacgazdasadgot mozgdasban tart6 motivacidkat
kivannank jellemezni, Ggy azt inkdbb az 6nzés, mint
az Onzetlenség, inkdbb az egoizmus, mint az altruiz-
mus, inkabb az egyéni érdek, mint a kézérdek fogal-
makkal tehetnénk. Lehet-e akkor egyaltalan a piaci
magatartast tudatosan formalé marketing kdzérdekd
véltozatarol beszélni?

A kodzérdek mindenki érdeke, de ezen belll elsé-
sorban azokét fejezi ki, akik egyéni érdektket - ese-
tinkben a piacon - kevésbé tudjak érvényesiteni:
amilyen a nagy tdbbség, a széles tdmegek, a kis gaz-
dasagi erével rendelkez6k, akik ennélfogva kiszolgal-
tatottak. Az 6koszocidlis piacgazdasag lényege, hogy
a piac karos hatasait ellensulyozza, az annak kiszol-
galtatottak és az attol karosult természet védelmével.
Mindebbdl az kdvetkeztethetd, hogy az ilyen piacgaz-
dasdgban a marketingnek mégis kellene kdzérdekd
vonésokkal is rendelkeznie.

A marketing piac-megkdzelitése - az altala gyak-
ran befolyasolt - fogyasztdi igényeken keresztul tor-
ténik. Kozérdekdvé tev6 megvaltoztatasa csak annyi-
bdl all, hogy a fogyaszto érdekét is beleérti annak igé-
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nyeibe, s6t akkor is figyelembe veszi, ha ez a fogyasz-
toban még nem tudatos (az 5. tabla latens kategdriaja),
vagyis a marketing megel6zheti a még gyenge fo-
gyasztovédelem térekvéseit azok teljesitésével. Mind-
ez a hasznossagaranyos arra épitett termékstratégia-
val valésithaté meg - ami feltételezi a hasznossag
Osszetevdinek elemzését és modellezését -, és végsé
fokon a vallalkoz6 méltanyos és biztos profitja érde-
kében torténik. A fogyasztdk igényeinek ilyen jellegl
iranyitasa, nevelésuk, befolyasolasuk a fogyasztéi ér-
dekvédelembe tartozik, amit civil szervezeteikkel va-
I6sithatnak meg legjobban.

Ezzel megjelenik, mint marketing-aktor a fogyaszté
(a piac harmadik szféraja a termel6 és keresked6é mel-
lett), akinek stratégidja - a masik két szféra offenziv,
individualis, elad6i magatartasaval szemben - defen-
ziv, kollektiv, beszerzési marketingre irdnyul. Valami
hasonlé érvényesul a fogyasztén kivil a kistermel6kre
és munkavallalékra is (az érdekképviseleteken, szak-
szervezeteken keresztiil) azzal a kilénbséggel, hogy
azok kinalati és nem keresleti érdeket védenek.

7. tébla
A marketing-magatartas uralkodo jellege

Vallalkozéi marketing Fogyasztéi marketing

eladoi beszerzési
offenziv defenziv
individudlis kollektiv
onérdekd kodzérdekd

A hasznossagi elvb6l kévetkez6en mikro6kono-
miai szinten a marketing, két egymast egyensulyban
tart6 oldaldnak kellene mdkddnie:

1. A vallalkoz6i marketingnek

® ami tudatosan érvényesiti a fogyasztoi értékité-
let figyelembevételét és befolyasolasat, stratégiajat az
aruelemzésre - vagy mas hasonld termékértékel6
maodszerre - épitve,

® amiben ennek folytan a szellemi alkoto-fejleszt6
munka rangja és fontossaga, a tudomanyos eredmé-
nyek alkalmazésanak lehet6sége megné.

2. A fogyasztoi marketingnek

® ami a hasznossag 6sszehasonlitasara a fogyasz-
tok civil érdekvédelmi munkajat és annak szervezetét
épiti fel (kiegészitve ezzel az allam jogszabéalyok be-
tartasat ellen6rz6 fogyasztévédelmi rendszerét),

® ami - a versenyelv érvényesitésével - a beszerzé-
si szbvetkezés Uj formait is kiterjedten megvaldsitja.

A piaci struktaraban - mint a keresletet kifejez6k
- nagyobb gazdasagi erével rendelkeznek a munka-
addk és nyersanyagbeszerz6k; és a kinalati oldalon
is ugyandk, mint késztermék-értékesiték. Ennek a
mindkét iranyban erésebb szféranak kell felismernie,
hogy profitjat tartésan nem eréfélényének érvényesi-
tésével biztosithatja, hanem a piaci partnerek érdekét



is érvényesitve, amit a fejlett piacgazdasagokban mar
szamos sikeres t6kés vallalkozas megvaldsitott.

Vagyis onérdektk érvényesitése a kozérdeken at
vezet, vagy ha ugy tetszik: a kdzérdek az 6nérdeken at
val6sul meg. Ez nem fabdl vaskarika, hanem az
Okoszocialis piacgazdasag mar automatizmusként ma-
kdéd6 masodik foka (az elsé az, amikor az allam kom-
penzalja az elvont profitbol a hatranyt szenveddéket).

Egymasrautaltsaguk felismerésébdl kialakul a ter-
mel6, kereskedd és fogyasztd szimbidzisa. A tartésan
sikeres egyuttm(ikddés alapja a partnerek elégedett-
sége. Mivel a piaci folyamat végen (,,céljaban") a fo-
gyasztas all, a fogyaszto elégedettsége lehet a piaci
folyamatok 6sszehangoldsdnak alapja. Ennek alta-
lunk ajanlott méréeszkéze a hasznossagot kifejezd
aruelemzés. A gazdalkodas (vallalkozas) pedig a egy-
oldalt haszonelv(iségrdl (profit-maximalizalasrol) a
hasznossagelv(iségre (az optimalis hasznossag/ar
megvalositasara) valt at.

Mivel a hasznossag jelentls része képzeleti és ér-
zete befolyasolhaté, a kommunikéacié azon iranyzata
er6sodik, amely a megismertetésre iranyul, ami a fo-
gyasztoi értékitéletet - végsd fokon a szubjektiv hasz-
nossagot - noveli. Az emberi igények korunkban mar
mutatkozo valtozasa folytan ez a befolyas irdnyulhat
immaterialis eszmei, etikai, esztétikai, erkolcsi érté-
kek elfogadtatasara (megitéléstik, vagyis ,,hasznossa-
guk" novelésére) is. Mivel a szellemi javak b&sége
kénnyebben megvalésithatd, mint az anyagiaké, vi-
szont az életmindséget javithatjak, fogyasztasuk no-
velése nemcsak kdzérdek, de gazdasagi érdek is. E ja-
vak terjesztésének torténelmileg kialakult formai is
megujulast kivannak, a hasznossag-modellezés ana-
I6giajara, az emberi igények jobb megismerésével.

A 21. szazad viziojat vetithetjik el6re a hasznos-
s&g 0j 6kondmiai megkozelitésével. Ez valtozast jelez,

de nem torekszik a valtozasok erdszakos kivaltasara,
hiszen nem iranyulhat senki ellen, mert - a harcos és
egyértelmlien materialista haszonelvlségtél eltéréen
- a hasznossagelviség csak békés egyuttmikodéssel
valésithaté meg, és a szellemi értékeknek is nagyobb
teret adhat.

Vagyis el6rejelzésiink kicsit a meteoroléguséhoz
hasonlé: 6 is csak prognosztizalja az id&jarasvaltozast
és nem garabonciasként valtoztatja meg azt. Nem a
napon sitkérezdék ellen, hanem inkdbb érdekiikben
sz6l: gondoljanak koépenyre és esernydre is. Az el-
mondottak sem lehetnek képesek a gazdasagi torek-
véseket megvaltoztatni, csupan a fejlédésbél kovet-
kez6 valtozést jelzik el6re: az 6koszociélis piacgazda-
sag szukségszerlségét hirdetve, és annak egyik esz-
kozeként a hasznossagelvl kdzérdekd marketinget
ajanlva.

Végul, nem kivadnom a hasznossagelv( gazdasag
alaptételeit megismételni, csak néhany maodszertani
elényét emelném Kki:

® A hasznossagbecslések a piacon verifikalhatok,
ami az 6kondmia maodszereit a természettudomanyo-
kéhoz kozeliti.

@ E becslések hasznalhaték az alkalmazott termé-
szettudomanyos kutatasok eredményeinek gazdasagi
értékelésére is.

© A hasznossagon alapulo stratégiai tervezés al-
kalmazhat6 a szellemi szolgaltatasokra és a nonprofit
tarsadalmi tevékenységekre,

© viszont a vallalkozoi szféra haszonelvi priorita-
sa (profitigénye) is hasznossagelv( stratégiaval lesz
leginkabb megvalésithato.

igy arra a kérdésre: ,,haszon- vagy hasznossagel-
viiség?" a vélasz az, hogy nem vagy, hanem és, hiszen a
hasznossag érvényesitése a gazdasagi haszonnak is
alapvet6 feltétele.

Hasznos Informacioforrasok vallalkozok szamara

(Magyar Befektetési és Kereskedelemfejlesztési Rt.
Kilian Csaba, befektetési igazgatd

H-1051 Budapest, Dorottya u. 4 H-1364 Budapest Pf. 222.
Telefon: (36-111 18-6396, Fax: (36-1) 118-3732

Amerikai Kereskedelmi Kamara, Magyarorszag
Horvath Gabriella, tagsagi menedzser

H-1068 Budapest VI., D6zsa Gyorgy Ut 84/a, 222. szoba
Telefon: (36-1) 269-6016, Fax: (36-1) 342-7518

Budapesti Vallalkozasfejlesztési Kozpont

Gy6rfi Zsolt, PR menedzser

H-1072 Budapest, R&koczi at 18. H-1840 Budapest 50, Pf. 1
Telefon: (36-1) 269-6869, Fax: (36-1) 268-1800

Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
Keszthelyi Péter, nemzetkozi igazgato

H-1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 6-8.
Telefon: (36-1) 132-1195, Fax: (36-1) 153-3496
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East Euro Co. Executive Search Group

Sopkéz Sandor lgyvezet§ igazgatd

H-1088 Budapest, Rakéczi Gt 1-3. East West Business Center
Telefon. (36-1) 266-7770, Fax: (36-1) 266-5139

Allami Privatizaciés és Befektetési Rt.
Slthe6 Sandor, ligyvezetd igazgat6

H-1525 Budapest 114, Pf. 45.

Telefon: (36-1) 155-1484, Fax. (36-1) 155-2363

World Tkade Center Budapest Club

Vasvari Jozsef, klubmenedzser

H-1053 Budapest, Kecskeméti u. 14. c/o Hotel Korona
Telefon: (36-1) 138-2416, Fax: (36-1) 118-3731

Magyar Joint Venture Szbvetség

Menyhart J6zsef, szaktanacsado
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Telefon. (36-1) 175-9722 (kdzponti), Tel./fax: (36-1) 156-0728
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