Az elmult masfél-két évtizedben
a fels6oktatasi intézményekben
az oktatas és a kutatds mellett
egy harmadik feladat jelent meg:
a kutatasi eredmények piaci
értékesitésének az igénye. Jelen
cikk 14 magyar egyetem 1562
oktato-kutatdjanak bevonasaval
lefolytatott empirikus kutatast
mutat be. Azt vizsgéaltam, hogy
milyen tényez6k befolyasoljak

a tudoméanyos vallalkozbisag
integraldsat a hagyomanyos
egyetemi funkciok kozé.

Az eredmények kodzul fontos

a kutaték harmadik kuldetés
iranti attitldje és tudomanyos
véllalkozdi aktivitdsa kozotti
kapcsolat, amely szignifikans,
de nem tul er6s. Az attitlid és

a magatartas gyenge kapcsolata
a harmadik kildetés terjedését
befolyasol6 egyéb tényezbkre
hivja fel a figyelmet.

Kulcsszavak:

vallalkoz6 egyetem,
tudomanyos vallalkozéisag,
technolégiamarketing,
attitidvizsgalat

44  Vallalkozés, kkv-k
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Egyetemi kutatok tudoma-
nyos vallalkozoi attitidje -
egy empirikus kutatas hat-
tere, kérdései, modszere és
néhany eredménye

A KUTATAS HATTERE

A lisszaboni cslucs (2000) ota az Eurbpai Bizottsag a felsGoktatasi in-
tézményekre (tovabbiakban: egyetemek/intézmények) a gazdasagi fej-
I6dés motorjaként tekint (Shattock 2009), mikbzben az egyetemek az
europai politikaalkotas egyik kedvenc témajava léptek el6. A fokozott
érdeklédés annak készonhet6, hogy az egyetemek ,az oktatas, a ku-
tatds és az innovacio keresztez6désében” (COM 2003, 5.) helyezked-
nek el, amely tevékenységek az ELI szerint kulcsfontossaguak az oreg
kontinens gazdasagi versenyképessége szempontjabél. Szamos unids
kézlemény és egyéb dokumentum tesz direkt vagy indirekt médon emli-
tést az egyetemek tudasgazdasagban bet6ltdtt szerepérdl, amely érve-
Iés alatdmasztasara a bizottsag hattérjelentésekben vizsgalja az euro-
pai intézmények jellemzbit és szerepét, s elsGsorban mas - nem eurdpai
- OECD-orszagokkal s f6ként az USA-val 6sszevetve. Ezek a bizottsagi
elemzések tobbbnyire elégedetlenek az egyetemek jelenlegi helyzetével,
gazdasagban beto6ltott szerepével, mondvan, hogy azok nem hasznaljak
ki potencialjukat ,Eur6pa nagyobb ndvekedésért és tobb munkahelyért
folytatott kiizdelmében”. (COM 2006, 3.) A valasz a problémakra az EU
szerint kézenfekv6: a globalis versenyben vald helytallas érdekében az
egyetemeknek er8s, egységes és vallalatszeri menedzsmentre, j6l meg-
hatarozott kuldetésre és stratégiara, kevesebb allami befolyasra, de na-
gyobb szamon kérhet6ségre, a tarsadalommal val6é er8teljesebb integ-
raciéra és kiulonésen az iparral, a vallalati szféraval val6 szorosabb kap-
csolatok kiépitésére van sziikksége (Maassen & Olsen 2007). Az Europai
Bizottsag az ,Egyetemek szerepe atudas Eurépajaban” c. kdzleményé-
ben (COM 2003) igy fogalmaz:

Az egyetemek és az ipar kdzotti egylttmikodés intenzitdsat mind
nemzeti, mind regiondlis szinten névelni kell, illetve az innovacié, az (j
transzferének szolgalatdba kell allitani. A versenyképesség szempont-
jabol kulcsfontossagl az egyetemi tudas uzleti szférdba aramlasa és
a tarsadalom szamaéara tortén6 hasznositasa. A két legfontosabb me-
chanizmus, amely altal az egyetemeken kifejlesztett és az egyeteme-
ken birtokolt tudas kézvetleniil az iparba juthat, az egyetemi szellemi



tulajdon licenciaszerz6déseken, valamint spin-off
és start-up vallalkozasokon keresztil térténé hasz-
nositasa.

Az egyetem-ipari technoldgiatranszferben (tech-
transzfer), azaz a tudas kozvetlen ipari/piaci haszno-
sitAsdban aktiv intézményekre vallalkozéként vagy
vallalkozoiként (,entrepreneurial”) utal a szakiroda-
lom (Gulbrandsen & Slipersaeter 2007). A vallalkozé
egyetem kifejezést Etzkowitz (1983) valdszin(ileg el6-
sz0Or arra hasznalta, hogy az iparral egyre szorosabb
egyuttmikodést kialakitd és ezaltal az innovacioban
€s a gazdasagi fejlddésben is egyre jelentdsebb sze-
repet bet6lt6 egyetemek mibenlétét megragadja.
A politika elvardsa szerint tehat az eurdépai egyete-
meknek - az amerikai intézményekhez hasonléan -
vallalkozéiva kell valniuk, a kutatéknak ndévelniik
kell tudomanyos vallalkozéi aktivitasukat s féként
a techtranszfer formalis csatornait illetéen, mint
a kutatoi (spin-off) véallalkozasok, a szabadalmazta-
tas és alicencidba adéas, a szponzoralt vagy a vallala-
tokkal k6zodsen folytatott kutatds. A vallalkoz6 egye-
tem a kutaték tudoményos vallalkoz6i tevékenységét
kézpontilag menedzseli (Polonyi 2005). Az egyetem
altalanos megujulasi képességét, a vallalkozéi szer-
vezeti kultarat, struktirat és menedzsmentet nem
a tudomanyos vallalkozéisag részének, hanem el6-
feltételének tekintem.

Az egyetemek és az ipar k6zotti egyuttm(ikddés intenzi-
tasat mind nemzeti, mind regionalis szinten névelni kell,
illetve az innovacio, az Uj vallalatok létrehozasa, valamint
altalaban a tudas disszeminaciojanak és transzferének
szolgalataba kell allitani. A versenyképesség szempont- _,
jabél kulcsfontossagu az egyetemi tudas uzleti szférdba
aramlasa és a tarsadalom szamara torténd hasznositasa.
A két legfontosabb mechanizmus, amely altal az egye-
temeken kifejlesztett és az egyetemeken birtokolt tudas
kdzvetlenil az iparba juthat, az egyetemi szellemi tulaj-
don licenciaszerz6déseken, valamint spin-off és start-up
vallalkozasokon keresztil torténé hasznositasa.”

A magyar innovacios rendszer 2003-2005 kodzo6tt
lezajlé reformja - a bizottsag altal kozzétett elveknek
megfelel6en - amerikai szabalyozasok és kutataspoli-
tikai eszk6zok bevezetését jelentette hazankban is. Az
Uj innovacids térvény elbirdsai alapjan a magyar egye-
temek szellemitulajdon-kezelési procedirakat és sza-
balyzatot dolgoztak ki, az innovacios alap tAmogata-
saira val6 jogosultsag érdekében alkalmazott kutatasi

projekteket inditottak el vallalatokkal kardltve, illetve
néhanyan technolégiatranszfer-irodat, technoldgia-
parkot és spin-off cégeket is alapitottak, s6t szabadal-
mi Ugyviv6ket alkalmaznak. Az Uj techtranszfermodell
meghataroz6 eleme a kutatasi eredmények egyetemi
tulajdona és kodzponti menedzselése, amely felvalta-
na atechtranszfer kordbbi gyakorlatat, azaz az egyéni
alapon szervez6dd tudoméanyos vallalkoz6i aktivitast.

KUTATASI KERDESEK

Kutatasom fokusza az eurépai egyetemi rendszer fo-
lyamatban 1évd reformjanal jéval szlkebb, hiszen an-
nak csak az egyetem-ipari kapcsolatokra, egész pon-
tosan az egyetem és a kutaték tudomanyos vallalko-
z0i tevékenységére vonatkozd aspektusait vizsgaltam.
A vallalkozé egyetem (,entrepreneurial university”)
kutatasa szervezeti jellemz8k (pl. felépités, veze-
tés, kultdra stb.) és az egyén szervezettel valé kol-
csOnhatasdnak tanulmanyozaséat is magaba foglal-
ja, igy els6sorban a menedzsmenttudoményok és
a szociolégia irodalméhoz kapcsoldédhat. A tudoméa-
nyos véllalkozéisag (,academic entrepreneurship”)
ezzel szemben az egyén szintjén realizalodik, és f6-
ként a véallalkozdstudomany, valamint az ahhoz szo-
rosan kapcsolodd pszicholégia modszereivel vizs-
galhat6é. Bar a tudoméanyos véllalkozéisag fogalméat
a szerz6k gyakran az egyetem-
ipari  techtranszfer szinoniméa-
jaként haszndljak, véleményem
szerint az el6bbi a kutatolaborok-
ban egyre gyakrabban megjelend
vallalkoz6i szemléletmdd fontos-
sagat emeli ki, az utobbi pedig
egyetem-ipari  kapcsolatok
technikai oldalara, azaz a kutato6t
a piaccal 6sszekotdé formalis me-
chanizmusokra (pl. szerz6déses
kutatas, spin-off vallalkozas, sza-
badalmaztatds, technolégiapark)
helyezi a hangsulyt.

Alapvetd célom annak vizsga-
lata volt, hogy a magyar egyetemek
mennyire tudnak megfelelni az
Uj elvarasoknak, a tudomanyos
vallalkozoi tevékenységek (harmadik kiuldetés) egye-
temi alapfeladatok kozé torténd integralasanak
és kozpontositasanak. Képesek-e a kutatok
techtranszfer-aktivitasuk novelésére, és szivesen
fogadjak-e az egyetem korabbinal aktivabb részvé-
telét a vallalkozoi tevékenységek menedzselésében?
A pszicholdgia az attitiddt a magatartas egyik alap-
vetd meghatarozojaként tartja nyilvan. A harma-
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dik kuldetés és kdzpontositasa iranti attitid mellett
azonban mas, a kutatok vallalkozoisagat - feltehe-
téen - befolyasol6 tényez6k hatasat is mértem (pl.
kutatasi tertllet és irany, egyetemi mikrokdrnyezet,
kutatoi kvalitas, tarsadalmi téke vagy a klasszikus
értelemben vett vallalkozdisag). Olyan kérdéseket is
vizsgaltam, hogy mennyire aktivaka magyar egye-
temi kutaték a techtranszferben, sziikség van-e
a tudomanyos vallalkozoi tevékenységek intéz-
ményesitésére (vagy az egyéni alapon is sikerre
vihet6), illetve hogy megfeleld minta-e Eurépaban
az amerikai techtranszfermodell, és valéban a for-
malis techtranszfer-mechanizmusok jelentik-e az
egyetem-ipari kapcsolatok gerincét.

Mindezen kérdések megvalaszolasa azonban tdl
nagy feladat egyetlen tanulmanyban, ezértjelen cikk-
ben csak a harmadik kuldetés iranti attit(id és a tudo-
manyos vallalkozéi aktivitas kapcsolatanak vizsgalatat
mutatom be. Ugy vélem, hogy a harmadik kiildetés
sikerének kulcsa féként abban keresend@, hogy ké-
pes-e az egyetem és a kutatd kdlcsbndsen gylimol-
cs6z8 egyluttmikodést kialakitani, illetve hogy milyen
feltételek mellett lehet erre lehet6ség. A kérdésekre
avalaszt ezuttal nem a politikai dontéshozoktél, hanem
»a techtranszfer szivében elhelyezked6” (Bercovitz &
Feldman 2006) egyetemi kutatotol vartam.

Bar az elmult évtizedek empirikus felmérései vala-
melyest kozelebb vitték a témat vizsgalé szakembere-
ket a tudomanyos vallalkozéisag
(,academic entrepreneurship”) és
a vallalkoz6é egyetem jelensége-
inek megértéséhez, a terilet ku-
tatdsa tovabbra is gyermekcip6-
ben jar. Ezt nemcsak a legnagyobb
presztizsi tudomanyos folyodiratok-
bél valé hianya, hanem az is jol
jelzi, hogy nincs olyan dominans
elméleti keretrendszer vagy elmé-
let, amely alapjan az empirikus
vizsgalatok eredményei értelmez-
hetdk és 6sszevethet6k lennének.

A szerz6k csak elvétve hasznaljak
az érettebb tudomanyteriletek (pl.
kézgazdasagtan, menedzsment-
tudomanyok) vallalkozéisagot ma-
gyarazo klasszikus elméleteit, sét
a vallalkozaskutatas kategoriait
sem alkalmazzak kovetkezete-
sen (Mars & Rios-Aguilar 2009).

Atémavezetd menedzsment-folydiratokbol (Academy
of Management Journal, Strategic Management
Journal) valé hianya rdadasul jelent6ésen megnehe-
ziti a menedzsmentelmélet atszivargaséat a teriletre
(Rothaermel, Agung, Jiang 2007).

MODSZER

Kutatdsom négy részbdl allt: irodalomelemzés, empi-
rikus feltar6 és empirikus kauzalis adatgydijtés, vala-
mint az adatok elemzése (1. 4bra). A feltar6 kutatéds
hét prominens magyar egyetem techtranszfer vagy
hasonl6 céli és nevli irodajanak meglatogatasat je-
lentette, amelyet a szakirodalom-elemzéssel parhu-
zamosan folytattam le. A szakirodalmi attekintés so-
ran feltartam az amerikai tipusd, intézményesitett
techtranszfermodell sajatossagait, az egyetemi szak-
emberekkel folytatott interjusorozat altal pedig azono-
sitottam annak embrionalis allapotat a magyar egye-
temeken. Az egyetemi kutatok kérében készitett kér-
d6ives felmérést az interjisorozat és a szakirodal-
mi kutatds eredményei alapjan végeztem el. S bar
a kérddiv altal ok-okozati 6sszefliggések tesztelésé-
re is vallalkoztam, tekintettel az empirikus kutatasok
szOrvanyossagara, valamint a teriileten rendelkezés-
re all6 modellek és keretrendszerek kiforratlansagara,
atudomanyos vallalkozéisdg magyar sajatossagainak
feltardsat is fontos célként tliztem ki.

1 Budapesti Corvinus Egyetem, Budapesti M(iszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, Debreceni Egyetem, Eétvos Lorand Tudomanyegyetem,

Miskolci Egyetem, Pécsi Tudomanyegyetem, Semmelweis Egyetem
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A feltaré kutatds soran (2007-2008) egyetemi
techtranszferirodadkat latogattam meg, és egyé-
ni vagy csoportos interjit készitettem azok vezet6-
jével éslvagy alkalmazottaival, néhany intézmény-
ben kutatdokkal is, 6sszesen 17 fével. A feltar6 ku-
tatds a magyar egyetemek tekintetében nem, de
a techtranszferirodaval rendelkez6 intézmények koré-
ben reprezentativnak mondhato6: kdzel minden egye-
temet meglatogattam, amelyek 2007-ben rendelkez-
tek techtranszfer (vagy hasonlé nevid és céll) iroda-
val, ezzel (is) jelezve bizonyos foku elkdtelezettséget
a tudomanyos vallalkozéisag integralasaval és intéz-
ményesitésével szemben.

Az empirikus felmérés masodik szakaszaban
(2009) web-alapu kérd6iv segitségével gyljtottem
adatokat 14 egyetem 1605 oktatd-kutatéjatél. A min-
tavételi eljaras els6 szakaszaban kivalasztottam azo-
kat a magyar allami egyetemeket, amelyek feléleinek
a kutatds szempontjabdl relevans egyetemi karokat.
Olyan tudomanyterileteket vizsgaltam, amelyek ese-
tén a hagyomanyos (pl. publikaciok, konferenciak) és
a formalis (pl. szabadalmak, spin-off vallalatok, kon-
zorciumok) techtranszfer-mechanizmusok egyarant
szerephez juthatnak. Ide soroltam a mérndki, az or-
vos-, atermészet- és az agrartudomanyokat (atovab-
biakban: MOTA) (2. abra).

A mintavétel masodik szakaszdnak keretét tehat
14 egyetem 53 MOTA karan dolgoz6 (f6- és mellékal-

last) oktatok és/vagy kutatdk jelentették. A felmérés-
be bevont kutatok listajanak elkészitéséhez az egye-
temi és tanszéki honlapokon nyilvanosan rendelke-
zésre all6 informéacidkat hasznaltam fel. A mintavéte-
i keret csak kismértékben tért el a populaciotol, fel-
téve, hogy a kutatok tobbségének elektronikus elér-
het6sége megtalalhaté az intézményi honlapokon.2
A felmérésbe 6sszesen 7103 kutatot hivtam meg, akik
koézul 1605 f6 (22,6%) valaszolt minden feltett kér-
désemre. A valaszaddk kozil ezutan kiszlrtem azo-
kat, akik névlegesen ugyan a MOTA karok allomanya-
ba tartoznak, de a megjeldlt kutatasi teriletik alapjan
mégsem sorolhatok kozéjik.3Veégul 1562 f6t vontam
be az adatok elemzésébe (3. abra).

A minta kialakitasa soran térekedtem a reprezenta-
tivitdsra, azaz hogy az egyes részmintak teljes mintan
bellli ardnya azonos legyen az egyes karok alapso-
kasagbeli ardnyaval. Ez - a Semmelweis Egyetem és
a Szegedi Tudoméanyegyetem kivételével - a legtobb
intézmény esetén kisebb-nagyobb pontossaggal si-
kerilt. Az ardnylag nagyszamid mintanak és a széles
kérd mintavételnek kdészonhet6en a kutatas reprezen-
tativnak tekinthetd, amelyet a minta és az alapsoka-
sag oktatoi beosztas szerinti megoszlasanak nagyfo-
ki hasonlésaga is alatamasztott.

Az adatelemzés hagyomanyosan harom rész-
bdl all, amelyek megszokott sorrendje az adatel6ké-
szités, az adatok leirasa, valamint a hipotézis-, illet-

2 Két egyetem esetén olyan csekély volt a honlapokon keresztil elérhet6 kutaték szama, hogy az adott intézmény techtranszferirodajat kértem

fel informé&ciészolgéltatasra.

3 A MOTA-teriileteket kiegészit6, de azokhoz szorosan nem tartoz6 tarsadalom- és huméntudoméanyok (pl. kézgazdaséagtan, pszicholdgia,
neveléstudomany, nyelvészet, filozéfia) mivel6it kihagytam a végleges mintabol.
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ve modelltesztelés. Az inferencidlis statisztikai vizs-
galatok soran célom a harmadik kildetés és az azt
befolyasolé egyéni és szervezeti jellemz6k (pl. atti-
tid, egyetemi kornyezet) kozotti viszony tanulma-
nyozasa volt. A hipotézisek tesztelése el6tt faktor-
analizis segitségével ellenériztem és pontositottam
a Likert-skalaval mért attitlidvaltozék struktirajat,
majd klaszteranalizist alkalmaztam a minta szegmen-
talasara, a techtranszferben aktiv és nem aktiv kuta-
tok szétvalasztisara.

A kutaték tudoméanyos vallalkoz6i aktivitasat
két modon is mértem: (1) vizsgaltam a kulénb6z§
techtranszfer-tevékenységekben (pl. szerz6déses
kutatas, szakmai tandcsadas, szabadalmaztatas),
a vallalatokkal folytatott Gzleti interakciokban val6 ak-
tivitast, és azt is regisztraltam, hogy (2) a kutat6 dolgo-
zik-e sajat kutatasi eredmények hasznositasat végzé
(spin-off) véllalkozasban vagy sem. Az el6bbit, azaz

4, abra

a techtranszfer-aktivitast egyrészt a gyakorisagi ska-
lak 6sszegzésével, masrészt az igy kapott folytonos
adatbdl - klaszteranalizis altal - képzett binaris val-
tozéval mértem. A techtranszfer-tevékenységekben
és a vallalkozasban val6 aktivitas kétértékl valtozo-
inak kapcsolatat a 4. abra szemlélteti, amelybél ki-
derul, hogy a techtranszfer-tevékenységekben aktiv
kutatok kozel egyharmada spin-off vallalkozasban is
dolgozik. A harom fliggd valtoz6 és a kutatdék egyéb
jellemzéinek vizsgalatara kereszttablakat, logisztikus
regressziot, t- és z-probat, valamint ANOVA-t,
Kruskal-Wallis-tesztet, korrelacioszamitast és linearis
regresszidelemzést hasznaltam. A médszerek maso-
dik csoportja lehet6vé tette a techtranszfer-aktivitas
folytonos valtozéként torténd vizsgalatat.

A kérd6iv zart kérdéseihez a kutatok szbveges
megjegyzéseket is flizhettek. A kérdésekre érkezett
kozel 1400 megjegyzést tartalomelemzés altal tanul-

A valaszad6k megoszlasa a techtranszfer-tevékenységekben
és a vallalkozasban val6 aktivitast méré binaris valtozok alapjan
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manyoztam, amely soran feltartam és csoportositot-
tam a valaszokban megjelen6 kategoriakat, valamint
Osszevetettem azokat a kvantitativ eredményekkel.
A kommentarok hossza meglehetésen valtozatos
volt, a legtobbjuk néhany szavas, de atobb bekezdés
hosszU magyarazat sem volt ritka.

AZ ATTITUD ES A TUDOMANYOS
VALLALKOZOISAG KAPCSOLATA

Mint emlitettem, kutatdsom szamos, az egyetemek
harmadik kildetésével kapcsolatos kérdés vizsga-
latara kiterjedt. Azonban jelen cikkben csak az atti-
td és a magatartas 6sszefliggésére vonatkozé hi-
potézisek tesztelését mutatom be, illetve ezek ko-
zul is csak a harmadik kildetéshez mint j egyetemi
normahoz valo attitlid tudomanyos vallalkozéi aktivi-
tassal fenndllé kapcsolatat. E szerint a tudomanyos
vallalkozéisaggal mint Gj egyetemi normaval (kildetés-
sel) szemben pozitivabb attittiddel rendelkezé kutatok
aktivabbak a techtranszferben, és nagyobb valoszin(-
séggel alapitanak spin-off céget, mint tarsaik. Sét fel-
tételezésem szerint ez a kapcsolat erés. Miel6tt a va-
laszt a hipotézisre megadnam, néhany szot szélok az
attitidvizsgalat sajatossagairol.

Az attitldvizsgalatrol altalaban
Bar szamos kritika éri, a szakirodalom az attit(idot az
egyén magatartasanak egyik f6 prediktoraként tartja
szamon. Az attitlid az adott targgyal (személlyel, szer-
vezettel, Uggyel stb.) kapcsolatban tartésan fennal-
16, pozitiv vagy negativ érzés (Petty & Krosnick 1994),
amelynek iranyado vagy er6teljes hatasa van a vi-
selkedésre (Breckler & Wiggins 1992). Az attitld és
a magatartas kozotti 6sszefliggés azonban nem fel-
tétlendl jelent ok-okozati kapcsolatot, hiszen az atti-
tlid a magatartas soran is valtozhat. Az attitid épit6-
kovei a szbban forgd targy kilonbdzé aspektusairdl
alkotott hitek, ezért az attit(idot gyakran az egyén hi-
teinek értékelésével mérik. A hit a vizsgalt targyrdél, il-
letve annak egy aspektusarél az egyén altal alkotott,
valészin(sithetd, szubjektiv itélete (Fishbein & Ajzen
1975). A hit és az attitid nemcsak kézvetlen tapasz-
talat, hanem a tdgabb vagy szlikebb tarsadalmi kor-
nyezet, a véleményvezet6k vagy a referenciacsoport
hatasara is kialakulhat, valtozhat. Az attit(id viszony-
lag kdonnyen és gyakran valtoztathatdé (Robinson,
Stimpson, Huefner, Hunt 1991), illetve kozelebb All
a magatartdshoz, mint a személyiségjellemzék
(Boshoff & Bester 2003).

Egyes megkdzelitések szerint az attitGdnek két di-
menzidja van (Raden 1960): irany (pozitiv/negativ) és
erdsség (nagyon/kevésbé). A pszichologia az attitlid

harom alapvet§ dsszetevdjét irja le, megkilonbozte-
ti a kognitiv, az affektiv és a konativ elemeket. Széles
kord irodalmi attekintés alapjan Krosnick és szerzé-
tarsai (1993) nem kevesebb mint tiz attitGiddimenzi-
Ot irnak dssze: széls6ség (kozépponttdl valo eltérés);
intenzitas (az egyén érzelmi reakciojanak erdssége);
bizonyossag (bizonyossag abban, hogy a targy irant
érzett attitlidje helyes); fontossadg (milyen mélyen
foglalkoztatja a targy); érdekl6dés (mennyire moti-
valt a targyrdél vald informacioszerzésre); tudas (a bir-
tokaban 1év8 informé&ci6 a targyrol); hozzaférhet6ség
kapcsolatos attit(idot); kdzvetlen tapasztalat (atargy-
gyal val6é kdzvetlen kapcsolat mértéke); a visszauta-
sitds és a nem elkotelezettség mozgastere (atarggyal
kapcsolatos olyan poziciok 6sszessége, amelyeket
visszautasit, vagy amelyek irant k6zémbds); valamint
affektiv-kognitiv konzisztencia (a targyr6l alkotott ér-
zelmek és hitek egyez8ségének mértéke). A felsorolt
dimenziék elvileg egyetlen mogottes valtozot jeldl-
nek, az empirikus vizsgélatok mégsem igazoltak az
attitlid egységes szerkezetét. Pedig kdnnyen belét-
hatd, hogy egy dimenzi6 valtozasa id6vel a tdébbit is
maodositja: ha példaul egy kutat6é érdekl6dése megné
a tudomanyos véllalkozoéisag irant, akkor az infor-
maciogyljtésre sarkallja, amely végil szélsdsé-
get, intenzitast, bizonyossagot stb. eredményezhet.
Az egyszerliség kedvéért egységes valtozoként ke-
zeltem az attitidot, noha tisztdban vagyok annak
Osszetett jellegével.

A pszichometriai vizsgalatok soran a leggyakrab-
ban alkalmazott mér6eszkoz a Likert-skala. A szakiro-
dalomban nincs konszenzus arra vonatkozéan, hogy
a Likert-skala intervallum vagy rangskala-e, és azzal
kapcsolatban sem, hogy az elemeknek hany katego-
riat kell tartalmazniuk (a 4, 5, 7 és 10 fokozatu skéalak
a leggyakoribbak). Goldstein és Hersen (1984) szerint
a Likert-skala feltétlenil sorrendi, de nem igazéan inter-
vallum, hiszen nehéz elképzelni, hogy a mdgobttes (ter-
mészetes) valtozo iranti attitlid ugyanolyan aranyosan
feloszthatd, mint egy metrikus skala. Mindazonaltal,
a Likert-skala kozéps6 érték korili szimmetrikus el-
rendezése, valamint annak aranyos abrazolasa inter-
vallumadatokra utal. A Likert-kategériak elnevezését
illetéen jelentés valtozatossag figyelhetd meg a szak-
irodalomban. A felmérések szerint (Wyatt & Meyers
1987, Dixon 1984) az otfokozatu skala atlaga nem val-
tozik, ha valtoztatunk a kategéridk elnevezésén. Bar
ebben sincs egységes allaspont, sokak szerint érde-
mes paratlan szamu kategoriat alkalmazni, azaz koé-
zéps6 vagy semleges értéket is megadni, hogy a va-
laszad6 ne érezze magat rakényszeritve a pozitiv vagy
negativ allasfoglalasra, amely végs6 soron torzithat-
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ja az eredményt. A kdzéppont kihagyasa a valaszo-
kat egyes szerz6k szerint (pl. Garland 1991) a nega-
tiv, masok szerint (Worcester & Burn 1975) a pozi-
tiv irdnyba tolja el, azaz a tartalomtol figg. A kozép-
pont kilénb6z8 elnevezései (,semleges”/,,sem-sem7
stb.) nem okoznak szignifikans eltérést a kapott ska-
laértékekben és az Osszesitett eredményekben sem
(Armstrong 1987).

A Likert-elemek idealis kateg6riaszama és a kdzép-
pont belefoglalasa vagy kihagyasa tehat az adott fel-
mérés sajatossagaitol, a konkrét kérdésektdl és a va-
laszadodk targyrol feltételezett ismereteitél fligg, azaz
tartalomspecifikus. A Likert-skalat ugyan maga Likert
0sszegz6 skalaként mutatja be, az elemek egyenként
is elemezhetd6k. A skala alapvetd problémaja, hogy
a valaszadok gyakran pozitiv fényben szeretnék fel-
tintetni magukat (,tarsadalmi elvaras”), hajlamosak
egyetérteni az allitasokkal abban a formaban, ahogy
azok fel vannak téve (,beletér6dés”), illetve tartézkod-
nak a széls6séges allasfoglalastél (,kozép felé tenda-
las”). A beletorédés torzité hatasa kikiiszobélhetd, ha
valtozatosan teszink fel pozitiv és negativ allitasokat,
azonban a tarsadalmi elvaras és a kozép felé tenda-
las kiszlrése mar sokkal nehezebb feladat. A kdzép-
pont elhagyasa cstkkentheti a tarsadalmi elvarasok
altal okozott torzitast, de egyduttal ronthat is az ered-
meények valésagtartalman (Garland 1991).

Mindezek alapjan a kutaték harmadik kuldetés
iranti attit(idjének mérésére az 6tpontos Likert-skalat
valasztottam tdbbféle megfontolasbol is. Egyrészt,
mert ez a leggyakrabban alkalmazott kategdriaszam,
masrészt a valaszaddok egyetemi oktatok/kutatok,
akik munkajuk révén az otfokozatl értékeléshez
vannak leginkdbb hozzaszokva. Harmadrészt, te-
kintve a téma komplexitasat, jogos valaszlehet6ség
a semlegesség, s kuléndsen azért, mert ,nem tudom/
nincs véleményem” opciét nem adtam meg. A ,nem
tudom” tdl kényelmes alternativa, amely a bizonyta-
lan vagy tirelmetlen valaszadékat is kénnyen eltérit-
heti a kérdés atgondolasatél. Altala olyan kutaték sem
adtak volna valaszt, akiknek ugyan van véleményuk
a témardl, de valamely attitiddimenzi6t (pl. intenzitas,
bizonyossag, fontossag, érdeklédés, tudas, hozzafér-
het6ség, kdzvetlen tapasztalat) illet6éen az gyenge. Ne-
hezen elképzelhet6 tovabba, hogy egy egyetemi ku-
tatbnak egydltalan nincs véleménye a tudoméanyos
vallalkozo6isagrél, de ha mégis el6fordul ilyen eset,
a nagyszamu minta mellett a nem megbizhaté vala-

szok torzitd hatasa jelentéktelenné valik. A legnyomo-
sabb indok mégis az, hogy csak ugy tudtam 6sszevet-
ni a vallalkozo6i kutatok tapasztalat alapjan kialakult vé-
leményét a nem vallalkozdi kutatok megérzéseivel és
elképzeléseivel, ha mindenkit valaszra ,kényszeritek”.

A harmadik kildetés iranti attitlid hatasa

a tudomanyos vallalkoz6i aktivitasra

Az attitGdvaltozokat és az egyetemi kornyezet

vallaikozdisagat Likert-skaldkkal mértem. A statiszti-

kai elemzés elsd |épéseként faktor- és f6komponens-
analizis segitségével ellenériztem és pontositottam az
attitidvaltozok struktarajat. A kérd6ivben az attit(id-
allitAsokat (Likert-elemeket) nem az el6re eltervezett
mogottes struktira szerint csoportositottam, hogy

a faktorelemzés lehet8leg kulsé befolydstél mentes

eredményt hozzon. Talan részben ezért annak soran

kiderilt, hogy a valtozok struktaraja a valésagban
cizelldltabb, mint ahogy azt el6z6leg elképzeltem:

a harmadik klldetés iranti attitld Likert-elemei harom

faktorba sorolédtak.

A véltozéstruktira statisztikai tisztitasa soran né-
hany Likert-elemet eltavolitottam, illetve a ,piaci siker
versus tudoméanyos elismerés” faktort6l4 az alacsony
Cronbach-alfa érték miatt teljes egészében megval-
tam. Az attitidvaltozék leheté legnagyobb konzisz-
tenciajanak kialakitasa érdekében a faktoranalizis
sordn az alabbiak szerint jartam el (a végeredményt
lasd: 1. tabla):

+ Eltavolitottam a faktorokba kevésbé illeszkedd,
0,4-nél alacsonyabb faktorsulyu és/vagy alacsony
kommunalitasu Likert-elemeket.

» A faktorokat ugy alakitottam ki, hogy a legalabb
0,4 faktorsulya elemeik egyuttesen minimum 0,6-
os alfa értéket érjenek el.5

¢ A faktorok tisztitAsat kovet6en vizsgaltam azok
validitasat (keresztérvényességét) is. A mintabol
(N=1562) haromszor vettem véletlenszer(ien 781
elemszamua almintat, amelyek mindegyikén lefu-
tattam a faktoranalizist a teljes mintaval megegye-
z6 paraméterekkel. A harom tesztelés soran a fak-
torsulyok ugyan valtoztak, de a faktorok mindha-
rom aimintdban stabilak maradtak.

» A faktorokat f6komponens-elemzés és klasszikus
faktorelemzés segitségével egyarant vizsgaltam.
A valtozok stabilitasat az is igazolja, hogy a végs6é
struktira mindkét médszerrel ugyanazokat a fak-
torokat eredményezi (a faktorsulyok valamelyest

4 A faktor dllitdsai: (1) Szamomra fontosabb a szakmai, mint az anyagi megbecsulés. (2) Kutatasi eredményeim publikdldsa szamomra fonto-

sabb, mint azok piaci hasznositasa.

5 A faktorok belsé konzisztencigjat méré Cronbach-alfa idealis értéke 0,7 és 0,9 k6z6tt van, azonban engedékenyebb forrasok a 0,6-0s értéke-

ket is elfogadjak.
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eltérnek). A két médszer tovabba egyenldé KMO tossagaibdl addédik. A Bartlett-teszt mindkét eset-
értékeket adott (0,789), amely megfelel6, s6t ko- ben szignifikans.

zel nagyon j6. A magyarazott varianda a f6kom-

ponens-elemzés esetén 38,7%, a faktorelemzés- A kovetkez6kben az 1. tabldban bemutatott attitiid-
nél 56,6%, amely killénbség a két moédszer saja- valtozék (a harmadik kildetéshez, a problémékhoz,
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az intézményesitéshez és a vallalkozo6i léthez val6 at-
titid) kozll csak az els6t, azaz a harmadik kildetéssel
kapcsolatos attit(id hataséat vizsgalom. Mint korabban
emlitettem, a harmadik kildetés mint 0j egyetemi nor-
mahoz valé viszonyulas harom faktorba sorolédott,
azonban az alfa értékek alapjan csak kett6t hagytam
a vizsgalatban. A végso faktorok a Likert-skala allita-
sai alapjan, az egyiket a ,harmadik kuldetés elfoga-
dasanak” (3K_ELF), a masikat a ,harmadik kildetés
irdnti elkotelezettségnek” (3K_ELK) neveztem el. Az
elfogadést olyan mentélis 4llapotként (pozitiv attit(id-
ként) definidltam, amely szerint az egyetemi kutatasi
eredmények Uzleti céli hasznositasa helyénvalé, azaz
megfeleld hit, érték és magatartas az egyetem falain
beltl.

A harmadik kildetést elfogadé kutatok - feltevé-
sem szerint - nem ellenzik annak az egyetemen beli-
i elterjedését. Az elfogadas azonban nem feltétlendl
0sztonoz cselekvésre (vallalkozéi tevékenységre), de
a dolgok menetének (vallalkozdi értékek térnyerése)
megvaltoztatdsara sem. Az elkételezettség az elfoga-
dasnal mélyebb meggy6z6dést, er6sebb hitet jelent.
Az elkdtelezett kutatbk meghatarozdsom szerint a tu-
doméanyos vallalkozbisag mint elfogadott egyetemi
érték alapjan tlizik ki céljaikat. Az elkdtelezettség foka
eszerint arra utal, hogy a kutatok mennyire kivannak (és
képesek) a harmadik kuldetés szerint cselekedni. Az el-
kotelezettség szukségszerlien kdzelebb all a magatar-
tashoz, mint az elfogadéas, hiszen nagyobb val6szini-
séggel nyilvanul meg tettekben is, illetve mert tettekre

5. dbra

0sztdnzi az egyént. Hipotézisem szerint tehat a kutatok
techtranszfer-aktivitasat alapvetéen meghatarozza,
hogy a tudomanyos vallalkozéisagot mennyire tekintik
értéknek, kdvetend6 norménak az egyetem falain belul:
az egyetem tarsadalmi-gazdasagi szerepérél alkotott
hitek szorosan 6sszefiiggnek a magatartassal.

A tudomanyos vallalkoz6i aktivitas és a harmadik
kuldetés iranti attitid kapcsolatat tobb mddszerrel is
vizsgaltam. Olyan modszereket is valasztottam, ame-
lyek a techtranszfer-aktivitas mellett lehet6vé teszik
a véllalkozédsban val6 aktivitas vizsgalatat is, tehat ka-
tegorikus fliggd valtozét hasznalnak. llyen a kereszt-
tabla, a logisztikus regresszi6, valamint a t-teszt vagy
a Kolmogorov-Smirnov (K-S) z-préba (ez utébbi nem
parametrikus prdba). El6szor ezen modszerek ered-
ményeit mutatom be.

A kereszttabla khi-négyzet-prébéaja szerint a kap-
csolat szignifikans (p=,000), de az asszociacios indi-
katorok (Cramer’'s V, Goodman and Kruskal's gamma)
értékei meglehetésen alacsonyak, tehat az 6Ossze-
fuggés nem tul erds. Az attitid kapcsolata a (spin-
off) véllalkozdsban valé aktivitdssal némileg er6sebb
(KB KAK="" YXHFE>203, YXHK="301)
mint a techtranszfer-tevékenységekben val6 aktivi-
tas esetén (VXHF122; VXHK,138; yXHFE,180;
yXelk=3"8). A logisztikus regresszié is létez6 (az
Orhnibus-teszt szignifikans; p=,000), de hasonlo6-
an gyenge Osszefiiggést mutatott ki: az attitlid is-
merete csupan 6,5 szazalékponttal noveli a helyes
kategorizalas esélyét, azaz annak megbecslését,

A techtranszferattitid és a techtranszfer-aktivitds 6sszefiiggése (ANOVA-atlagtérképek)
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hogy egy kutaté aktiv-e a techtranszferben vagy
sem. A flggetlenmintas t-pr6ba mindkét csopor-
tosité véltozé (techtranszferben és vallalkozasban
valé aktivitas) és mindkét attitliddimenzié (3K_ELF,
3K_ELK) esetén szignifikdns (p=,000) csakugy, mint
a K-S z-teszt (p=,000). A vallalkozdsban valé akti-
vitds esetén az atlagkulonbségek nagyobbak, mint
a techtranszfer-aktivitasnal.

Az alkalmazott médszerek masik csoportja folyto-
nos fligg6 valtozot igényel, igy altaluk a vallalkozas-
ban valé aktivitas vizsgalatdra mar nem nyilt maod.
Ami a techranszfer-aktivitds és a harmadik kildetés
iranti attitGd kapcsolatat illeti, az egyiranyd ANOVA
és a nem parametrikus Kruskal-Wallis is szignifikans
(p=,000), pozitiv és linearis (vagy kozel linearis) 6ssze-
fliggést mutatott ki (5. abra). A korrelaciés egyutthaték
szerint azonban ez a kapcsolat gyenge (rHF,115;
rsKHK=,188). A lineéris regresszié R-négyzet értéke is
alacsony (,042), tehat az attit(id valtoz6i meglehet6-
sen csekély mértékben magyarazzak a techtranszfer-
aktivitds mértékét.

Mindebbdl arra kovetkeztethetlink, hogy bar
szignifikdns a kapcsolat, a harmadik kildetés iran-
ti attitGd ismerete alapjan nehéz lenne koévetkez-
tetést levonni a kutaték vallalkozéisagara vonat-
kozéan. Ennek az lehet a magyarazata, hogy bar
a megkérdezettek tobbsége elfogadja, s6t elkdtele-
zett a harmadik kildetés irant, mégis relative kevesen
vesznek részt abban (6. 4bra). A hipotézis tehat csak
félig igazolédott be. Megjegyzendd, hogy az elkote-

lezettség ténylegesen kozelebb éall a cselekvéshez, a
vallalkozo6i aktivitashoz, mint az elfogadas. Az attitld
és az aktivitas gyenge 6sszefliggése azt sejteti, hogy
a tudoméanyos vallalkoz6isag alapvetéen nem az atti-
tidt6l, hanem mas tényez6ktdl fligg.

Szamos kutatd pozitiv attitiidje lathatéan nem nyil-
vanul meg tettekben, aminek okat megprdbaltam kvan-
titativ. modon is kideriteni: megvizsgéaltam az attit(id
(BK_ELF és 3K_ELK) és a magatartas (techtranszfer-
aktivitas) Osszegezett valtozéi kozott mért kilénbség
tobbi valtozoval valé O6sszefliggését. A korrelacidsza-
mitasbol kiderdlt, hogy az attitlid és a magatartas kdz-
ti tavolsdg - a vizsgalt valtozok kozil - a kérnyezet
vallalkozoisagaval (fGPHFE-,406; rGPHK=-,397), vala-
mint az alkalmazott kutatassal és fejlesztéssel toltott
idével (rGY¥HF=-,354; rGPHK=-,285) fligg Ossze legin-
kabb s mindkettével forditott iranyban.

KONKLUzIO

Noha a magyar egyetemek mérnoki, orvos-, termé-
szet- és agrartudomanyok (MOTA) terlletein ak-
tiv oktato-kutatdinak tébbsége elfogadd és elkdte-
lezett az egyetemek harmadik kildetése irant, a tu-
domanyos vallalkozéi tevékenységekben valé aktivi-
tas - altaldban véve - lanyha. A techtranszfer-aktivitas
és az iranta valod attitlid kozti gyenge dsszefliggés el-
sO@sorban a kutatasi terilet jellegével és az egyete-
mi mikrokérnyezet vallalkozéisagaval magyarazhato:
a kutaté techtranszfer-aktivitasa a pozitiv attitdd el-
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lenére is alacsony lehet, ha kutatasi terilete tavol van
a piaci alkalmazastdl, vagy ha kézvetlen munkakdrnye-
zete (kollegai és féndke) nem vallalkozo6i szellem(ek.
A spin-off vallalkozasban val6 aktivitds 6sszefliggése
az attittiddel és kuléndsen a harmadik kildetés iran-
ti elkotelezettséggel valamivel er6sebb, de abszo-
Gt mércével mérve szintén gyenge. A szbveges meg-
jegyzésekbdl az is kiderult, hogy a harmadik kiildetés
terjedésének - az emlitettek mellett - a kutatok kor-
latozott er6forrasai s fé6ként ideje és energiaja, a val-
lalkoz6i kompetenciak és kedv hianya, a birokratikus
egyetemi kérnyezet és atudomanyos vallalkozéisagot
nem tamogaté egyetemi 6szténzeési rendszerek is ga-
tat szabhatnak.
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ENTREPRENEURIAL ATTITUDE OF UNIVERSITY
SCIENTISTS - THE DESIGN AND SOME RESULTS
OF AN EMPIRICAL STUDY

The socio-economic role of higher education institu-
tions, or more precisely the way stakeholders view
the role of universities in society underwent major
changes all over the world and especially in Europe
in the past one or two decades. As a result of these
changes a third task or requirement has emerged in
the mission statements of universities: the need for
academic entrepreneurship, i.e. the commerciali-
zation of research results. This paper presents the
concept and some results of a nationwide survey at
Hungarian universities including 1,562 faculty mem-
bers. A major aim of this survey was to examine the
individual and organizational factors that influence the
integration of academic entrepreneurship within the
traditional university functions. In this paper, the re-
lationship between faculty’s attitude to and activity in
academic entrepreneurship is highlighted. Conclusion
is that the relationship between attitude and behav-
iour is significant but weak, thus other factors have to
be considered as the main determinants of the diffu-
sion of the third mission, such as the field of science
or the influence of colleagues.
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