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ATANULMANY CELJA

Napjainkban a vallalati egyittm(kddések korabbiaknal erételjesebb piaci jelenléte figyelhet6 meg a gazdasag
szamos terliletén a stratégiai szovetségekt6l a beszallitéi haldzatokon keresztil a klaszterekig. Mind a
nemzetkdzi, mind a magyar borégazat dinamikus atalakuldéson megy keresztill, sorrajelennek meg a kilonféle
véllalatkdzi egylttm(kddések, kooperaciok. Tanulmanyunk célja, hogy feltarja a tarsadalmi t6ke azon ,,puha”
(soft) tényezdit, melyek révén a gazdasagi szereplék hajlanddak dsszefogni, tovabba tipizalja és csoportositsa az
egylttm(kddésben részt vevd boraszatokat az egyilttmiikddés jellege szerint. Ez a tipizalas segitséget ny(jt a
kooperald boraszati vallalatok termékpolitikajanak mélyebb megismeréséhez.

ALKALMAZOTT MODSZERTAN

Kutatasi médszerként a leird, egyszeri keresztmetszeti kutatast jel6ltik meg, az alapprobléma megkozelitésére
kvantitativ eljarast alkalmaztunk. A mintanagysag kvantitativ megfontolasbdl nem okozott gondot, hiszen a
kritériumnak megfelel6 minta nagysaga 179 boraszatot foglalt magaba, amelyek hidnytalanul bekeriiltek a
mintavételi keretbe. Az adatgyijtés sordn személyes, postai és online kérd6ives megkérdezést is alkalmaztunk. A
megkérdezett 179 véllalat kdzul 129-en valaszoltak, igy a valaszadasi hajland6séag elérte a 72%-ot. A felallitott
harom hipotézis teszteléséhez és statisztikai kiértékeléséhez a tébbvéltozés mdédszerek kozill a kereszttabla-
elemzést, a varianciaelemzést és aklaszterelemzést valasztottuk.

EREDMENYEK

Bebizonyosodott, hogy a dunantili borrégiokban a vallalatkozi egyuttm(ikddéseket nagyban befolyésolja a
bizalom, a regiondlis identitas, a helyi szerepl6k kélcsonds ismerete, amit a puha tényez6k rangsorolasa is
alatdmasztott. A kutatas soran atarsadalmi t6ke tényez@it felhasznalva egyedi megkdzelitésben csoportositottuk
a boraszati vallalatokat. A klaszterelemzést lefuttatva a vizsgalt boraszati vallalatokat egymastol jol elkilonilg,
de homogén csoportokba lehetett rendezni. Az egylttm({kddés termékpolitikai vetiletét tekintve
megallapitottuk, hogy a boraszati véllalatok csupan egyharmadat 6szténzi a kooperacié termékkinélatuk
bévitésében.

GYAKORLATIJAVASLATOK

Az eredményeket gyakorlati szakemberek konnyedén felhasznélhatjdk véllalatuk attit(idjeinek beazonositasa
utdn. Kovetkeztethetnek a kooperaci6é &ltal nyujtott marketing elényokre. Természetesen az eredmények
felhivhatjak a klasztermenedzserek figyelmét arra, hogy mely pontokon kell beavatkozni a kooperaci6 aktiv
irdnyitasa soran. Javasoljuk, hogy a klasztermenedzserek kiilonbdzé workshopokkal, féorumokkal és szakmai
napokkaljavitsak, éstegyék hatékonyabbé atagok kozotti interakciokat.
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BEVEZETES

Szémos szerzd (Fukuyama 1995, Putnam 2000,
Coleman 1994, Vadasi 2009, Orban - Szanté 2005) a
tarsadalmi t6ke alapelemeként hatdrozza meg a magas
szintli bizalmat. Egyforméan fontosnak tartjdk a
spontan egyittm@kodések kialakuldsaban és a
halézatosodéashan. 1dézziik fel a gondolatot, miszerint
a puha tényez6k mennyire elvélaszthatatlan részét
képezik a gazdasagnak. Tehat ,,a gazdasag nem az,
aminek latszik; a trsadalmi életben gyokerezik, s egy
szélesebb kérdésnek, a modem tarsadalmak megszer-
vez6désének a vizsgalatatdl elvalasztva nem érthetd
meg” (Fukuyama 1995,74).

A gazdasagi élet elvalaszthatatlan a tarsada-
lomtdl és a természett6l: a gazdasagi szerepléket
jelentds mértékben befolyasoljak azok az elemek,
strukturdk és funkcidk, melyek korbe veszik &ket
térben és idében, mint példdul a természet, a
torténelem, a hagyomanyok, az erkélcs, a normak
vagy akér a személyes kot6dések (Paasi 2003, 2009,
Bréanyi2012).

A bizalom kiilonésen fontos olyan gazdasagi
teruleteken, amelyek a hagyomanyokon, tradiciékon
alapulnak sokszor évszdzadok oOta. A boragazat
pontosan ilyen. Torvényi és szokasjogi alapon is
egyuttmiikodést var el a termel6ktél, hiszen az egy
id6ben meghozott hasonl6 dontések a sz616m(velés, a
fajtavélasztds, a novényvédelem, a sziret és a
borkészités, a borértékesités teriiletén elengedhe-
tetlenek a sikerhez. Ezért valasztottuk a boragazatot,
mint &llatorvosi lovat kutatasunk targyaul, amelyben
jol otvozédik az ,egyuttmiikddni lehet, s kell”
gondolata. Ugy véltik, hogy a tarsadalmi téke ,,puha”
(soft) tényezGinek feltdrdsa segit az egyuttmiikodé-
sben részt vev boraszatok tipizalasaban, csoportosi-
tdsdban, s ezen keresztul az egylttmikddések
mozgatdérugdinak megismerésében. Szlikebben nézve
ez a tipizalas segitséget ny(jt a kooperalé boraszati
véllalatok termékpolitikajanak, egyuttm(ikodésének a
mélyebb megismeréséhez, de tadgabb értelemben
lehet&séget ad olyan tényez6k kiemelésére, amelyek
el6segitik barmely véllalatkézi kooperécié sike-
rességeét.

AMAGYARBORAGAZAT

A XX. szdzadban a magyar bordgazat is visszatik-
rozte a politikai-foldrajzi helyzet valtozasait, s az I.
vilaghdbor( utan elcsatolt teriiletekkel jelentds
sz616termd terlleteket veszitett. Az 1949-ben
bekdvetkezett llamositas a bortermeldket is érintette.
A szocializmus alatt a mennyiségi termelés keriilt
el6térbe; e szemlélet miatt megvéltozott a fajta-

szerkezet és a termGterilet ardnya. A 1980-as évekig
Magyarorszag a vilag vezet6 bortermel orszagai
kozé tartozott, de a sz6l6tertiletek ekkorra mar
folyamatosan csokkentek. Az 1980-as évek végére
kialakult helyzetet tovabb rontotték a rendszervaltas
kévetkezményei, igy a teljes sz6l6termd teriilet
napjainkra a 40 évvel ezel6tti felére csdkkent
(Flegykozségek Nemzeti Tandcsa [FINT] 2012). A
rendszervaltds, a KGST 0sszeomlasa, az allami
tdmogatasok csokkenése Ujabb valtozasokat hozott a
bordgazat széméra. A privatizaciot csak néhéany
termel§ tudta el6nyére forditani, az &gazat ered-
ményessége és versenyképessége fokozatosan
csokkent (Lehota - Komdaromi 2005). Az uni6s
csatlakozasi szerz6dés 100 ezer hektarban maximalta
a magyar sz6l6teruletet. Az Agrérgazdusagi Kutatd
Intézet (2006) felmérése szerint a sz6l6termel6k
tobbsége nem rendelkezett feldolgoz6 egységgel és
nem volt tagja termel6i szervezetnek. A Hegykoz-
ségek Nemzeti Tanacsa (2012) alapjan az atlagter-
melés 2007-2012 kozott 3,5 millié hl/év szinten
allapodott meg. Ez a mennyiség az EU teljes
bortermelésének minddssze 2%-at jelenti, mellyel
Magyarorszag a 18. helyen szerepel a vilagranglistan,
mig a 8. helyen az EU-n belul. Az (j telepitések
ellenére is nehezen sikerll fenntartani a meglévé
terlletek nagysagat; az EU csatlakozés 6ta 22%-kal
csokkent a sz6l6ultetvények nagysdga. 2013-ben
minddssze 72.300 hektaron folyt sz6l6termesztés.

Magyarorszag borvidékeinek szama és mérete
mas bortermeld orszdgokhoz képest véaltozatos képet
mutat. Az orszag egész teriilete gyakorlatilag borter-
mé vidék, de a bortermel6 tdjak kozott nagy
kilonbségek vannak. Hazénk véltozatos féldfelszi-
nének, mikroklimainak és talajtani adottsagainak
koszonhetéen eltér6 borok teremnek a kulénbézé
tdjakon. A borvidékek kialakuldsa jol koveti a
termG6helyek kiulonbozéségét. A sz6l6ultetvények
tobbsége abban a 22 borrégidban talélhatd, ahol
Oltalom alatt 4ll6 Eredet-Megjeldlési (OEM) és az
Oltalom alatt all6 Foldrajzi Jelélésii (OFJ) borok
korzetei taladlhatok’. A HNT (2012) javaslatara a
borrégi6 definicidja bekerilt az Gj bortérvénybe is.
Eszerint a borvidéki régié ,,meghatarozott termé&hely,
a hasonl6 természeti adottsagokkal rendelkezd, vagy
egymassal foldrajzilag egységet képezd, illetve
szomszédos borvidékek tarsuldsa, amelynek terile-
tér6l - a borvidéki régi6 szabalyzatarél sz616 rendelet
alapjan - meghatarozott term6helyrél szarmazé
minéségi borhozhat6 forgalomba”.

Jelenleg a 22 borvidék dsszteriilete 72.300
hektér, a borvidékek atlagos tertiilete mindossze 3.358
hektér. Az atlagos méretnél csupén az Egri, a Métrai, a
Tokaji és a Kunsagi borvidék nagyobb (Béanyai 2012).

2004. évi XVIII. térvény a sz6l6termesztésrél és a borgazdalkodasrél (bortdrvény) értelmében
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A kutatdsunkban vizsgalt Dunantal 15 borvi-déket
tudhat maganak, amely a teljes magyar termé-
teruletb8l 25.558 hektart olel fel, vagyis Magyar-
orszéag bortermel§ teriiletének 35%-at adja. Erdekes-
ségképpen megjegyezziik, hogy ez a teriilet-méret
megegyezik a Kunsagi borvidékével, ami jol jelzi a
magyar borvidékek kozotti hatalmas terileti
eltéréseket.

MAGYAR BORAGAZATI
EGYUTTMUKODESEK

Mig az Gjvilagi bortermel6 orszagokrajellemzé, hogy
a borészati szerepl6k szoros egyuttmiikodésben,
vallalatkdzi hal6zatokban fogjak 6ssze atermelbket, a
beszallitokat, a K+F tevékenységet végzd intézmé-
nyeket (Anderson, Neigen 2011), addig az EU-ban
regiondlis innovéciés rendszerek alakultak Ki.
Magyarorszag borvidékei piaci helyzetének, ismert-
ségének valamint elfogadottsagénak javitasara tobb
kezdeményezés is szuletett. A regionalis és lokalis
klaszterek, valamint a vallalatk6zi halézatok tdamoga-
tasaval, palyazatok kiirasaval kozds célként a magyar
borkultdra népszer(isitését, a bordszatok és a borok
marketingjének mind magyarorszagi, mind kulféldi
rendezvényeken, fesztivadlokon torténd elésegitését
tlizték ki fo célként (Lakner- Prochézka 2000, Botos
2004, Gaal - Pardanyi 2006). Részcélként feltlinik a
fogyaszt6i tudatossag novelése, 0j fogyasztoi
csoportok megnyerése, a kulturalt borfogyasztas nép-
szer(isitése, a boraszatok értékesitésének 6sztonzése,
imézsanak javitdsa, az adott borvidék, régio
ismertségének novelése, valamint a régié borturiz-
musanak el@segitése.

Miller (2009) szavait idézve, a ,borturizmus
sokak szemében az a csodaszer, amely egyarant segit
az egyes boraszatok megismertetésében, a fogyasztoi
bizalom fokozasaban, és a készpénzes fizetéssel,
valamint a keresked6k kihagyéasaval noveli a
gazdasdgossagot.” A borturizmus egyre inkadbb az
okoturizmus helyébe 1ép Ggy, mint egy fontos réspiac
jelent6s novekedési potenciallal (Gaéal - Pardanyi
2006). Eppen ezért jott létre Magyarorszagon is
egyestlet formajaban szémos borat vagy borturisz-
tikai klaszter. Ezen egyittm(ikodések adjak a borvidék
vérkeringését, hiszen 6k integraljak a boraszatokat, a
vendéglatd-ipari egységeket, az éttermeket és a
szallashelyeket, a telepiilések &nkormanyzatait,
valamintaborvidékre vonzzak aturistakat.

A szakirodalom alapjan e borGt-egyesiletek,
vagy magukat borklasztemek nevez6 szervez6dések a
puha halézatok ismérveivel jellemezheték (Lengyel
2010). A kooperécié e szervezeteknél nyitott, de
tagsadgon alapul, az egylttm(kddés alapjat az
egyeslilet alapszablyai tartalmazzak, amit tébbségi

hatérozattal fogadnak el. A tagok kozotti kapcso-
latokra inkadbb az egyuttm(ikddés, mig a klaszterek
esetében a rivalizalo egyuttm(ikédés jellemz6. A
hozzaadott értékjavulasat olyan tarsadalmi-gazdasagi
célkitlizések adjak, mint példaul a vallalkozésfejlesz-
tés, az 0j munkahelyek létesitése, a térségben rejlé
tarsadalmi t6ke kiaknazésa, valamint az dsszefogés-
ban rejl6 lehetdségek kibontasa. Jelent6sebb eredmé-
nyei ezen 6sszefogasoknak a megosztott er6forrasok
kihasznalasa, az alacsonyabb koltségek, a teljesitmé-
nyértékelés (benchmarking), best practice teijedése,
viszont még nem érvényesiilnek a klasztereknél
tapasztalhatd eredmények, mint példaul a beszél-
litékhoz, szolgaltatokhoz tortén6 kapcsolddas, vagy a
munkaerépiachoz torténé szoros dsszefonddas
(Juhdsz - Waégner 2012). A puha hél6zatok esetén
Lengyel (2010) az informécidéaramlast emliti, mint
kilsé gazdasdgossag. A puha hélézatok, igy a borat
egyesliletek vagy borklaszterek résztvevéi kozott nem
csak véllalatok, hanem szakmai szervezetek, tigynok-
ségek, olykor 6nkorményzatok is megtalalhatéak. A
kohéziot nem az lzleti eredmények hatarozzak meg,
hanem ak6zdsjovékép.

Tarsadalmi t6ke és a vallalatkdzi halézatok
kapcsolata
Putnam (2000) meghatarozasa szerint a tarsadalmi
téke els6dlegesen a kollektiv/tarsadalmi jellemzd,
bizalmon és atlathatésadgon alapulé kozjészag,
amelynek elemeit az emlitetteken tal még a regionalis
identitas, az ismeretség, a kdlcsonosség, a kotelezet-
tségek és elvarasok, valamint a normak és szankciok
egészitik ki (Coleman 1994, Putnam 2000). E felfogas
szerint a tarsadalmi t6ke az egyének kozotti, valamint
a koz- és politikai intézmények iranti magas bizalmi
szinten nyugszik. Ezzel olyan kozjészag jon létre,
amely nemcsak a gazdasag termelékenységét, hanem
az egész tarsadalom hatékonysagi szintjét is noveli. A
szakirodalom szerint a térsadalmi t6ke szdmos
mechanizmuson keresztil mUkddik, igy példaul a
tarsadalmi kapcsolathaldkon, kollektiv cselekvésen,
tarsadalmi egyuttm(ikodésen, bizalmon és szolidari-
tason keresztil; egyuttal elvlaszthatatlan a regionalis
identitastol, igy aterileti kot6déstdl (Fukuyama 1995,
Putnam 2000, Bourdieu 1986, Coleman 1994, Sako
2000, Burt 2001, Flap 2002, Orbéan - Szénté 2005,
Vadasi 2009, Lazega et al. 2012). A tanulmany
szempontjabdl sziikséges kiemelni, hogy mindegyik
esetben jelen van a formalis és az informalis
tarsadalmi kapcsolat valamilyen hél6zata, melyek
révén az egyének kélcsonhatasba Iépnek egymassal.
Tobb kutato is ravilagitott méar arra, hogy azon
régiokban, ahol a kdzos kulturalis hattér és a magas
tarsadalmi t6ke mélyen gyodkerezik, a regionalis
fejlesztési stratégiakat és projekteket kdnnyebben és
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hatékonyabban végrehajtjak, mint olyan régidkban,
ahol alacsony a tarsadalmi t6ke (Ray 1998, Roca,
Olivirea-Roca 2007, Orban - Széant6 2005). Vadasi
szerint ,,egy térség versenyképességét ndveli a teriile-
tén megtalalhatd klaszterek, halézatok fejlettsége,
melyek kialakulaséban, fejlettségében és sikerében
viszont alapvetd szerepet jatszik a tdmogatd tarsa-
dalmi és a kulturalis hattéren nyugvé bizalom
megléte” (Vadasi 2009, 53). Ennek hianya komoly
akadalyokat gordithet egy térség fejlédése elé,
hatraltatva a halézatok kialakuldsdhoz nélkuldzhe-
tetlen stratégiai egyuttm(ikodések megsziletését és
szélesedését. Kutatdsaban rdmutat az alacsony szint(
bizalommal rendelkez6 térségekre, ahol az elkilonilt
véllalatok kezdetben védekezd magatartast vesznek
fel, konfliktusokat generéalnak, és nem hajlandéak az
egyuttm(kodésre. Megallapitasa szerint a kdzos
érdekek és értékek felismerésével néhet a vallalkoza-
sok kozotti bizalmi szint és az egyittm(kddésre valé
hajlanddsag is. Bar Vadasi megéllapitasaval egyetér-
tink, ugyanakkor & indokolatlanul egyenl@ségjelet
tesz a bizalom és a tarsadalmi t6ke k6zé, mikdzben a
tarsadalmi t6kének csak egyik alapelem a bizalom,
miként azt az els6 bekezdésben is hangsulyoztuk. A
kapcsolati rendszer és a bizalom megszilardulasaval
létrejohetnek az érettebb halézatok (Granovetter
2005, Caffagi, lamicieli 2010). E halézatok biintetd és
jutalmazé szerepet is betdltenek a gazdasagi szerep-
I6kkel szemben, tovabba erdsitik a kollektiv-
kozosségi tudatot és a szolidaritast (Putnam 2000,
Coleman 1994, Macke et al. 2010). Tehat a kozos
érdekek és értékek felismerésével néhet a vallalkoza-
sok kozotti bizalmi szint és az egyuttmiikodésre vald
hajlandésédg is (Orban - Szant6 2005). A putnami
tarsadalmit6ke-koncepci6é kulcsat Csizmadia (2009)
az éaltalanos reciprocitashan és a bizalomban latja,
amely ,,megolajozza” a tarsadalmi élet szinte minden
terlletét, lehet6vé téve a kdlcsonods el6nyok érdeké-
ben létrejové tarsadalmi kooperaciét és integraciot.

E felfogas szerint a tarsadalmi t6ke az egyének
kozotti, valamint akoz- és politikai intézmények iranti
magas bizalmon nyugszik. Narayan (1995) ezt
normékkal, kotelezettséggel és kdlcsondsséggel egé-
sziti ki, melyek segitik az egyéni és kdzosségi célok
elérését. Mértéke azoktol az intézményekt6l, kapcso-
latoktél és normaktél fiigg, amelyek az adott
tarsadalom tarsas interakcidinak mennyiségét és
min@ségét alakitjak.

A téarsadalmi t6ke fogalmat Fukuyama (1999,
2000) elméletei alapjan vizsgalva az alabbi kovetkez-
tetést vonhatjuk le: tdrsadalmi téke az emberek ko zotti
tarsadalmi egyttm(kddését elésegité, mozgositott
informdlis tarsadalmi normék és értékek egydittese.
Szerinte a gazdaséagi élet elvalaszthatatlan a kultd-
ratol: azoktol az ,,irracionalis” értékektdl, amelyek az
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erkdlcshoz, a kdzosségi szellemhez, a csalddhoz, a
vallashoz kétédnek. Eppen ezért csak bizonyos
keretek kozott érvényes a tiszta racionalis valasztaso-
kon alapuld neoliberalis kzgazdasagtan szabalyren-
dszere. A modern tarsadalmak legf6bb feladata
eszerint a tarsadalmi t6ke magas szintjének meg6rzése
és/vagy megteremtése, mert ennek hidnya legaldbb
olyan mértékben akadalyozza a gazdasag fejl6dését,
mintafizikai t6ke sz(ikdssége (Fukuyama 1995).

Boraszati egyittm{ikddések

A hosszl id6n keresztil dominéns piaci helyet betélt6
tradicionalis bortermeld orszagok, igy Franciaorszag,
Olaszorszag, Spanyolorszég és Portugalia komoly
kihivassal szembestiltek az 1990-es évek elejétél. Ezt
a hatalmas exportteljesitményt felmutaté UGjvilagi
borok orszagai jelentették, mint példaul Ausztralia,
Chile, az USA, Uj-ZéIand, Dél-Afrika és Argentina.
(Anderson, Neigen 2011). Az UGjvilagi bortermeld
orszagok versenyképessége nemcsak a hatalmas
sz6lészeti és boraszati bemhazasokon, a rendkivil
tudatos és célirdnyos marketingtevékenységen
alapszik, hanem a szerepl6k kozotti tudasmegosztas
magas fokan is. Az Gjvilagi bortermel6 orszagokban a
boréaszati szereplék szoros egylttmiikédésben,
véllalatkozi hal6zatokban fogjak 6ssze atermeléket, a
beszéllitokat, a K+F tevékenységet végz6 intézmé-
nyeket (Anderson, Neigen 2011).

Az Ujvilagi bortermel6 orszdgokban éppen a
bordgazat novekedésével egy id6ben jelentek meg a
vallalatkdzi egylttm(kodéseket - halézatokat és
klasztereket - vizsgadlo kutatasi projektek. Porter
(1998) nyitotta a sort a kaliforniai borklaszterek
kutatdsaval, amit aztdn szdmos tanulmény kovetett
Ausztralidban (Aylward 2002, 2006), Argentindban
(McDermott 2007), Kanadaban (Wolfe et al, 2005) és
Chilében (Gwynne 2008, Visser, de Langen 2003). A
tanulményokbél a kévetkez6ket lehet kiemelni:

1. a borészati klaszterek jellemz8i nemcsak
orszagonként, hanem régionként is eltér-
nek egymastal,

2. az innovécios rendszerek szerepe felérté-
kelédik a nemzetkdzi borpiacon,

3. hangsulyossa vélnak a vallalatok és az
allami kutatéintézetek kozott fennallo
kapcsolatok,

4. megjelenik a klaszter kifejezés, ami a
gazdasagi szerepl6k (sz6l6termeszték,
boréaszatok, keresked6k, beszallitok sth.),
a kutatdintézetek, az &llami intézmények
ésaszakmai szervezetek kapcsolatara utal.

Az Ujvilagi bortermel6 orszagok példajat kovet-
ve az Eurdpai Uni6 szintugy alkalmazta a klaszter
megkozelitést kutatasi projektjei soran, tanulmény
készilt afrancia (Ditter 2005), a spanyol (Larreina,



Aguado 2008), az olasz (Morrison, Rabelloti 2010) és
a portugdl (Rebelo, Caldas 2011) boréagazati hely-
zetkép feltarasara. Sajatossaguk, hogy a vizsga-16das
kdzéppontjaban tllzottan a regionélis inno-vécios
rendszerek szerepelnek, és kevés figyelmet forditanak
a KKV-k kozotti halézatok felderitésére, ami a
globaliz&lédott borpiacon val6 érvényesilés stratégiai
alapkdvének bizonyul.

Az eur6pai bordgazati hal6zatok kezdetben
alapulhatnak szerz6déses kapcsolaton, ahol a profit-
maximalizalas, a kozos beszerzés és a termelés
optimalizalésa és az értékesitési koltségek raciona-
lizalasa a f6 szempont, illetve alapulhatnak szervezeti
egyuttmiikodésen, mint példaul kdzos érdekvédelemi
szervezeteken, vagy e kettd keverékén. A boraszati
4gazatban a vallalatkozi halézatok, akar vertikalisak,
akar horizontalisak, gyakrabban az ellatasi rendszer
felsd részébdl keriilnek ki, 6sszekotve a sz6l6terme-
16ket és borészatokat, de megtalalhatok az értékesités
vagy a szolgaltatasnyjtas soran is (Caffagi, Imacieli
2010). Az ujvilagi bortermelé orszagok altal alkal-
mazott szervezeti stratégiakra mar benchmark-ként
tekintenek a hagyoméanyos eurépai bortermel6

orszagok. Ezek segitségével Osztonzik a borészati
innovaciot és versenyképességet. Természetesen az
eltéré torténelmi, kulturdlis, termelési tényez6kbdl
ered6en e borrégiok kulonbdzéen alkalmazzdk az
Ujvilagi példat.

A szakirodalom j6l mutatja be a borészati
szerepl6k egyuttm(kodésbe 1épésének eléfeltételét,
igy a tarsadalmi t6ke puha tényez@it, ezért Ugy
gondoltuk, hogy kisérletet tesziink ezen elemek
magyarorszagi vizsgalatara. irasunkban az Gjvilagbhan
alkalmazott vallalatkdzi egyuttm(ikddés adaptéci6jat
vizsgéljuk meg nyolc dunéntdli borrégidéban. Az
elemzés soran fény deril arra, hogy milyen mértékben
befolyasoljak a boraszati vallalatokat a kooperéacié
kialakitasaban a tarsadalmi téke puha tényezéi, igy a
bizalom, a bizalmatlansag, a regiondlis identitas,
tovédbba az egylttm(kdd6 tagok modositjak-e
termékpolitikajukat ennek hatasara.

A kutatési célok csoportositadsahoz, valamint az
elemzéshez egy tobbszintd modellt alkottunk meg,
amely magéba foglalja a kutatasi probléma rétegeit (1
abra). Atanulmany e koncepcionalis modellre épiil.
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A nemzetkozi szakirodalom és a kvalitativ kutatasunk
soran nyert tapasztalataink vezettek oda, hogy a
kovetkez6 hipotéziseket allitsuk fel:

H,: A dunantali boraszati vallalatok a tarsadalmi téke
puha tényezd@i alapjan homogén csoportokba
rendezhetdék.

H2 A borészati egyuttmiikodés csak bizonyos tagokat
motival termékkinélatuk bvitésében.

H,: A borészati véllalatok termékei az egyuttmiikddés
révén ismertebbé valnak.

Alkalmazott médszertan, hipotézisek

Kutatasi médszerkénta leiré, egyszeri keresztmetszeti
kutatast jeloltik meg, hiszen az adatok egyszeri
alkalommal vett egyetlen mintén alapulnak (Malhotra
2005, 133). A primer kutatas leiré jellegébdl ered6en
az alapprobléma megkozelitésére a kutatasi médszer
kvantitativ tipusa mellett dontdttink. A Magyaror-
szagon megtalalhat6 22 borvidéken tevékenykedd, és
egyuttal klaszterben vagy boruat egyesiiletben részt
vev@ boraszatok ko6zil nyolc dunéantdli borvidék
véllalkozasait valasztottuk ki. A minta nagysaga 179
boraszatot foglalt magéba, amelyek hianytalanul
bekeriiltek a mintavételi keretbe. Az adatgy(ijtés soran
személyes, postai és online kérd6éives megkérdezést is
alkalmaztunk. A megkérdezett 179 vallalat kézul 128-
an valaszoltak, igy a valaszadasi hajlandésag elérte a
71%-ot, ami a megkérdezett nyolc borvidékre
reprezentativnak tekinthetd (Sajtos - Mitev 2007). A
kérd6ivek ellenérzése soran a hianyos kitdltés miatt

15darabot értékelhetetlennek nyilvanitottunk.

A vallalatoknak kérdéseket kellett megvalaszol-
niuk a tarsadalmi tokét illetéen, mérve az egyuttma-
kodési hajlandésagot, az egyuttmiikddésbe [épés
motivécidit, a helyi borészati szerepl6k iranti bizalom
szintjét, valamint az egyuttmiikodés révén arpoli-
tikdjuk valtozasat. A valaszaddk a kérdéseket 5
fokozatu Likert-skalan értékelték, ahol l=egyéltalan
nem értek egyet, mig az 5=teljes mértékben egyetértek
jelentés( volt. A végleges kérd6iv 57 kérdéskombina-
ciét tartalmazott, melyre az 6sszes valaszkombinaciot
figyelembe véve a mérési szintek tipusai a kovetkez6-
képpen alakultak: 11 darab nominélis, 1 darab
ordinalis, és 62 darab intervallum skala.

A hipotézisek teszteléséhez és statisztikai
kiértékeléséhez a tobbvaltozds moédszerek kdzil a
kereszttabla-elemzést, a varianciaelemzést és a
klaszterelemzést valasztottuk. A minta nagysaga
minden esetben N=113, amely a kutatési kérdésekre is
érvényes.

Eredmények - Puha tényez6k rangsorolasa

A Kklaszterelemzés el6tti egyvaltozos elemzéssel
megvizsgaltuk a leiré valtozok tarsadalmi tékére
vonatkoz6 vetileteit, igy a gazdasagi szereplék
ismertségét, kdlcsonos bizalmukat, a regionalis iden-
titast, mint az egyuttm(ikddést el6segitd tényez6ket. A
véllalatk6zi egyuttmikodésbe torténd belépési
motivaciok mérésére hasznalt 16 valtozé megoszlasa
rangsorolva az 1. tablazatban lathaté.

|.tablazat: Vallalatkdzi egyittmiikodésbe torténd belépés motivacioi

Rangsor Puha tényez6k

Atlag Médusz Széras

1 Régid pozitiv megitélése 4,82 5,00 0,60
2 Régidhoz valo kétddés 4,65 5,00 0,82
3 A klasztertagok korabbi ismertsége 4,20 5,00 0,90
4 Koz0s rendezvényeken aktiv részvétel 3,95 4,00 0,84
5 Erdekérvényesitési lehetdségek 3,67 5,00 M9
6 Er6sodik a bizalom a helyi piaci szerepl6k irant 3,45 3,00 1,12
7 A kockazatok megoszléasa a résztvevok kozott 3,37 3,00 1,05
8 Koréabbi szoros kapcsolat a klasztertarsakkal 3,24 3,00 11
9 Negativ tapasztalatok kénnyebb lekizdése 3,15 3,00 1,00
10 Versenytarssal torténd egyiittmiikodés elfogadasa 3,03 2,00 1,28
u Munkamegosztas lehet6sége 2,77 4,00 1,03
12 Koz0s fellépés allami intézményekkel szemben 2,74 2,00 1,29
Egytittm(ikodés kevesebb extra-profitot hoz, mint amennyi id6t
13 raforditok 2,68 3,00 0,98
14 Uzleti kapcsolatban is vagyok klasztertarsaimmal 2,65 3,00 122
Klaszter révén aktiv kereskedelmi kapcsolatok kialakitasa a
15 résztvevd vallalkozasokkal 2,65 2,00 0,87
16 Kozos fellépés a beszéllitékkal szemben 2,53 2,00 0,99

Forrés: Sajat kutatas (2016)
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Az atlagokat elemezve megallapithatd, hogy egy adott
régioval val6 azonosulas és annak pozitiv megitélése
(4,82), valamint a régi6hoz valé két6dés (4,65) magas
részeredménye egy biztos tamogatd tarsadalmi és
kulturalis hatteret biztosit a vallalatkdzi egyuttm(iko-
dések létrejottében. Ezt koveti a tarsadalmi kapcsola-
tok mélysége, vagyis a gazdasagi szerepl6k méar az
egyuttm(ikodést megel6z8 kdlesonds ismerete (4,20).
Motivalé tényez6ként hat a kdzds rendezvényeken,
kiallitdsokon valé aktiv részvétel lehet6sége (3,95). E
puha tényez6ék szérdsa mindenhol 1-nél kisebb, ami
azt jelenti, hogy a megkérdezett bordszatok kozel
egységes allaspontot képviselnek.

A sorrendben hatodik valtozoként jelenik meg a
bizalom (3,45), amit a szakirodalom a tarsadalmi téke
épit6kovének tekint (Csizmadia 2009, Orbén- Szant6
2005). A vélaszaddk szerint a vallalatk6zi egyuttm-
kodésbe torténd belépésiikkel a helyi piaci szerepl6k
iranti bizalmuk is er6sodétt. Az egyuttm(ikddésben
résztvevé borészokat a vallalatk6zi kooperécio
létrejottében kdzepes mértékben motivalta a kocka-
zatok megoszlasanak lehet6sége (3,37), a negativ
tapasztalatok, koradbbi sérelmek lekuzdése (3,15), a
piacon mar versenytéarsként fellép6 gazdasagi szerep-
16vel torténd egyuttm(ikodés elfogadasa (3,03), vagy a
munkamegosztas lehetdsége (2,77).

A kooperéci6 létrejottekor a valaszadok koze-
pesnél gyengébb jelentéségettulajdonitottak az allami
intézményekkel szembeni érdekérvényesités lehetd-
ségének (2,74), ami egyuttal az alacsonyabb bizalmi
szintre utal (Vadasi 2009). A véalaszad6k tébbsége ugy
latja, hogy az egyittm{ikodésb8l szarmazé extraprofit
mértéke elmarad a kooperacioba fektetett idérafor-
ditastol (2,68). Ennél a tényez6nél a médusz 3,00, ami
azt jelenti, hogy a vélaszadok leggyakrabban sem-
leges &llasponton vannak. A nagy t6bbség nem szamol
a hosszu tavu elényokkel, a kés6bbi megtériiléssel;
fokuszban a kezdeti tébblet id6- és er6forras raforditas
szerepel. Ahogy az &llami szervekkel, Ugy a beszalli-
tékkal szembeni kozos fellépés, érdekérvényesités és
alkupozici6juk erdsitésének lehetdségét sem tartottak
mérvaddnak (2,53) a boraszatok. Meglepd, hogy az
egylttm(kddésben résztvevd vallalatok lényegte-
lennek tartottdk az aktiv kereskedelmi kapcsolatok
kialakitasat egymassal (2,65). E tényez6 is arovidtava
gondolkodasmadjelenlétét erdsiti.

Klaszterelemzés

A H, hipotézisben arra kerestiik a vélaszt, hogy a
vizsgalt boraszatok a fent emlitett puha tényezék
kapcsan képviselnek-e valamilyen hasonl6 allas-
pontot, amely alapjan azok homogén csoportokba
rendezhet6k. A klaszterelemzéssel kiilonbéz6 csopor-
tokjottek létre, melyek elemei hasonléak egymashoz,
viszont eltérnek mas klaszter elemeitél, azaz

megfelelnek a homogenitds és heterogenitas
kritériumainak (Malhotra 2005,700).

Aklaszterelemezéskor a fent emlitett 16 valtozo6t
hasznaltuk fel. Ahhoz, hogy a hasonléd megfigyelési
egységek egy csoportba keriiljenek, szémszer(siteni
kellett a tdvolsagi és hasonl6sagi mértéket. A tdvolsag
mérésére az Euklideszi tdvolsagi mérték, a boraszatok
csoportositasahoz a hierarchikus klaszterelemzésen
belul a Ward-féle eljards kertlt alkalmazésra
(Malhotra2005,704).

A klaszterek szaméardl val6 dontéskor elemzésre
kerulta klaszterek homogenitasa a sz6rasuk alapjan, s
mindegyik klasztermegoldas esetén homogén
csoportok keletkeztek.

Akapott klaszterek értelmezése ésjellemzése

1 Az elsé klaszterbe (35,40%) tartozé
boraszatokra jellemz6, hogy hosszu ideje
zleti kapcsolatban allnak klasztertarsaik-
kal, akiket régota ismernek; szerintik az
egylttm(kodés révén megoszlanak a
kockézatok a tagok ko6zott, valamint
részben munkamegosztas is kialakulhat.
Regiondlis identitasuk alapjan elmondha-
t6, hogy szadmukra kiemelten fontos az
adott régi6 megitélése, azzal teljes
mértékben azonosulnak. Ezen felul nagy
bizalommal rendelkeznek az &llami
intézményekkel szemben, a multbeli
negativ tapasztalatokat kénnyebben
lekiizdik és eredményesnek latjak az
egyuttm(kodésben rejlé érdekérvénye-
sitési lehetéségeket. Mindezek alapjan az
elsé klaszterbe tartozokrol elmondhato,
hogy nagy bizalommal és optimistan
tekintenek az egyuttm(ikddésre, igy ezt a
klasztert az optimista baratkoztok
klaszterének neveztiik el.

2. A masodik klaszterbe (35,40%) tartozd
borészati vallalatok ezzel szemben révid
ideje &llnak tizleti kapcsolatban tarsaikkal,
akiket ennek ellenére régoéta ismernek;
szerintik az egyuttmikdédés révén nem
oszlanak meg a kockazatok és nem alakul
ki munkamegosztds a tagok kozott.
Regionalis identitdisuk magas, szorosan
kotédnek az adott régiéhoz és szdmukra is
fontos a régié megitélése. Bizalmatlanok
az allami intézményekkel szemben, nem
hiszik, hogy a beszéllitokkal szemben
kézosen fel tudnénak Iépni, a maltbeli
negativ tapasztalatokat nehezebben
kizdik le és eredménytelennek tartjak az
egylttm(kodésben rejl6 érdekérvénye-
sitési lehet6ségeket. Az egyittm(ikddés
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hidnya miatt nem tudnak kialakitani aktiv
kereskedelmi kapcsolatokat klasztertar-saikkal, a
k6zds rendezvényeken vald részvétel szdmukra
kozémbos. Ezek alapjan a masodik klaszterbe tartozé
véllalatokat pesszimista attit(iddel lehet a legjobban
jellemezni. Hiba fontos szd&mukra az a régio, amiben
kifejtik gazdasagi tevékenységiiket, a tarsaik és az
intézmények irdnyaba bizalmatlanok, szdmukra az
egylttm(kodés elenyész6 hozzdadott értéket
képvisel. Ok aszkepti-kuspesszimistak.

3. A harmadik klaszterben (29,20%) talal-
hat6 boraszatok hossz( ideje ismerik
tarsaikat, de csak eseti zleti kapcsolatban
allnak vellk. Szerintiik az egylttm{ikodés
révén a kockéazatok valamelyest megosz-
lanak, tovabba csekély mértékben munka-
megosztds is kialakulhat. A regiondlis
identitas fontos szdmukra, teljes mérték-
ben azonosulnak arégiéval, kdzos rendez-
vényeken szivesen részt vesznek. Allami
intézményekkel szemben kissé bizalmat-
lanok; a multbeli negativ tapasztalatokat
lassan kizdik le, de szerintik az egyit-
tm(ikddés ebben segitséget tud nyujtani. A
harmadik klaszterbe tartozék felismerik és
biznak az egyuttm(kddésben rejlé érdek-
érvényesitési lehet6ségekben, elfogadjak
arivalizalé egyuttm(ikodést, ésredlis elva-
rasaik vannak a kooperéci6val szemben.
Az egyuttm(ikddéshez valé hozzaallasuk
alapjan 6k a realista bizakodok.2

Az egyuttmiikodés hatasa atermékpolitikara

A klaszterelemzés utadn a H, és a Hs hipotézisek a
boréaszati egyuttm(kodés termékpolitikara gyakorolt
hatését vizsgaljak. A H2 hipotézissel megvizsgéaltuk
azt, hogy az egyuttm(kodés motivalja-e a tagokat a
termékkinalatuk modositasaban, vagy akar bdévit-
ésében, esetleg a termék mindségének javitasaban,
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Megallapithaté, hogy a vizsgalt boraszati
véllalatok egymaéstol jol elkilonilg, harom homogén
csoportba rendezhet6k aszerint, hogy midta allnak
egymassal Uzleti kapcsolatban, a tagok ismeretsége
mekkora multra tekint vissza, tapasztaljak-e a kocka-
zatok megoszlasat, milyen mérték( bizalommal
fordulnak az egyuttm(kddésben résztvevd tarsaik
felé, biznak-e az &llami intézményekben, apolnak-e
aktiv kereskedelmi kapcsolatot egymassal, az egyit-
tm(ikodés jovGjére pesszimistan, realistdn vagy
optimistan tekintenek, valamint a regionalis identita-
suk milyen mértéket oOlt. A tarsadalmi toke puha
tényezdi alapjan tehat harom jél elkilonilé klaszter
(optimista baratkozok, szkeptikus pesszimistak és
realista bizakoddk) alakithaté ki, vagyis a H, hipotézis
elfogadhat6.

A klaszterek meghatérozasat koévet6en azt
vizsgaltuk, hogy azok jellemezhet6ek-e az alapitas
ideje szerint. Az alapitasi id6 kategéridi: a
rendszervaltast megel6z6en, 1990 és 2000 kozotti
valamint 2001 utani alapitas. Kereszttabla értelmében
a borészat alapitasi ideje és klasztertagsaga kozott
nincs szignifikéns eltérés. Ennek ellenére érdemes a
gyakorisagot megvizsgalni (2. abra), amibél jol
kitlinik, hogy a realista bizakoddk klaszterét a
fiatalabb, mig az optimista baratkozdk klaszterét az
id6sebb vallalatok alkotjak, mig a szkeptikus
pesszimistak klasztere e kett6 kozott talalhato.

egyszoval a termékpolitikdjukban. A megkérdezett
borészatokat arra kértik, hogy nominélis skélan
értékeljék a termékpolitikajuk valtozasat. Az 3. abra
szemlélteti a megkérdezett boraszati vallalatok
termékpolitikdjanak véltozasat az egyuttmikodés
hatéséra.



Az abran fehér téglalappal jeldltik a nem, mig
feketével az igen véalaszok aranyat. A boraszati valla-
latok 79%-a bévitette a termékkinélatat a klaszterbe
Iépés utén, de ugyanakkor kimutathatd, hogy ez nem
motivélta 6ket a termékskala szélesitésében. Ugya-
nezt tdmasztja alé a kovetkez6 valtoz6 vizsga-lata, a
véllalatok 76%-a klaszter nélkil is bévitette volna
termékkindlatat. Arra a kérdésre, hogy a termékkina-
latat mennyiségben bévitette-e klasztertagsaga 6ta, a
vélaszadok 62%-a igennel reagdlt. Szinte minden
megkérdezett boradszat igennel vélaszolt (91%) a
termékkinalat minéségi javulasat illetéen, 78%-uk a
fajtavéalasztékot is bdvitette, mig 59%-uk a meglévé
termékét maédositotta. A kutatas fényt deritett arra,
hogy a vallalatok 69%-a szerint az egylttm{ikodés
nem jatszott szerepet a meglévé termékik maodosi-
tasdban, amit az ellenérz6 kérdés is igazolt: a
vélaszaddék kétharmada az egyuttmiikodés nélkul is
modositotta volna termékét
lgazolt, hogy a kooperéacié 6ta a megkérdezett

borédszatok fontosnak tartjdk termékpalettajuk
szélesitését, fajtavalaszték bdvitését, igy jabb piaci
igényeket és szegmenseket tudnak kiszolgalni.
Egyidejlileg akovetkezd kérdések meriilnek fel:

az egyuttm(kodés kozrejatszik-e a ter-

mékpolitikajuk atgondolésaban;

kimutathat6-e az egyuttmikodés és a

termékpolitika attervezése kozott dssze-

fliggés;

van-e killénbség az egyuttm(ikodé tagok

csoportjai kozott.

Ezen kérdésekre kereszttablas elemezéssel ke-
restiik a valaszt, fligg6 valtozoként az allitasokat, mig
fliggetlen valtozénak a harom Kklasztercsoportot
véalasztottuk. A statisztika alapjan egy kérdés, az
~egyuttm(kodés nélkil is bdvitette volna termékki-
nélatat” esetén mutathat6 ki szignifikans kapcsolat a
valtozok kozott (z2= 9,420; df=2; p = 0,009), tehat a
klaszterek eltér6en vélekednek. A mésik két kérdés
esetében statisztikailag szignifikans eltérés nem
mutathatd ki.

A termékbdvités mennyiségi, min&ségi és
fajtavalaszték vizsgalatat kovet6en ellen6rzé kérdés
segitségével elemeztik a jelenséget. Az ellenérz6
kérdések: az ,egyuttm(ikodés 6ta bdvitette-e termék-
kinalatat”, ,,az egyittm(ikddés motivalta-e a termék-
bévitéshen” és ,,anélkill is bvitette volna kinalatat”. A
kapott eredményeket elemezve az optimista baratko-
ztok 88%-a, mig a szkeptikus pesszimistak 80%-a és a
realista bizakoddk 67%-a bdvitette termékkinalatat az
egyuttm(ikodése 6ta. Az adatok alapjan egyértelm( a
termékbdvités a kooperacié 6ta, de annak motivalo,
befolyasol6 szerepérél a kovetkez6 kérdés alapjan
lehet megbizonyosodni: ,,az egyuttm(ikddés motivalta
termékbdvitésében?”. Meglepd a kapott eredmény.
Osszességében a valaszaddk 69%-a szerint az
egylttm{kddés nem jatszott szerepet a meglévé
termékiik maédositadsaban. Klasztercsoportok szintjén
vizsgalva akovetkez6 eredményt kaptuk:

az optimista baratkozékat motivalta
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legkevéshé (40%) az egylttm(ikodés, ami azzal is
magyarazhaté, hogy e véallalatok méar fejlett
marketinggel rendelkeznek, igy inkédbb az 6
példajukat latva a tobbi tag fejlesztheti sajat
termékpolitikéjat,
a realista bizakoddk kozel azonos allas-
ponton voltak (45%), mint az optimista
baratkozok,
a szkeptikus pesszimistakat egyértelmien
segitette (58%) az egylttm(ikddés termék-
bévitésiikben. Ez érthetd, hiszenjellemz6-
en kis terulettel rendelkez6, minddssze par
f6t alkalmazd borészatok alkotjak ezt a
klasztert, ahol sok esetben a sz6lészeti, a
borészati és az adminisztrativ feladatokat
egy személyben végzi el a tulajdonos,
szamos esetben a csaladtagok segitségére
tdmaszkodva.

Az akérdés, miszerint ,,egyuttmikddés nélkil is
bévitette volna termékkinalatat” részben megerdsiti
az el6bbi eredményeket. Mig az optimista baratkozok
80%-a kooperacié nélkil is hajlandé lett volna
termékpolitikajan valtoztatni, a realista bizakoddk
minddssze 58%-a, ami alapjan feltételezziik, hogy a
kooperaci6 ezen klasztercsoport mésik felénél viszont
jelentés szerepet jatszott. Erdekes a szkeptikus
pesszimistak kozel egydntetl elutasitasa (88%), tehat
6k az egylttm(kodés nélkul el6bb vagy utébb
bévitették volna termékkinalatukat.

Megallapithattuk, hogy bar az egyuttmiikodés
kis mértékben motivélja a boraszatokat termékpo-

litikdjuk atalakitasaban, legyen sz6 termékkinélatuk
mindségi, mennyiségi boévitésérél, fajtavalasztékuk
kiteijesztésér6l, meglév6 termékeik mddositasarol,
mindezt a kooperacié nélkil is elvégezték volna. Az
egyuttm(kodés egyfajta katalizator szerepet tolt be,
csak egy sz(ik csoportot - a szkeptikus pesszimistakat
- tudja effektiven 8sztondzni. A H, hipotézis tehat
elfogadhat6.

Az egyuttmiikodés hatasa atermék ismertségére
A H2hipotézis a termékkinalatot vette gorcsé ala, de a
kéztudatban is sikeril-e elilltetni a termékkinalat
minéségi és mennyiségi megujulasat? A Hj hipotézis
szerint kimutathaté, hogy a borészati véallalatok
termékei az egylttm(kddés révén ismertebbé valnak.
Arra akérdésre, hogy ,,Az egyittm(ikodés révén
ismertebbé valt terméke vagy bordszata” a kapott
eredmény éatlaga 3,19, ami kozepesnek mondhat62 A
vélaszadok egyharmada részben vagy teljes mérték-
ben nem ért egyet az allitassal, mig fele nagyjabél
vagy teljes mértékben egyetért. Ebb6l az kovetkezik,
hogy bizonyos boraszatok ismertebbé valtak az
egyuttmikddés révén, mig masok nem részesiltek e
pozitiv hozadékbdl. Ezek utdn megvizsgéltuk, hogy
mely Kklasztercsoportokhoz tartozé véllalatok termé-
kei lettek ismertebbek az egylttm(ikddés révén.
Egyvaltozds statisztikai elemzés utan varianci-
aelemzéssel a klaszterek kozotti eltérést vizsgaltuk.
Az F probaalapjan adott volt a szignifikéans eltérés (F =
8,260; dfl = 2; df2 = 110; p = 0,000; t\ =0,131), az
eredményeket a kdvetkez6 tablazattartalmazza.

2.tablazat: A termék ismertsége a klaszterek tiikrében

Optimista Szkeptikus Realista -
baratkozék  pesszimistdk  bizakoddk ((Dris_zflsg)”
(n=40) (n=40) (n=33) =
Atlag Szoras Atlag Szords Atlag Szords Atlag Szorés
Az egyuttmiikddés
révén ismertebbé
vélttermékevagy 080 1118 270 114 321 90 319 1141
boréaszata

Forras: Sajat kutatas (2016)

Az optimista baratkozék klaszterébe
tartoz6 boraszatok ugy értékelik, hogy az
egylttm(ikodéssel ismertebbé valt termé-
kik, vagy borészatuk (atlag: 3,68). Ezen
klaszter tagjai mar kiforrott termék-
palettaval tudjak kiszolgalni az igényeket,
a tobbi borészathoz képest helyzeti

elénnyel rendelkeznek.

Tobbnyire a szkeptikus pesszimistak
klaszteréhez tartoznak azon valaszadok,
akik az é&llitassal részben, vagy teljes
mértében nem értettek egyet, vagyis ugy
érzékelik, hogy az egylttm(ikodés nem
jatszott szerepettermékiik ismertebbé

Az adott véaltozonal az otfokozatl Likert-skalat alkalmaztam, ahol az I=egyaltaldan nem értek egyet, az 5=teljes mértékben egyetértek
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valdsaban (atlag: 2,70). Ez érthetd, hiszen a H,
hipotézis vizsgalatakor lathattuk, hogy a szkeptikus
pesszimistakat motivalta leginkabb az egyiittm{ikodés
termékki-nalatuk bévitésében, tehat elsédlegesen a
termékpiramisuk hidnyossagait pétoltak, valamint
szortimentjiket formalizaltdk. A boraszatok a
termékpalettajuk véglege-sedése utan tapasztalhatjak
termékeik ismertebbé valasat.
A realista bizakoddk egyontetlien koze-
pesnél er6sebb mértékben érzékelik
termékeik vagy boraszatuk ismertebbé
valasat (atlag: 3,19). A realista bizakoddk
vélasza jelen esetben is az el6z6 két
klaszterkozott helyezkedik el.
Avarianciaanalizis igazolta azt, hogy a dunantali
boraszati vallalatok harmadanal - az optimista
baratkozok korében - érvényesiil a kooperacio
elényds hatésa a bordszat vagy a termék ismertségére
vonatkozéan. A kutatas alapjan megfigyelhet6 az a
folyamat is, hogy a borészati véllalat minél korabban
modositja termékpalettajat a belépéshez képest, vagy
akar mindségben és mennyiséghben bdviti termék-
kinalatat, anné&l kordbban tapasztalja terméke,
bordszata ismertebbé valasat a fogyasztok korében.
Tovabbi kutatassal érdemes lenne mélyebben feltarni
e folyamatot, és megvizsgéalni azt, hogy az
egylttm(kddéssel mennyi id6t lehet ,,megtakaritani”
egy tennék ismertebbé tételén. A vizsgélatalapjan aH,
hipotézist mddositassal fogadtuk el, vagyis aboraszati
véllalat terméke az egyuttmiikédés révén abban az
esetben valt ismertebbé, ha a belépéskor mar kialakult
termékkinalattal rendelkezett.

OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyunk a térsadalmi téke olyan puha tényezgit
vizsgélta, amelyek 6sztdnzik vagy befolyasoljak a
bordszatokat a vallalatkézi egyuttmikodések
kialakuldsaban. Bebizonyosodott, hogy a dunantali
borrégiékban a vallalatkézi egytttm(kddéseket
nagyban befolyasolja abizalom, a regionalis identitas,
a helyi szereplék kolcsénds ismerete, amit a puha
tényez6k rangsorolasa is aldtdmasztott. A felallitott
hipotéziseket elfogadtuk, hiszen a klaszterelemzést
lefuttatva a vizsgalt boréaszati vallalatokat egymastol
jol elkulonilé, de homogén csoportokba lehetett
rendezni. Az egyuttm(ikodés termékpolitikai vetiiletét
tekintve megéllapitottuk, hogy a borészati vallalatok
csupadn egyharmadat 6sztdnzi a kooperacio
termékkinalatuk bdvitésében. Az ANOVA statisztikai
elemzés igazolta, hogy az optimista baratkozok
borészata vagy a terméke ismertebbé valt az
egylttm(ikodés hatasara.

Vezet6i kdvetkeztetések
Habér Magyarorszagon is megtalélhatok a kiilénbz6
borészati egyuttm(ikodések, azok szdma még mindig
elenyész@. Ezt tobb tényezdére lehet visszavezetni: az
elmdlt politikai rendszerre jellemzd er@ltetett
egylttm(kddések - termel6i szdvetkezetek - rossz
tapasztalataira, a bordgazat t6kehidnyéra, a helyi
szerepl6k kozti bizalmatlansagra, valamint egyes
gazdasadgi szerepl6k rovid tavd, opportunista
gondolkodasmédjara (Caffagi, lamicieli 2010). E
nehézségek lekiizdésére olyan tamogat6 kulturalis és
tarsadalmi hattér kell, ami a meglévé bizalomra,
tadgabb értelemben a tarsadalmi tokére épitkezik. A
tanulmény megvalaszolta azt a kérdést, hogy a
regionalis identitas, a bizalom, a gazdasagi szerepl6k
kapcsolathalézatai milyen mértékben befolyasoljak a
bordszatokat abban, hogy aktivan részt vegyenek
véllalatk6zi egyuttm(ikédésben. Az eredmények a
kovetkezbkre vilagitanak ra:
a helyi szerepl6kbe, a koz- és az allami
intézményekbe vetett bizalom, a regio-
nélis identitds megkonnyiti a vallalatkozi
egylttm(kddések létrejottét;
bér a bizalmatlansag még mindig fellel-
het6, az mar 6nmagaban nem képes
megakadalyozni a halézatok kialakulasat,
viszont lelassithatja a tudastranszfert a
tagok kozott;
a dunéntali boréaszati vallalatokat harom
jol elkuloniilé, de homogén csoportba le-
het rendezni, amelyeket optimista baréat-
kozok, szkeptikus pesszimistak és realista
bizakodok klaszterének neveztiink el. A
rendszerezés az alapjan tortént, hogy a
tagok mio6ta &llnak egyméssal (zleti
kapcsolatban, ismeretségiik mekkora
mualtra tekint vissza, tapasztaljak-e a
kockézatok megoszlaséat, milyen mértéki
bizalommal fordulnak az egytttm(-
kodésben résztvevé tarsaik felé, biznak-e
az allami intézményekben, apolnak-e
aktiv kereskedelmi kapcsolatot egymas-
sal, valamint a regiondlis identitdsuk
milyen mértéket dlt.
a hérom klaszter megnevezése egyér-
telm(ien utal az egyuttm(kodés jovékeé-
pére: optimista, pesszimista vagy realista,
amellyel a klaszterek szervezginek célsze-
ri szamolni;
az egyuttmdikodés kis mértékben motival-
ja a boraszatokat termékpolitikdjuk
atalakitasaban;
a kooperacié a szkeptikus pesszimistakat
0sztonzi termékkinalatuk bévitésében;

MARKETING & MENEDZSMENT 2016/2. 41



A tanulmany lehetséges jov6beli kiterjesztése soran
érdemes a kutatast id6szakosan megismételni, hogy
hosszabb id@sikon kévetni lehessen a tarsadalmi téke
alakulasat, valamint az egylttm(ikddés
elmélyilésével akapott eredmények valtozasait.
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The influence of social capital on product policy: a case for cooperation among Transdanubian » ineries

AIM OF THE PAPER

Nowadays a wide range o fcooperation can be observed from strategic alliances through networks of suppliers till
clusters. Wineries, while currently going through a dynamic transformation, are no exceptions to this trend. The
objective of this paper is to measure how social capital can influence network or cluster formation through soft
factors such as trust and confidence, connectedness and regional identity. The paper also focuses on clustering and
characterizing cooperation among wine growers and cellars. This typology serves then as a basis for analyzing
product policy ofcooperating members.

RESEARCH METHODOLOGY

This paper is empirically based, therefore quantitative descriptive research methods were chosen and deployed.
The character of the primary research indicated the quantitative research method, In all, 179 firms were included
inthe sample with the restriction, that they must belong to an active operating wine cluster or network. All ofthese
firms were surveyed, outofl79firms, 129 replied resulting in a response rate of 72%. By testing the hypothesis
notonly univariate but also multivariate statistics were applied, namely factor and cluster analysis.

RESULTS

It has been proven that the cooperation of winery firms in Transdanubia is based on trust, which is significantly
affected by regional identity, namely, by the attachment to the particular wine region. Using Hierarchical Cluster
Analysis we found Transdanubian winery firms can be arranged into three homogeneous clusters by the soft
factors of social capital. It has been confirmed that winery cooperation promotes only a small group of members,
namely the Optimistic sociables intheir product range expansion.

MANAGERIAL IMPLICATIONS

The findings can be utilized by professionals after having identified the attitudes of their companies. They can
easily draw conclusions, what benefits will be experienced by the cooperation in case of marketing.
Consequently, these results also call the attention ofcluster managers on which points they need to intervene in the
course ofcluster life cycle. We recommend that cluster managers should organize workshops, forums and lectures
to improve the interactions between members.

Keywords: social capital, trust, productpolicy, winery, clusters
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