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A TANULMANY CELJA

Tanulmanyunk célja a tarsadalmilag felel6s fogyasztas jellemz&inek vizsgélata és ennek egyes ele-
meinek megvalésuldsanak, valamint akadalyozé tényez@inek felmérése egyetemi hallgaték korében.
A tarsadalmilag felelés fogyasztas f6 jellemz6inek bemutatdsa mellett kitériink az ehhez szorosan
kapcsolddoé kdrnyezettudatos fogyasztas jellemzésére is, valamint a fogyasztéi dontéshozatal vizsgala-
tara a felelésségvallalas szemszdgébdl. Célunk volt még annak vizsgalata, hogy a véllalatok tarsadalmi
felelésségvallalasa (CSR) mikéntjarulhat hozza a felel6s fogyaszt6i magatartashoz.

ALKALMAZOTT MODSZERTAN

A tanulmény két f6 részbél all. EI6szor a nemzetkdzi és hazai vonatkozé szakirodalom attekintése
alapjan vizsgaltuk a témakdrt. Az ezt kdvet6 empirikus vizsgalat soran kérd6ives felméréssel tanulma-
nyoztuk, hogy melyek a felels fogyasztéi magatartas gyakorlati megvalésulésanak lehet6ségei, illetve
akadalyoz6 tényezdi. A fogyasztoi déntéshozatal 6sszefiiggéseit egy specialis fogyasztdi csoporton, az
egyetemi hallgatok esetében vizsgaltuk. A valaszok értékeléséhez a leiro statisztika, egy nem-paramé-
teres préba (x2proba) és a rangkorrelacids elemzés modszereket alkalmaztuk.

A KUTATAS LECFONTOSABB EREDMENYE, UIDONSAGOK

A szakirodalom attekintése alapjan megallapitjuk, hogy a felelds fogyasztas dsztonzése egy Ujabb fele-
I6sségvallalési szintetjelent a Carroll (1991) altal kidolgozott tarsadalmi felel6sségvallalasi piramisban.
Az empirikus felmérés, amely az Y-generaci6 egy specialis csoportjanak - egyetemi hallgatok - felel6s
fogyasztéi jellemz@it vizsgalja legfontosabb eredménye, hogy a felel6s és kdrnyezettudatos fogyasztés
nem elsésorban a jovedelmi helyzett6l fugg. A vizsgalt célcsoport jellemz6en kdrnyezettudatosnak
tartja magat, azonban a gyakorlatban féleg azokat a felel6s fogyaszt6i magatartasformakat valasztjéak,
amelyek egyszer{ibben megvalésithatéak.

GYAKORLATI/GAZDASAGPOLITIKAI JAVASLATOK

A kutatast érdemes volna kiterjeszteni ateljes hazai lakossagra és az egyes fogyaszt6i csoportok eseté-
ben mind a vallalatok, mind pedig a kormanyzat részérél mas-més 6szténzékre volna sziikség a felelds
fogyasztas tdmogatésara. A szakirodalmi attekintés és az empirikus kutatas, illetve annak tervezett
kiterjesztése hozzajarulna a vallalati tarsadalmi felel6sségvéllalas és a felels fogyasztads egymast
er@sitd viszonyéanak fejlesztéséhez.

Kulcsszavak: tarsadalmilag felelds fogyasztas, vallalatok tarsadalmi felelésségvallalasa, kérd6ives
felmérés
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BEVEZETES
Kornyezettudatos  fogyasztds,  felel6s
fogyasztés, felvildgosult fogyaszt6, fenn-
tarthatd fogyasztas, klimabarat fogyasztasi
mad stb.: ezek mind olyan fogalmak, ame-
lyeket manapsag tudatos fogyasztasunkkal
Osszefliggésben hallunk, azonban teljesen
nem vagyunk tisztdban jelentésiikkel
(Dudéas 2012). Jelen tanulményunkban
a tarsadalmilag felelgs fogyasztassal és
annak gyakorlatban tortén6 megvalosu-
lasi lehet6ségeivel foglalkozunk. A hazai
kutatasok készit6i elsésorban a kérnyezet-
tudatossag oldalarol vizsgaljak a fogyasztoi
felel6sséget, azonban egyre tobb azoknak
az elemzéseknek a szdma is, amelyek mar
nemcsak ebbdl a szempontbol kdzelitik meg
a témat (Kovacs 2013). Részben ezért is
kezdtlink el foglalkozni a tarsadalmi fele-
I6sségvallalds fogyaszt6i szinten torténd
megvaldsuldsanak vizsgalataval. A tarsa-
dalmi felel@sségvallalas fogalmét sokan
a CSR-rel, vagyis a véllalatok tarsadalmi
felel6sségvallalasaval (Corporate  Social
Responsibility) azonositjak, azonban ez a
két fogalom nem teljesen ugyanazt jelenti,
ugyanis kulénbséget lehet tenni a fogyasz-
toi és a vallalati szinten megval6suld
tarsadalmi felel6sségvallalas kozott.
Manapsag a fogyasztoi dontések és a
fogyasztéi magatartads elemzése a piacku-
tatds legfontosabb kérdései kozé tartoznak,
azonban kevés felmérés sziletik a fogyasz-
toi magatartas kornyezeti és tarsadalmi
osszefliggéseivel kapcsolatban. A tudatos
fogyasztdi magatartas kialakitdsdban a
vallalatoknak isfeladatuk van, hiszenfele-
I6sségvallalasuk részeként, idedlis esetben
értékkozvetitéfeladatokat is el kell latniuk.
Jelen cikkiinkben Kitériink a fogyasztok
és a vallalatok oldalérdl is a tarsadalmilag
felel6s viselkedésre, annak tulajdonsagaira,
illetve jellemzdire.

ELMELETI ATTEKINTES

Ebben a részben a témakérrel kapcsolatos
legfontosabb fogalmakat, elméleteket tekint-
juk at, vagyis, hogy melyek a fogyasztoi
dontéshozatal jellemzd&i altalaban, melyek
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a felel6s, a fenntarthaté fogyasztas és a
kdrnyezettudatos magatartds sajatosséagai,
mit értiink a tarsadalmilag felel6s fogyasz-
tason, illetve a fogyasztok tarsadalmi
felelGsségvallalasan. Tovabba foglalkozunk
azzal, hogy a véllalatok hogyan képesek
hatni a fogyaszt6i dontéshozatalra.

A fogyasztoi dontéshozatal jellemzdi

A szakirodalom tobbféle megkdzelités-
b6l vizsgélja azt, hogy a vevék milyen
feltételek alapjan hozzék meg vésarlasi
dontéseiket. Mara altalanosan elfogadott,
hogy a fogyasztok szdmara az Ggynevezett
»Szubjektiv valdsag” létezik; a vasarloi
dontéshozatal - tobbek kozott - az arak
figyelembe vétele is egyedill az észlelt, és
nem a tényleges helyzett6l fligg (Zoltayné
Paprika 2002). Ez a felel6s vasarl6i maga-
tartds szempontjabol is Iényeges, hiszen a
tudatos fogyasztok azon termékeket fogjak
valasztani, amelyekrdl Ggy gondoljak,
hogy a tobbi termékkel &sszehasonlitva
kornyezeti, tarsadalmi hatasukat tekintve
»jobbak”. Nem elég tehat a vallalatok
részérél a felel6s mikodés, hanem ennek
kommunikalasa, a tdjékoztatas & termékek
jellemzGirél is lényeges.

Kotier (2008) szerint egy termék keres-
letét tobb osszetevl, igy az artényezdk,
jovedelemtényezdk, valamint a fogyasztasi
szokasok és fogyasztdéi magatartas hata-
rozza meg. Kiemeli a fogyaszt6i magatartast
befolyasol6 tényez6k dsszetett jellegét,
amelyeket endogén, egyénre jellemz6 belsd
tényez6kre (személyes és pszichologiai
jellemz6k) és exogén, kiilsé (kornyezeti,
tarsadalmi) tényez6kre osztott (Kotier
2008). A felel6s fogyasztoi magatartasban
mindkét tényez8csoportnak fontos szerepe
van.

A hazai kutatédsokat tekintve Tordcsik
(2007, 35) a vasarl6i magatartasra hat6d
tényez6csoportokat bemutaté modelljében
az egyéni vasarlasi tevékenységekkel
foglalkozik, Iényegesnek tartva azt, hogy
egy vasarlé tobb tényez6-csoport egyidejl
mérlegelésével és figyelembe vételével
hozza meg a vasarlasi dontéseit. Komp-



lex, részletesen kidolgozott modelljében

a kovetkezd csoportokra osztotta azokat

a tényezOket, amelyek hatnak az egyéni

vasérlasi dontésekre:

e A kbrnyezet és a ,koérnyezeti
stimulusok™ (a ,,kor szelleme” és a tren-
dek, a sz6kébb szocialis kdrnyezet, a
cégaktivitasok, a marketingtrendek). A
trendek olyan jelenségek (a marketing-
ben is), amelyek az egyének vasarlasi
dontéseire fokozottan hatéssal vannak.
A sz6kébb szocialis kdrnyezet a csala-
dot, a baratokat, a referenciacsoportokat
sth. jelenti.

e A vasarldi habitusok, az egyén keretei
(az egyén vasarlasi lehetéségei, az
életstilus, a dontési jellemz6k egyéni
rendszere, az egyén és a vasarlas alap-
vet6 viszonya). A vésarl6i habitus azt a
»Stabil jellemzét testesiti meg, ahogyan
egy ember altaldban a vasarlasokhoz
viszonyul” (To6r6csik 2007, 40). Az
egyeén vasarlasi lehetségei alatt tobbek
kozott az infrastrukturalis adottsagokat,
szokasokat és az anyagi helyzetet is érti
a szerz0.

e Az adott vasarlas feltételei (a vasarlo
aktudlis helyzete, a vasarlas megval6-
sitasanak jellege és a szituacids kiils6
hatdsok). A vasarld aktudlis helyzete
alatt az involvaltsag allapotat, az aktu-
alis fizikai allapotot és aktudlis anyagi
helyzetet kell érteni. Szituaciés kils6é
hatdsoknak tekintjuk az eladashelyi
marketingeszkzoket, a bolti atmoszfé-
rat és a szocialis kornyezeti hatasokat
(Bednarik 2010, 23).

Toér6esik  (2007) szerint a szdmos
vasarlasra haté tényez6 kozil ezek azok
a kiemeltek, amelyek a modell keretét
adjak. A felel6s fogyasztok esetében a
fenti modell harmadik tényez6csoportja
kevéshé lényeges, mint az elsd kettd, hiszen
ezt a fogyasztdi csoportot jellemz8 modon
kevéshé befolyasoljak a pillanatnyi kiilsé
hatésok.

“Atudatos fogyasztéi magatartas
kialakitasaban a vallalatoknak is feladatuk
vau, hisze ielelésségvallalasuk részeként,
idedlis esetben értékkozvetit6 feladatokai is
el kell latniuk.”

A fenntarthat6 fogyasztas és a kérnyezet-
tudatos magatartas sajatossagai

A fenntarthatd fogyasztas koncepcidja a
jelenkorra kialakult fogyasztoi szokéasok
és struktirdk megvaltoztatasat a fenntart-
hatd fejl6dés iranyaba tortén6 elmozdulas
lényegi feltételeként értelmezi (Valkd 2003).
A fenntarthaté fejl6dés, amely méra az
Eurdpai Unid horizontalis célkitlizései kozé
is bekerdlt, olyan fejl6dést jelent, amely
amellett, hogy a (fogyasztoi) szilkségletek
jelenbeli kielégitését lehetévé teszi, nem
csokkenti a jové generéaciok lehet6ségeit
sajat szikségleteik kielégitésére (Persanyi
1988). Ebben az atfogé valtozasban a
fogyasztok mellett a vallalatok szerepe is
lényeges.

Kdérnyezettudatos magatartason azon csele-
kedeteknek az dsszességét értjik, amelyek
hozzgjarulnak a természeti kornyezet
meg0rzésehez, illetve allapotanak fenn-
tartdsdhoz - esetleg a javitasahoz (Kaiser,
Fihrer 2003). Szamos kutatas vizsgalja a
koérnyezettudatos fogyasztok csoportositasi
lehetGségeit, tulajdonsagait, illetve don-
téseit. Vagasi (2000) a kornyezettudatos
fogyasztok 6t csoportjat kiilonbozteti meg:
az ,allatbarat magatartast tanusitokat”, a
természeti  kornyezet védelmez6it”, az
»eréforras-kimélg fogyasztokat™, az ,,egész-
ségvédOket”, és azokat, akik egyszeriien
»elényben részesitik a természetet” (Vagasi
2000). Mas csoportositashan  példaul
Straughan és Roberts (1999) azokat a demo-
gréafiai valtozokat (életkor, nem, jovedelem
és iskolai végzettség) vizsgalta, amelyek
kapcsolatban allhatnak a kdrnyezettudatos
magatartassal, illetve fogyasztassal. Azt
tapasztalta, hogy a fiatalabb fogyasztok
érzékenyebbek a kornyezeti kérdésekben,
hiszen - magyardzata szerint - 6k mar

MARKETING & MENEDZSMENT 2015/2. 5



,abban a korban” néttek fel, amikor a
kornyezeti problémak el6térbe keriiltek.

A Kkilonbdzd generaciokkal és azok
fogyasztasi szokasaival szamos tanulmany
foglalkozik. A legelterjedtebb generacids
csoportok: Baby Boomerek, X generacio, Y
generacid. Z generacio és végul az alfa gene-
racid (Pal 2013,6). Fogyasztasi szempontbdl
lényeges, hogy ezek a generéacidk ,,egymas
mellett” élnek, és mas-mas fogyasztasi
jellemz6kkel rendelkeznek. igy akoérnyezet-
és tarsadalomtudatos fogyasztdi szokéasokat
is befolyasolhatjak azok a tulajdonsagok,
amik egy-egy generaciora jellemz6ek. Az
Y generécidra (altalaban az 1980 és 2000
kozott sziiletett emberek csoportja) példaul
a ,technologia-6riilet” (szamitastechnikai
eszkdzok szeretete) a f6 jellemz6 tényezd.
Emellett az, hogy a ,manak élnek”,
ltaldban nem terveznek hossz( tavra és
a legfontosabb szamukra, hogy mindig jol
érezzék magukat (Pal 2013, 8).

Az iskolai végzettség, mint a fogyasztoi
magatartast befolyasolo tényez6 esetén arra
a kovetkeztetésre jutottak a korabbi kutata-
sok, hogy a végzettség pozitiv kapcsolatban
van a kérnyezettudatos magatartassal, ami
talan azzal magyarazhat6, hogy a magasabb
iskolai végzettséggel rendelkez6k tdbb
informacioval rendelkeznek a kornyezeti
problémakkal, a  kodrnyezettudatossag
fontossagaval kapcsolatban (T6th és tsai.
2009). A felelés fogyasztokra jellemz6 az
is, hogy tudatosan szeretnek informalodni
a kornyezeti témékkal kapcsolatban és az
altaluk vaséarolt termékekrdl, azok tarsa-
dalmi, kornyezeti hatésairol. KérdGives
felmérésiink soran ezért arra is rkérdez-
tink, hogy a kitélték honnan szereznek
inform&ciot a megvasarolt termékekrol.

Toth és tarsai (2009) szerint ajovedelem
szempontjabol az altalanos nézet az, hogy
a magasabb jovedelm(i fogyasztdk hajlan-
dbak megfizetni a kdrnyezetbarat termékek
magasabb arat. Egyes kutatok szerint ezzel
szemben negativ kapcsolat van a jovedelem
és a kornyezetbarat fogyaszt6i magatartas
kozott (Majlath 2005). Fontosnak tartjuk mi
is megjegyezni, hogy a magasabb jovedel-
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miiek kérnyezettudatos fogyasztdi dontései
nemjelentik azt, hogy az 6fogyasztoi maga-
tartdsuk kornyezeti hatdsa 0sszesseégében
kedvez6bb, hiszen a fogyasztas volumene a
teljes kornyezeti hatast akar t6bbszordsére
is novelheti az alacsonyabb jovedelmiekeé-
vel dsszevetve.

Ertékelésiink soran igyeksziink mind
fogyasztéi, mind pedig vallalati oldalrdl
vizsgalni a kapott eredményeket. A valla-
latok szempontjabdl ez azért 1ényeges, mert
nehéz 0Osszeegyeztetni a kornyezetbarat
termék, szolgaltatas el6allitasat a profitér-
dekkel ugy, hogy a fogyasztok jelentds része
esetében a termék ara az egyik legfontosabb
dontési szempont, kovetkezésképpen pedig
a cégek szamara kockazatot is jelenthet a
tarsadalmi és kdrnyezeti szempontok foko-
zott figyelembe vétele.

A fogyasztok tarsadalmi felelgsségvalla-
lasa, a tarsadalmilag felel6s fogyasztas

A felel6s fogyasztds vizsgalata esetén
lényeges tisztdzni, hogy mit értiink
felelGsségvallalas alatt, melyek a felel6s-
ségvallalds elemei, tehat hogy ki, kinek,
miért tartozik felel6sséggel (Zsolnai
2001). Afelel6s fogyasztas soran a termék
vasarldja, fogyasztoja vallal felel6sséget a
tarsadalom tagjaiért és tagabb értelemben
ajovd generaciokért, figyelmet forditva az
0 érdekeikre is. Emellett felel6s fogyasztas
esetén a sajat magunkért (és csaladunkeért)
vallalt felel6sség is fontos lehet (pl. bioter-
mékek fogyasztasa). A felel@sségvallalas
célja lehet a természeti kdrnyezet megdvasa
mellett a tarsadalom tagjai szamara meg-
élhetés, munkalehet6ség tamogatasa az
altaluk el6allitott termékek véasarlasa révén.
A Kkornyezeti és a tarsadalmi érdekek
Osszeegyeztetése tehat a felel6s fogyasztas
esetében sem magatol értetéd6. A felel6s
fogyasztas esetében a témaval foglalkozo
elméleti szakirodalom szerint a preferen-
ciarendezés nemcsak a sajat érdekeknek
megfeleléen térténik, hanem a fogyasztd a
mérlegelés soran megprobalja figyelembe
venni dontése varhatd szélesebb hatasait,
a tarsadalom és a kornyezet érdekeit is.



(Webster 1975, Miller 2001, Székely 2003,
Freestone, McGoldrick 2008, Shaw et al.
2005, Gulyas 2008)

Anderson és Cunningham (1972)
értelmezésében is a tarsadalomtudatos
fogyaszté olyan fogyasztd, aki vésarlasi
dontései sordn nemcsak sajat elégedettségét,
hanem a tarsadalmi jolétet is figyelembe
veszi (Dudas 2012). Mohr és szerz6tarsai
(2001) szerint a tarsadalmilag felel6s
fogyasztokra az jellemzd, hogy a tarsada-
lomra negativ hatéssal 1év8 cégek termékeit
nem vasaroljak, s a tarsadalmi problémakat
szem el6tt tartd, azok megoldasaban aktiv
szerepet vallalo vallalatok termékeit keresik
(Kovécs 2013).

A tovabbi szerz6k véleménye eltér abbol
a szempontbdl, hogy csak a kornyezettu-
datos fogyasztot vagy a kornyezettudatos
és szocialisan érzékeny fogyasztét tekin-
tik tarsadalmilag felel6s fogyasztonak.
Emellett egyes szerz6k azt is lényeges
szempontnak tartjak, hogy a tarsadalmi-
lag felel6s fogyaszté viselkedése soran a
fogyasztas csokkentését is tartsa szem el6tt
(Anderson and Cunningham 1972, Webster
1975, Roberts 1993, Szmigin et al 2009).

Kovacs (2013) hazank lakossa-
génak felel6s  fogyaszt6i jellemzéit
vizsgald kutatdsdban demogréafiai szem-
pontok, kornyezettudatossag, szocialis
érzékenység és egyéb jellemz6k alapjan
kuldonboztet meg fogyasztdi csoportokat,
vagyis elemzése soran mar joval tobb szem-
pontot figyelembe vesz, mint a korabbi
hazai felmérések. Kutatisa soran az aldbbi
csoportokat azonositotta:

1 klaszter: Arakra érzékeny Ujrahasz-
nositok. E csoport esetében az ar és a termék
tulajdonsdgai a legfontosabb valasztési
szempontok. Az energiatakarékos terme-
kek vasarlasanak fontossagat elismerik,
azonban a kdrnyezetre nem karos termékek
vasarlasat nem tartjak fontosnak. Jellemz6
még rajuk, hogy nem veszik figyelembe
a szocialis felel6sség szempontjait és a
fogyasztas mérséklését nem tartjak fontos-
nak.

2. klaszter: Kozombosek. A szocidlis
szempontok az atlaghoz képest alig befolya-
soljak a klaszter képviselGinek fogyasztasi
dontéseit. A kornyezetre valo odafigyelés
esetiikben atlag alatti, az erre vonatkoz6
kérdésekre inkabb semleges valaszt adtak,
és a fogyasztds mérséklésének lehetdsége
sem foglalkoztatja 6ket. Egyedil egy dolgot
tartottak Iényegesnek, mégpedig, hogy a
lakdhelylikhoz kozel tudjanak vasarolni

3. Kklaszter: FelelG6sseégérzékeny fogyasz-
tok. A vasarlasok soran legfontosabb
szempont szdmukra a kdrnyezet védelme,
ami osszekapcsolodik a vasarlas kozel-
ségének fontossagaval. A fogyasztas
mérséklését nagyon fontosnak tartjak.
A szocialis szempontok kozil els6 az ado-
manyozas fontossaga, masodik a hatranyos
helyzetliek megsegitése volt.

4. klaszter: Kornyezettudatos fogyasztok.
Vaésarlasaik soran a kornyezet védelmét
tartjdk a legfontosabbnak, és lényegesnek
gondoljak az  Gjrahasznositott, vagy
Ujrahasznosithatd alapanyagbol készilt ter-
mékek vasarlasat. A szocialis szempontok
mar nem foglalkoztatjak 6ket olyan mér-
tékben, illetve a fogyasztds visszafogasa
és helyi termékek vasarlasa sem lényeges
szamukra (Kovacs 2013, 379).

A szakirodalmat attekintve szembet(ing,
hogy nemcsak a fogyasztdi magatartas,
hanem a kdrnyezeti attit(id felfogasa is eltér
az egyes szerz6k értelmezése alapjan: foga-
lomhasznalati kilénbdz6ségek jellemz&ek,
az egyes elméleti modellek és empirikus
felmérések szamos kiilonb6z6 tényezét
vizsgalnak.

A vallalatok tarsadalmi felelGsségvalla-
lasaéshatasaa fogyasztoi déntéshozatalra
A fogyasztok és a vallalatok kapcsolatat
kétiranyunak tekinthetjik, hiszen egyrészt
a fogyasztok hatnak keresletiikkel a valla-
latokra, masrészt a cégek kinalatukkal és a
(potencialis) fogyasztok tajékoztatasa révén
befolyasolhatjak a fogyasztok dontéseit is.
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A vallalatoknak is Iényeges szerepiik van
a tarsadalmilag felel6s fogyasztasi mintak
kialakitasaban.

Carroll (1991) a véllalati tarsadalmi
felelGsségvallalas teriileteit vizsgalva négy,
egymasra eplld felel6sségi szintet kiilon-
boztetett meg, amit egy piramismodellben
dbrézolt. Ezt a hierarchikus rendszert sza-
mos CSR-rel foglalkozo tanulméany alapvetd
modellnek tekinti, amely a kdvetkezd
elemekbdl épul fel.

1 Az els§ szint a pénzigyi felelGsség
szintje. Ez azt jelenti, hogy a vallalat
mUikddésének alapja a profit, a nyeresé-
ges mikodés elengedhetetlen a felelés
mikddéshez is.

2. Amasodik szintajogi el6irasoknak vald
megfelelés. Ez egyrészrél ellentmondas-
ban is lehet az els6 szinttel, masfel6l az
els6 elérhetd a masodik szint teljesitése
nélkal is (pl. a vallalat birsag fizetése
mellett is nyereségesen mikodik).

3. A harmadik szint mar talmutat a jogi
elvarasoknak vald megfelelésen, hiszen
ez a tarsadalom 4ltal elvart etikus visel-
kedés szintje. Itt mar a szervezetnek az
érintettjeire gyakorolt hatasat (és befo-
lyasat) is figyelembe kell vennie.

4. Carroll (1991) szerint végil a legfelsd
szint a filantropikus felel6sség, amely
nem alapvetd elvaras, hanem egy latens,
ki nem mondott igény egyes csoportok,
vagy akar az egész tarsadalom részérdl.
Ezt a szintet nem lehet kikényszeriteni
a vallalattél, hiszen ezt onként kell,
hogy véllalja. Az etikai és a filantro-
pikus felel6sség abban tér el, hogy ha
elébbinek nem felel meg a szervezet,
akkor a tarsadalom éltalaban negativan
itéli meg, mig a filantropikus felel6sség
elmaraddsa nem vonja maga utan a
negativ megitélést.

Ha a fenti modellt a fogyaszt6i tudat-
formalas szempontjabdl tovabbgondoljuk,
akkor a filantropikus felel6sség szintje folé
felhelyezhetiink egy tovabbi szintet, még-
pedig a felelds fogyasztas osztonzésének
szintjét. Ez a szint mar nemcsak a kimondott
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és kimondatlan térsadalmi elvaradsoknak
valé megfelelést foglalja magéban, hanem
azon is tdlmutat. Azon cégek, amelyek
a felelGsségvallalasnak erre a szintjére
eljutnak, mar nemcsak igényeket elégite-
nek ki, hanem képesek azok formadlasara
is. Szdmos esetben a vallalatok részérél a
fogyasztoi igények befolydsoldasa éppen
a ,thlzott fogyasztasra” 0Osztondz, egyre
tobb példa van azonban arra is, hogy egyes
vallalatok a tudatos fogyasztésra és a fenn-
tarthatod életmodra sarkalljak vevdiket, ami
a Carroll-féle hierarchidban Gjabb felel6s-
ségvallalasi szintként értelmezhet6.

Osszefoglalva, a fogyasztoi tudatos-
sag és felelGsségvallalas novelésében a
vallalatok is fontos szerepet jatszhatnak,
tarsadalmi felel@sségvallalasi tevékenysé-
guk akér erre is kiterjedhet. Ez a lehetfség
azonban nem minden vallalat szamara adott
azonos mértékben, belsé és kiilsé korla-
toz6 tényez6k akadalyozhatjak a cégeket
abban, hogy vevlik, ugyfeleik felel6s
fogyasztoi magatartasat timogassak. Bels6
akadalyoz6 tényez§ lehet példaul, hogy ha
a cég nem fogyasztoi piacra termel vagy
nem olyan a termékstruktiraja, amely a
felel6s fogyasztds iranyaba mutat. Kils6
akadalyozo tényez6ként léphet fel, ha a
fogyasztok bizalmatlanok a vallalatokkal
szemben és ezért nem fogadjak el a cég altal
a mikodésérél, a tevékenységérdl vagy a
termékeirdl nyujtott informaciot. Tovabba a
fogyasztok nem kell6 tajékozottsaga, infor-
maltsaga vagy éppen a ,,tal sok informécio”
(pl. eltér6 termékcimkézési rendszerek) is
problémat jelent.

A KVANTITATIV KUTATAS

A felmérés céljai, lebonyolitasa

Miutan egy atfogd képet adtunk a nem-
zetkdzi és hazai szakirodalom alapjan a
felel6s fogyasztas dsszefliggéseirdl, ebben a
részben egy kisebb mintan elvégzett, sajat
kérdGives felmérés eredményei keriilnek
bemutatisra. Célul tlztuk ki annak vizs-
galatat, hogy a felel6s fogyasztas egyes
jellemz6i hogyan jelennek meg specialis
célcsoportunk esetében.



Egyetlen primer kutatds soran nem
volna célszer(i az elméleti attekintésben
vizsgalt tényez6k mindegyikére kitérni,
ezért kérdGives felmérésunk soran a
vizsgalt tényez6k korét mi is leszlkitettik.
Egyes elemeket, amelyeket a tarsadalmilag
felel6s fogyaszt6i magatartashoz sorolnak
nem, vagy csak részben tanulményoztuk
(nem fogalmaztunk meg pl. kérdéseket
non-profit szervezeti tagsaggal és/ vagy
azok tadmogatasival kapcsolatban), ezzel
szemben vizsgaltuk viszont, hogy mennyire
tartja magat kornyezettudatosnak a kitolt§
altalaban és tarsaihoz képest. A fogyasztoi
magatartason belll a fogyasztas volumenét
indirekt médon tanulményoztuk (pl. vésar-
lasi dontéseinél mennyire fontos a termék
hasznossaga, vagy mennyire lényeges neki
a termék tartdssaga, illetve mennyire és
milyen okokbdl torekszik a fogyasztasa

csokkentésére).
Vizsgalati célcsoportunknak a Buda-
pesti  Milszaki és Gazdasagtudomanyi

Egyetem Gazdasag- és Tarsadalomtudoma-
nyi Karan tanul6, a 2013-14-es tanév &szi
félévében a Kdrnyezetgazdasagtan Tanszék
valamely kurzuséra jard, nappali tagozatos
hallgatékat valasztottuk. Az 0Osszesen
mintegy 2000 hallgatébdl 100 f6 toltotte ki
a kérdGivet.

Az altalunk vizsgalt célcsoport nem ter-
jed ki akorabbi empirikus kutatasok alapjan
jellemzdéen leginkdbb felelés fogyasztoi
csoportokra, mindemellett azonban azt
gondoljuk, hogy az egyetemistak Iényeges
fogyaszt6i csoportot alkotnak, egyrészt
a jovdbeli, varhatéan atlagnal magasabb
jovedelmiik miatt, masrészt pedig azért,
mert az egyetemen megszerzett ismeretek is
formalhatjakjévdbeni vasarlasi dontéseiket.

A valaszadok csoportja a hallgatok
egy .,specialis” csoportjanak tekinthetd,
hiszen 6k a Kornyezetgazdasagtan Tanszék
el6adasain részt vesznek. (Ennek azért van
jelent6sége, mert feltételezéseink szerint
a hallgatok e csoportja tébbet tud a kor-
nyezettudatos magatartasrél, mint azok a
hallgatok, akik nem vesznek részt a tanszék
kurzusain, hiszen kozvetlen médon tobb,

a témaval kapcsolatos informéacidé jut el

hozzajuk.)

A KkérdGives felmérés lebonyolitasara
2013. november honapban kerilt sor, az
adatok feldolgozasara pedig decemberben.
A feldolgozashoz a PSPP statisztikai elemzd
programot valasztottuk.

Kutatasunk elején abbol a feltételezés-
b6l indultunk ki, hogy azokat tekinthetjik
inkabbfelelésfogyasztonak vasarlasi donté-
seik alapjan, akikjobb anyagi koriilmények
kozott élnek. Azért ezzel a kiinduld felté-
telezéssel éltiink, mert élelmiszerek esetén
példaul a bio- vagy fair trade termékek
altaldban Iényegesen tébbe keriilnek, mint
azok az aruk, amelyek nem rendelkeznek
ilyen minGsitéssel. Ruhazati cikkek esetén
pedig azon termékeknél, ahol a cimkén
megjelenik a fair trade vagy pl. a biopamut
jelz6, az arucikk szintén altalaban dragabb,
mint a cimke nélkili helyettesitd terméke.

Az ltalunk lefolytatott empirikus
kutatas soran az alabbi célokat fogalmaztuk
meg:

» Feltérképezni, hogy az altalanos vasar-
lési dontések esetén a hallgatok hogyan
viszonyulnak a vasarolni kivant termé-
kek &réhoz és egyéb jellemz8ihez:

e példaul gatlo  tényez6-e a
koérnyezettudatosabb fogyasztoi
magatartas terén az anyagi lehet&sé-
gek hianya,

» kideriteni azt, hogy elmondhaté-e
az, hogy minél inkébb kérnyezettu-
datos / vagy magasabb jovedelemmel
rendelkezik valaki, annal inkabb
hajland6 megfizetni a kérnyezetba-
rat termékek, illetve szolgaltatasok
magasabb arét.

e Megvizsgalni azt, hogy a Kkitol-
t6k  mennyire  valljdk  magukat
koérnyezettudatosnak altalaban és egye-
temista tarsaikhoz képest.

» Kideriteni, hogy milyen mindennapi
tevékenységek sordn nyilvanul meg
a hallgatok tarsadalmilag felel6s
fogyaszt6i magatartasa (pl. kérnyezettu-
datossag, tarsadalmi szempontok szem
el6tt tartasa, elényben részesiti-e a jo
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hirnévvel rendelkez6 cégek termékeit,
Ujrahasznositja-e a megvasarolt ter-
mékeket, hajlandok-e magasabb arat
fizetni a kornyezeti, tarsadalmi hatas
tekintetében kedvez6bb termékért, szol-
galtatasért stb.).

» Megvizsgalni, vajon igaz-e az, hogy
azok a kornyezettudatos tevékenységek,
amelyek nem jarnak tobbletkiadassal,
az alacsonyabb jovedelmiekre inkabb
jellemzéek, mint a magasabb jovedel-
miekre.

o Feltérképezni, hogy hogyan vélekednek
a bio- és a fair trade termékekrél (mind
élelmiszerek, mind ruhdzati cikkekl
esetében). Elmondhaté-e az, hogy ezen
termékek vésarlasat csak a magasabb
jovedelmiek engedhetik meg maguknak.

A Kkérdéssor Osszesen 29 kérdést tar-
talmazott, az altalanos vasarlasi szokasok
(milyen gyakran véasarol élelmiszert, ruha-
zati cikket, elektronikai terméket) utan a
koérnyezettudatos magatartasra és a valasz-
adok demogréfiai és gazdasagi jellemzGire
is rékérdeztiink. A kérd6ivben a kovetkez6
terlileteket érintettiik részletesen:

e Harom termékcsoporttal kapcsolatos
vasarlasi szokasokra tértiink ki alapo-
sabban: élelmiszer, ruhazati cikk és
elektronikai termék. Azért ezeket a
termékeket valasztottuk, mert mind-
egyik esetén vannak alternativak,
vagyis olyan valasztasi lehet6ségek,
amelyek kevéshé, illetve jobban kor-
nyezetterhel6ek. Mindegyik csoport
esetében vizsgaltuk a termékvalasztasi
szempontokat, tovabba azt, hogy
honnan szereznek informéciét az adott
termékrél. Ezt - ahogy a szakirodalmi
attekintés részben is hangsulyoztuk -
azért tartottuk lényegesnek, mert igy
elemezni tudjuk, hogy melyek azok a
csatornék, ahol eredményesebben el
lehet érni a kiilénb6z6 fogyasztdi cso-
portokat.

e A kornyezettudatos magatartads vizs-
galata soran olyan tevékenységekre
kérdeztink ra, amelyek segitségével
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kovetkeztetni lehet arra, hogy a kit6lté
milyen szinten van a kdrnyezettudatos
magatartast illetéen. Szerettiik volna
azt is feltérképezni, hogy ezeket a tevé-
kenységeket rendszeresen vagy csak
alkalmanként végzi-e el a véalaszado.
Tovabba célunk volt azt is kideriteni,
hogy akit vélaszai alapjan kevésbé
tartunk kornyezettudatosnak, ennek
mi az oka, vagyis melyek szaméara a
legfontosabb akadalyoz6 tényezék. Az
akadalyozo tényez6k azonositasa és
az azokra vald megoldasi lehet6ségek
azonositasa segithet a kornyezettudatos
magatartas tamogatasaban.

» Végil arra is rakérdeztlink, hogy akitol-
t6k hajlanddak lennének-e tobbet fizetni
adott termékért vagy szolgaltatasért, ha
az kevésbé terheli a kérnyezetet, és ha
igen, mennyivel magasabb arat fizetné-
nek meg.

A kérdések tobbségénél a megadott
valaszlehet6ségek kozul valaszthattak a
valaszadok, néhany kérdés esetében az
,»,egyéb” valaszra is lehet6séget adtunk, ahol
tovabbi, altalunk fel nem sorolt szemponto-
kat jel6lhettek meg a kitoltok.

A vizsgalt minta jellemz6i

A kitolték 67%-a alapképzésen tanul, 33%
pedig mesterképzésben részt vevd hallgato.
A kérdéssort 36 n6 és 64 férfi toltotte ki,
a valaszadok tobbsége 21 és 23 év kozotti.
A megkeérdezettek tobbségénél két, illetve
harom f& él egy héaztartdsban, legtdbbjik
esetében mindkeét szil6 diplomas. A minta-
ban alig fordult el6 olyan hallgato, akinek
akar az édesapja, akar az édesanyja csak
altalanos iskolai vagy annal alacsonyabb
végzettséggel rendelkezik. A hallgatok
42%-a Budapestrdl, illetve kornyékérdl
szarmazik, vidéki nagyvarosb6l a meg-
kérdezettek 27%-a érkezett, kozséghdl
pedig csak 12%. A valaszaddk kozel fele
a szlleivel él, a tdbbiek nagyjabdl azonos
aranyban laknak sajat vagy bérelt lakas-
ban, illetve kollégiumban. A f6 bevételi
forrast a hallgatok tobbségénél az 6sztondij



jelenti, a masodik legtdbb jel6lés a szil6i
tamogatasra érkezett, a harmadik pedig a
munkabol szarmazo jovedelemre, a kitolté
hallgatok 62%-a dolgozik legalabb alkalmi
jelleggel az egyetem mellett.

Az  élelmiszer-, ruhazaticikk-  és
elektronikaitermék-vasarlas jellemzéi
Felmérésiink elsd részében az egyes termé-
kek beszerzésével kapcsolatos déntéseket és
informacioszerzési szokasokat vizsgaltuk.
Részletesen rékérdeztink az élelmiszerva-
sarlassal, aruhézati cikkek és az elektronikai
termékek beszerzésével kapcsolatos don-
tésekre és azok korulményeire. Az els6
kérdés az volt, hogy élelmiszervasarlasnal
a kitolt6 valasztasat milyen mértékben
befolydsoljak a felsorolt szempontok
(szarmazasi orszag; lejarati id6; osszete-
vbk listdja; kiszerelés; tapanyagtartalom;
kornyezetbarat csomagolas; marka; ar;
biotermék; fair trade termék-e; a gyartas
madja; valdban sziikség van-e ra; a gyarto
jo hirneve). (Hatfokozatld skalan tudtik
bejeldlni a valaszokat, ahol az egyes azt
jelentette, hogy egyaltalan nem szamit az
adott szempont, a hatos pedig, hogy nagyon
fontos. X-et jeldlhetett az, aki nem tudta
értelmezni a felsorolt szempontot). A lejarati
id6, a gyarto hirneve, a szarmazasi orszag
és az ar kivételével minden szempontnal
minél magasabb érték kerilt megjel6lésre,
annal  er6sebb  kdrnyezettudatossagrol
beszélhetlink. A legkevesebb 3-as feletti
értéket a gyartas modja kapta, vagyis a
termék életciklus figyelembe vétele kevéshé
lényeges a valaszaddk szamara.. A kitolt6k
szdmara a legfontosabb szempontok: az
élelmiszer lejarati ideje, az, hogy val6ban
szilkség van-e ra és az ara. Mivel az arra
csak ,,nagyon fontos” és ,,rendkivil fontos”
jelolések érkeztek, igy egyértelmden arra
lehet kovetkeztetni, hogy a valaszaddk
tobbségének az ar a legfontosabb tényezd.
Az, hogy az élelmiszer biotermék vagy fair
trade termék-e, alacsony szamu ,,fontos”
jelolést kapott, tehat a kitolt6 hallgatdknak
ez a szempont vasarlasaik soran altalaban
nem lényeges.

Hasonld szempontok szerepeltek a
ruhazati cikkek és az elektronikai termék
vasarlasanal is és a valaszadas mddja is
hasonlé volt, mint az el6z6 termékcsoport
esetében. Ruhdazati cikk vésarlasa esetén a
legtobb ,,kevésbé fontos” jel6lés a szarma-
zasi orszagra érkezett. A legtébb ,,fontos”
vagy ,nagyon fontos” jel6lést a termék
hasznossaga kapta, mig amésodik legtébbet
az ar. (Bér ez alig maradt el a hasznossag-
tol.) Elektronikai termék véasarlasanal a
legtébb ,,nagyon fontos” jel6lést, akarcsak
az élelmiszervasarlasi dontések esetén, az
ar kapta.

Osszességében az mondhat6 el, hogy
mivel két vizsgalt termékcsoport esetén az
ar els6dleges valasztasi szempont volt, mig
ruhazati cikk vasarlasa esetén szintén a két
legfontosabb szempont kozott szerepelt, az
ltalanos vésérlasi dontéseket tekintve a
hallgatok valasztasuk soran az arat tartjak
elsédleges szempontnak.

A vizsgalt minta kornyezetvédelemmel
kapcsolatos attit(idje

A kornyezetvédelemmel kapcsolatos atti-
tlidre vonatkoz6 kérdések esetén a kitdlték
kozal 53 f6 kornyezettudatosnak tartja
magat és szerintik ez egyes terileteken a
gyakorlatban is megnyilvanul. A valasz-
adok kozil csak 15-en mondtak azt, hogy
6k nem kornyezettudatosak. Szerepelt egy
kérdés, ami arra iranyult, hogy atébbi egye-
temistdhoz képest mennyire tartja magat
kornyezettudatosnak a kitoltd. Itt azt - az
el6zetes vérakozésainkat tikrézé - ered-
ményt kaptuk, hogy a ,,kevéshé” és a ,,nem
tudom” lehet6ségeket egy kitolté semjeldlte
meg. (Feltételezéseink szerint senki nem
szereti magat a tarsai ala helyezni és ez e
kérdés esetén is beigazolddott.) A magukat
az éatlagnal kornyezettudatosabbnak vélok
mellett 85-en Ugy vélekedtek, hogy nagyja-
b6l ugyanannyira kérnyezettudatosak, mint
a tobbi hallgatd.

Kérdésként szerepelt az is, hogy az
elmdlt egy hénapban a kit6lt6 tett-e valamit
koérnyezetvédelmi megfontolasbol.2Az ered-
mények az 1 abran lathatéak, ahonnan
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leolvashatd, hogy a legtdbben az utazas
kornyezetbardt modjat valasztottdk, mint
rendszeresen elvégzett tevékenységet, azonban
ez anyagi okoknak is betudhatd, nem feltétlendil
kornyezetvédelmi megfontolasoknak. Tovabba
viszonylag sokan megjel6lték a szelektiv
hulladékgydijtést, illetve az egyszer haszna-
latos termékek fogyasztésanak csokkentését
és a vizfogyasztas csokkentést is. A kitoltok
kozil senki sem jelolte meg a kovetkezOket:
»Vegyszervasarlasnal a kornyezetkimél&bbet
részesitem el6nyben”, ,Vasarlasi dontéseimnél
figyelembe vettem a gyartd cég jo hirnevét
(k6rnyezetvédelmi szemponthdl)”.
Osszefoglalasképpen elmondhatd,
hogy azokat a tevékenysegeket, amelyek a
mindennapi gyakorlat soran egyszer(ibben
végrehajthatoak (pl. szelektiv hulladékgy(j-
tés, vagy az utazas kevésbé kornyezetterheld
madja), inkabb valasztottak a kitolték, mint
azokat, ahol nagyobb koriltekintést igényld
valtoztatasokat kell elvégezni, pl. olyan
termékeket keresni, amelyek kdrnyezetbarat
termék jeloléssel ellatottak, vagy olyan
vegyszereket taldlni, melyek kevésbé kor-
nyezetterhel6ek, esetleg tajékozddni a gyartd
vallalat tarsadalmi felelGsségvallalasardl.
Megkérdeztlk azt is, hogy a valaszadok
szerint melyek azok a f6 tényez6k, amelyek
gatoljak, hogy a jelenleginél kdrnyezettu-
datosabban éljenek. A felsorolt szempontok
kozll (anyagi okok, kényelmi okok, lehet6-
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ségek hianya, ismeretek hianya, mar most
is elég kornyezettudatosnak tartja magat,
nem tartja fontosnak, egyéb, és nem tudja)
a kitélték maximum héarmat jeldlhettek be.
Az eredményeket a 2. dbra mutatja be. Az
abrardl leolvashato, hogy elsé harom helyen
az anyagi okok (1), a kényelmi okok (2) és a
lehet6ségek hianya (3) szerepeltek.

Altalanossagban a  kdrnyezettudatos
magatartassal kapcsolatban a  kitdlt6k
nagy része kornyezettudatosnak vallotta
magat, és jellemz6en legaldbb ugyanany-
nyira tartjdk magukat annak, mint a tobbi
egyetemistat. Azonban érdekes eredmény
volt, hogy féleg azokat a tevékenységeket
véalasztottdk a felsoroltak kozul, amelyek
viszonylag konnyen végrehajthatdak, és
amelyeket nemcsak a kdrnyezettudatossag,
hanem egyéb okok is motivalhatnak.

Kapcsolat az egyes kérdésekre adott
valaszok kozott

Hipotézisvizsgalatok soran arra kerestiik
a valaszt, hogy milyen kapcsolat van az
egyes kerdésekre adott valaszok kozott.
A nem-paraméteres probakat (x2 préba)
és a rangkorrelacios elemzéseket a PSPP
statisztikai elemzd program segitségével
végeztik el. Tanulmanyoztuk, hogy van-e
kapcsolat a vizsgalt ismérvek kozott (x2, és
ha van, akkor ez milyen irany( és er6sségui
(rangkorrelacid).



2. abra. A kitolt6k valaszai arra kérdésre, hogy szerintiik mik azok a tényez6k, amelyek gatoljak,
hogy ajelenleginél kérnyezettudatosabban éljenek (db) Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

A szamos vizsgalt valtozo és kapcsolat
miatt az 1 t&blazatban csak azokat az ered-
ményeket mutatjuk be, ahol volt kapcsolat a
valtozok kozott, de az elemzés soran néhany
tovabbi vizsgalt tényezdre is kitériink.

Kornyezet- és egészségtudatos élelmiszer-
vasarlassal és fogyasztassal kapcsolatos
attitidok
A két valtozd kozotti kapcsolatot vizsgald
y2proba kimutatta, hogy azoknak, akik
szamara fontos, hogy egy termék biotermék
legyen, szintén fontos a gyartds modja is.
Amint az 1 é&bra is mutatja, kevés olyan
hallgatd volt, akik, lényegesnek tartjak
ezeket a szempontokat, azonban jellemzG6en
6k mindkét tényezére figyelmet forditanak,
tehat olyan tudatos fogyasztok, akik atermék
életciklusat, gyartasi modjat is igyekeznek
figyelembe venni. Ez a fogyaszt6i csoport
igényli a tajékoztatast, a termékjeldléseket.
Szintén pozitiv kapcsolat volt kimu-
tathatd a kozott, hogy valaki az atlaghoz
viszonyitva mennyire rossz jovedelmi
helyzetlinek vallotta magat, és mennyire
fontos szdméra az élelmiszer-vasarlas soran
atermék ara. Nem volt azonban kimutathat6
kapcsolat a kdz6tt, hogy mennyire Iényeges
szempont a valaszad6 szamara, hogy a
termék biotermék-e, illetve milyen anyagi
korilmények kozott él a kitolt6. Vagyis

ez alapjan a felmérés alapjan nem lehet
kijelenteni, hogy élelmiszer-vasarlas soran
az ©6nmagukat magasabb jovedelm(inek
tartok szamarajobban szamit, hogy az adott
termék bio-e vagy sem.

A jovedelmi helyzet és az ar, mint
szempont fontossaga kozti kapcsolat irdnyéat
és er@sségeét az ordinalis valtozok esetén is
alkalmazhat6 rangkorrelacié-vizsgélattal is
megprobaltuk kideriteni. Az eredmények
azt mutattdk, hogy minél alacsonyabb a
hallgatok egy f6re jutd jovedelme, annal
fontosabb nekik az élelmiszer ara. (Hiszen
a rangkorrelacio -7,90 T-proba érték mellett
-0,44-es értéket mutatott.)

A vizsgalt célcsoportrél a masodik abra
és a fent bemutatott vizsgalat alapjan az
mondhaté el, hogy minél rosszabb anyagi
koralmények kozott él valaki, annél fonto-
sabb neki a vésarolt termék &ra.

A ruhazati cikk vasarlasanakjellemz6i

Az elemzés azt igazolta, hogy van kapcsolat
akozott, hogy aruhazati cikk vasarlasa soran
szamit-e a termék vérhaté felhasznalasi
ideje, élettartama és hasznossaga. Vagyis
minél fontosabb a varhaté élettartam, annal
fontosabb a ruhazati cikk hasznossaga. A
vizsgalt mintan belul tudtunk egy olyan
fogyasztdi csoportot azonositani, akik a
termék hasznossagat és élettartamét tartjak
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1 tablazat. A statisztikai prébak legfontosabb eredményei
Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

X2alapjan van-e
kapcsolat a két
tényezd kozott
1 Van-e kapcsolat a kozott, hogy bioterméket véasarol a hallgaté és, hogy szamit-e neki a termék gyar-

Szabadsagi fok

v Rangkorrelacié
(df) ~ % kritikus

(Spearman Correlation)

% szamitott

tasi médja

25 37.652 56,64

Pozitiv iranyu

VAN 055 kapcsolat

2. Van- e kapcsolat a kozott, hogy élelmiszervasarlas soran szamit-e a termék ara és milyen a kitolt§

sajat anyagi helyzete

12 21.026 23,65

Pozitiv iranyt

VAN 0.39 kapcsolat

3. Van- e kapcsolat a kézott, hogy élelmiszervésarlas soran szamit-e a termék ara és milyen az egy fére

juto jovedelme

*értéke: -0, 44, elemzés: szdveg-
ben

18 28.869 26,57
4. Van- e kapcsolat a kozétt, hogy ruhavasarlas soran szamit-e a termék varhat6 felhasznélasi ideje és
hasznossaga

20 31.410 86,54 VAN 0,59

Pozitiv iranyud
kapcsolat

5. Van- e kapcsolat a kdzétt, hogy ruhavasarlas soran szamit-e a termék ara és milyen akitoltd sajat

anyagi helyzete
16 26.296 46,4

Pozitiv iranyud

VAN 04 kapcsolat

6. Van- e kapcsolat a kézott, hogy ruhavasarlas soran szamit-e a termék ara és milyen a kitolt6 egy fére

juté jovedelme

18 28.869 174

*értéke: -0, 32, elemzés: szoveg-
ben

7. Van- e kapcsolat a kozott, hogy aki kérnyezettudatosnak tartja magat, az a tébbi egyetemistahoz

képest is annak tartja magat

Pozitiv irdnyu

VAN 0.53 kapcsolat

8. Van- e kapcsolat a kézott, hogy aki kdrnyezettudatosnak tartja magat, az hajlandé volna-e magasabb

3 7.815 24,13
arat fizetni
9 16.919 23,04

lényegesnek. A jelenleg jellemzd kinélat
nekik &ltalaban nem kedvez, érdemes lenne
ennek a csoportnak az igényeit is figyelembe
venni, ami nem csak a vevoelégedettség,
hanem a kérnyezeti hatasok cstkkentése
szempontjdbdl is lényeges lenne. A masik
pozitiv irdnyd kapcsolat a ruhazati cikk ara
és a kitoltd jovedelmi helyzete kdzott volt
kimutathatd, vagyis ebben az esetben is
minél rosszabbnak itélte meg a sajat anyagi
helyzetét a valaszado, annal fontosabb volt
szamara a vasarlas sorén a ruhazati cikk éra.

Ahol nincs kapcsolat az egyes valtozok
kozott, azt is 1ényeges lehet megvizsgalni:
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VAN 037 Pozitiv iranyt
kapcsolat
nem volt kimutathatd kapcsolat az anyagi
helyzet és a kozott, hogy valakinek fontos
a ruhazati cikk koérnyezetbarat alapanyaga.
Vagyis ez alapjan a felmérés alapjan nem
tudjuk azt kijelenteni, hogy aki magasabb
jovedelemmel rendelkezik, annak fonto-
sabb, hogy a ruhazati cikk kdrnyezetbarat
alapanyagbol legyen gyartva. A ruhazati
cikk hasznosséga és varhatd felhasznalasi
ideje, valamint a jovedelmi helyzet kdzott
sem volt kapcsolat, tehat nem mondhato itt
sem ki, hogy aki jobb vagy rosszabb anyagi
korulmények kozoétt él, annak fontosabb a
ruhdzati cikk vérhato felhasznalasi ideje



vagy hasznossdga. Vannak tehat olyan
magasabb jovedelm( fogyasztok is, akik-
nek fontos a ruhazati cikk hasznossaga és
tartdssaga, az ilyen termékekre tehat fizet6-
képes kereslet is volna.

A jovedelmi helyzet és az éar, mint
szempont fontossaga kozti kapcsolat iranyat
és er@sségét ennek a termékcsoportnak
az esetében is rangkorrelacio-szamitéssal
vizsgaltuk. Amint varhaté volt, azt az
eredményt kaptuk, hogy minél alacsonyabb
a hallgaték egy fére jutd jovedelme, annal
fontosabb nekik a ruhazati cikk ara. (A
rangkorrelaci6 szdmitas -5,45 T-proba érték
mellett -0,32-es értéket mutatott.)

A magukat kérnyezettudatosnak vall6 hall-
gatok tulajdonsagai
Sikertlt kimutatni, hogy aki kornyezet-
tudatosnak tartotta sajat magat, az a tobbi
egyetemistahoz képest is legalabb ugyan-
olyan kdrnyezettudatosnak vélte magat.
A felmérés alapjan elmondhat6, hogy minél
inkabb kornyezettudatosnak vallotta magat
valaki, annal inkabb hajland6 magasabb
aratfizetni a kérnyezetre kevesebb negativ
hatést gyakorl6 termékekért.
Megvizsgaltuk azt is, hogy van-e
kapcsolat az anyagi helyzet és az egyes,
kornyezetvédelmi megfontolashol végzett
tevékenységek gyakorisaga kozott. Ezen
tevékenységek kozott szerepeltek olyanok
is, amelyeket befolyasolhat az anyagi hely-
zet és olyanok is, amelyeket nem. Kapcsolat
a vizsgalt valtozok kozott egyetlen esetben
sem volt kimutathato.
A hallgat6i felmérés
Osszefoglalasa
Az elvégzett felmérés sordn a célunk az
volt, hogy a kdrnyezettudatos és tarsadal-
milag felel6s magatartassal kapcsolatban
felmeriilt kérdésekre valaszt kapjunk egy
specidlis fogyaszt6i csoport esetében. Az
altalunk megkérdezett valaszadok az ugy-
nevezett,,Y generaci6” tagjai koziil kertltek
ki. Az elméleti részben kitértiink ra, hogy
az egyes generaciokra mas-mas fogyasztoi
szokasok jellemz&ek. Mivel a megkérdezés

eredményeinek

egyetemi hallgatok egy specialis csoportja
korében tortént, természetesen nem jelent-
hetjik azt ki, hogy véalaszaik az egész Y
generacio véleményét tiikrozik.

A felmérés soran tobbek kozott a
hallgatéknak  harom  termékcsoporttal
kapcsolatos vasarlasi szokasaira tértiink
ki alaposabban: élelmiszer, ruhazati cikk
és elektronikai termék. Azért tartottuk
fontosnak, hogy ezekre kuldn-kiilén
rakérdezziink, mert a legtobb felmérés,
amely a kornyezet- és tarsadalomtudatos
fogyaszt6i magatartast vizsgalja, altalanos-
sagban kérdez ra a vasarlasi szokasokra.
Ugy gondoltuk, hogy reélisabb kép kaphat6
a tényleges fogyasztéi szokasokrol, ha
az egyes termékeket termékcsoportokra
bontva kiilon vizsgaljuk. A kapott valaszok
alapjan azt mondhatjuk el, hogy az éltalanos
vasarlasi dontéseket tekintve a hallgatok
vélasztasuk soran az arat tartjak elsédleges
szempontnak. Két vizsgalt termékcsoport
esetén (élelmiszer, elektronikai cikk) is az
ar volt az els6dleges valasztasi szempont,
mig a ruhazaticikk-vasarlas esetén szintén a
két legfontosabb szempont koz6tt szerepelt.
A tarsadalmilag felel6s és kérnyezettudatos
tevékenységeket tekintve azokat a tevékeny-
ségeket, amelyek a mindennapi gyakorlat
soradn egyszer(ibben végrehajthatéak (pl.
szelektiv hulladékgydjtés) inkdbb véalaszt-
jak a kitolték, mint azokat, ahol nagyobb
korlltekintést igényl6 valtoztatasokat kell
elvégezni, pl. tajékozodni a gyarto vallalat
tarsadalmi felel6sségvallalasarol.

Szerettink volna arra is Vvélaszt
kapni, hogy melyek azok a tényezok,
amelyek nehezitik a kornyezettudatos,
tarsadalmilag felel6s fogyasztéi magatartas
megvaldsulasat. A kitolték els6 helyen
az anyagi lehet6ségek hianyat, a masodik
helyen a kényelmi okokat és végiil pedig az
ismeretek hianyat jel6lték meg akadalyozo
tényezdkkeént. Azonban ahogy egyre eré-
sebb statisztikai maédszerekkel vizsgaltuk
ajovedelmi helyzet és kdrnyezettudatos- és
tarsadalmilag felel6s fogyasztéi maga-
tartds kozotti kapcsolatot, vizsgalatunk
alapjan arra jutottunk, hogy (el6zetes
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varakozasainkkal ellentétben) a két tényez6
kozott szignifikans 6sszefliggés nem volt
kimutathat6. Vagyis empirikus kutatasunk
eredményei szerint nem feltétlenil kell
magasabb jovedelmi szinttel rendelkezni
ahhoz, hogy valaki kornyezet- és tarsada-
lomtudatos, felel8s fiatal fogyaszté legyen.

A célcsoport  sajatossagaibol  (ala-
csony oOnallo jovedelem) addédhat az
empirikus felmérés eredménye, miszerint
minden termékcsoport esetében az ar az
egyik meghataroz6 dontési szempont.
A kornyezettudatos, felelés fogyasztoi
magatartas altalaban lényeges a valaszadok
szerint, a gyakorlatban azonban inkébb az
anyagi helyzett6l fiiggetlen magatartasi
jellemz6kben tud realizalodni.

Ha a Kovéacs (2013) altal meghatarozott
klasztereket vessziik alapul, akkor a vala-
szok alapjan az éaltalunk vizsgalt csoport
leginkdbb az els§ Kklaszterbe, vagyis az
narérzékeny Ujrahasznositok” csoportjaba
illik. 1gaz, hogy nem teljes mértékben,
azonban a legtobb jellemz6 alapjan legin-
kdbb oda tartozik a valaszadok tdbbsége.
Ok valasztasuk soran leginkdbb azokat
a terméktulajdonsagokat értékelik, ame-
lyek az eltarthatdsagra és a hasznossagra
vonatkoznak, az arat pedig kiemelkedGen
a legfontosabbnak itélik. Erre a fogyasztoi
csoportra az a jellemz8, hogy az energiata-
karékos termékek vasarlasanak fontossagat
elismerik, illetve az Gjrahasznosithatésagot
fontosnak tartjak, tovabba az is igaz, hogy a
fogyasztas mérséklését nem tartjak kilono-
sebben fontosnak.

OSSZEGZES, TERVEZETT

TOVABBLEPESI IRANYOK

Elméleti attekintésink soran kitértlink a
fogyasztdi dontéshozatal és a fogyasztoi
magatartds jellemzG@ire, megprobaltuk
Osszegydjteni azokat a tényezéket, amelyek
befolyassal lehetnek a felel6s fogyasztoi
dontéshozatalra. A ,felel6s fogyasztas”
témakorén beliil szdmos olyan fogalom
hasznélatban van, aminek a jelentése nem
mindenki szdméra egyértelmd, ezért mi
néhany - a téma szempontjabol relevéns -
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definiciét bemutattunk. Az elméleti részben
elemeztik a tarsadalomtudatos magatartas
egyéni és vallalati szintjét is, hiszen a
vallalatok ésfogyaszték kapcsolata rendki-
vil 1ényeges a felels fogyasztas témakdrén
beliil (is). A fogyasztok és a vallalatok kap-
csolatat kétirdnydnak tekintjuk, vagyis
egyrészt a fogyasztok hatnak keresletiikkel
a vallalatokra, masrészt a cégek kinalatuk-
kal befolyasolhatjak a fogyasztok dontéseit
is. A vdllalatoknak is lényeges szerepiik
van a tarsadalmilag felels fogyasztasi
mintak Kialakitasaban. A Carroll-féle pira-
mismodell eszerint kiegészithetd a vallalati
felelGsségvallalas egy Gjabb szintjével, ami-
kor a cégek mar nemcsak a megjelend
és latens fogyasztoi elvarasoknak igye-
keznek megfelelni, hanem ezen tallépve
veviBiket dsztonzik a felelds fogyasztasra.
Felmérésiink ez alapjan tekinthet6 egy
»pilot piackutatasnak™ is, hiszen vizsgaltuk,
hogy melyek azok a jellemz6k, amelyek
befolyasolhatjak a felel6s fogyasztast. Ez
visszacsatolas is lehet a vallalatoknak, hogy
milyen dsztdénzdkkel segithetik a fogyasz-
tok magatartasanak a tarsadalmilag felel6s
fogyasztas iranyaba torténé elmozdulésat.
Empirikus kutatasunk eredmenyit tekintve
arra amegallapitasrajutottunk, hogy atuda-
tos és felel6s fogyasztast az egyetemistak
korében els6sorban nem az anyagi helyzet
hatarozza meg. A tovabbi kutatasi iranyokat
tekintve szeretnénk ezt a vizsgalatot el6szor
az egyetem 0Osszes karara Kkiterjeszteni,
hogy még pontosabb eredményt kapjunk.
Egy orszagos szintd, reprezentativ felmérés
lefolytatasat is érdemesnek tartjuk, vizs-
galva a hazai fiatalok fogyasztasi attitlidjét.
Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy hall-
gatok korében azért nehéz a jovedelmi
helyzettel 6sszefliggésben 1év6 témaban
felmérést késziteni, mert nem mindegyikiik
rendelkezik ©nallé Kkeresettel. Ennek elle-
nére fontos célcsoportnak tartjuk 6ket.
Tovabba ezidaig kevés felmérés sziiletett
a felel6s magatartds kapcsén a fogyasztok
és vallalatok kapcsolatara vonatkozéan.
Erdemes volna példaul a véasarlok tajékoz-
tatasaval kapcsolatos fogyasztoi elvarasokat



jobban feltérképezni annak érdekében,
hogy a vallalatokat tAmogassuk a ,,felel6s
fogyasztéi magatartds  6sztonzésében”.
Mindez hozzajarulhat ahhoz, hogy afelelés
vallalati és fogyaszt6i magatartas valdban
kolcsondsen tamogathassa egymast.

JEGYZETEK

1 Ruhéazati cikkek esetén a nem tavol-keleti
orszagokbol érkez6k altalaban dragabbak, mig
a népszer( Uzletldncokban kaphatd, importalt
cikkek ara altalaban hasonlé a nem fair trade
vagy biotermék araval.

2 A felsorolt tevékenységek a kévetkez6k vol-
tak: helyben el6allitott terméket/élelmiszert
vasaroltam;  természetes  alapanyagokbdl
el6allitott terméket vasaroltam; kornyezetbarat
termékjeldléssel ellatott terméket vasaroltam;
az utazas kornyezetbarat modjat véalasztottam
(gyaloglas, biciklizés, tomegkdzlekedés);
csokkentettem az egyszer hasznalatos ter-
mékek fogyasztasat (pl. mianyag szatyrok);
csokkentettem a  vizfogyasztdsomat  (pl.
nem folyattam a vizet fogmosas kdzben);
csokkentettem az  energiafogyasztdsomat
(pl. lejjebb vettem a flitést); vasarlas el6tt
Osszeirtam a bevasarlolistat; szelektiven
gy(jtottem a hulladékot; vegyszervasarlasnal
a kornyezetkimél6bbet részesitem el6nyben;
energiatakarékos izz6t vasaroltam; vasarlasi
dontéseimnél figyelembe vettem a gyarté cég
jo hirnevét (kornyezetvédelmi szemponthdl).
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Ko6zgazdasagtudomanyok Intézet
Kornyezetgazdasagtan Tanszék

Analysing some aspects of socially responsible consumption among university students

Aim of the paper

The purpose of our study is to analyse the attributes of responsible consumption and some
aspects of its realisation and barriers in case of university students. Beside introducing the main
characteristics of socially responsible consumptions we also discuss environmentally aware
consumption which is in close connection with the prior concept and we also analyse consumers’
decision making process from the aspect of responsibility. e also discuss how corporate social
responsibility (CSR) can foster responsible consumption patterns.

Methodology

The study consists of two main parts. The first section is based on the review of relevant
Hungarian as well as international literature. The second part introduces the results ofan empiric,
questionnaire survey, focusing on the realisation and barriers of responsible consumption. Our
survey focuses on a special group of consumers, namely university students. Various statistical
methods (descriptive statistics, Chi-square test, rank correlation analysis) have been applied.
Most important results

Based on the literature review we conclude that the motivation of responsible consumption by
companies can be considered as anew level ofresponsibility inthe ,,pyramid ofsocial responsibility”
developed by Carroll. The empiric part of our research - that was focusing on a special group of
the so-called Y generation - revealed that responsible consumption is not primarily dependent on
income levels. Our target group generally think that he or she is environmentally conscious, but
they prefer responsible consumption patterns that can be realised easily.

Recommendations

It would be worthwhile to extend the survey to the whole Hungarian population. Special
incentives could be applied in case of various consumer groups both from the companies and
the governance in order to enable responsible consumption. The findings ofthe literature review,
the empiric survey presented and its future extension can contribute to the strengthening of the
synergy between corporate social responsibility and responsible consumption.

Keywords: socially responsible consumption, corporate social responsibility, questionnaire survey

18 MARKETING & MENEDZSMENT 2015/2.


mailto:nagypaln@eik.bme.hu
mailto:gorogg@eik.bme.hu

