A Thun-reform a Habsburg
Monarchidban'

Die  Thun-Hohensteinschen  Universitiits-
reformen.  Konzeption — Umsetzung —
Nachwirkungen. Szerk. AICHNER, Christoph
— Mazoni, Brigitte. Wien — Kéln —
Weimar, 2017. 424 oldal.

A magyar tdrténetirds szimdra kevéssé von-
z6 téma Leo Thun von Hohenstein mun-
kissiga. Annak ellenére is igy alakult, hogy
a nevéhez kothetd, kozel 170 esztendds ok-
tatdsi modernizdciénak madig élnek a koz-
vetlen hatdsai iskoldzdsunkban: az 1850.
évi Organisationsentwurfnak koszonhetd az
érettségi vizsga, a felsébb oktatdsban a szak-
tandri rendszer, s dltaldban a ma iskoldiban
tanulék szdmadra is ismer6s tantdrgyi struk-
tura meggyokeresedése. Thun magyarorszd-
gi recepcidjit ugyanakkor messzemenden
bedrnyékolta az elbukott szabadsigharcot
kovetd neoabszolutizmus onkénye, amely
egyfeldl a nemzeti 6nrendelkezést, mdsfeldl
pedig a protestdnsok valldsszabadsdgdt fe-
nyegette. lly médon az Entwurf vivmdnyai
hazdnkban csak késlekedve és torzulva ér-
vényesiiltek.

Ezt a vakfoltot szemlélteti a Thun
felsdoktatdsi reformjait elemzd legtijabb
tanulmdnykétet magyar ,szekcidja” is. Az
innsbrucki  t6rténészek  kezdeményezé-
sére sziiletett sokoldald kiadvdny tizenot
szakcikkben foglalkozik részint dltaldban
a Habsburg Monarchia fels6oktatdsdval,
részint pedig kifejezetten Thun tevékeny-
ségével, annak legvitatottabb elemeivel. A
szerkeszt8k jol érzékelhetd célja volt, hogy
bizonyos kiemelt problémateriiletek 4r-
nyalt tdrgyaldsa mellett a monarchia min-
den tartomdnydra, meghatdrozé régidjara,

1 Az irds az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,Kutatasi
kapacitdsok és szolgdltatdsok komplex fejlesztése az
Eszterhdzy Kdroly Egyetemen” projekt timogatdsdval
késziilt.
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egyetemi kdzpontjdra kiterjedé dttekintést
biztositsanak az olvasénak, s el8segitsék a
kozép-eurdpai, kelet-kdzép-eurdpai dssze-
hasonlit6 vizsgélatokat. Alois Kernbauer
tanulmdnydnak nagy része ezt az eminens
céle szolgdlja azzal, hogy teljességre t6rd
metszetét nydjtja a 19. szdzad kozepi biro-
dalmi felsdoktatdsnak, tételesen felsorolva
az egyetemek mellett az egészen specidlis
felséfokd tanintézeteket is.

E felsorolds természetesen a monarchia
tiz egyeteme kozott emlegeti a pesti univer-
zitdst is, amelyrdl aztdn egyediiliként t6bbé
alig esik szé. Jollehet két magyar szerzd is
szinvonalas, hidnypétlé kézleményt publi-
kal a kotetben, a hazai felsoktatds-torténe-
ti kutatdsok sok évtizedes elmaraddsainak
gyors potldsit egyikdjiik sem vallalhatta fel.
Szogi Laszlé a peregrindcids lendiilet no-
vekedését és a peregrinusok bels§ ardnyait
mutatja be: 1849-1860 kozott kozel 30%-
kal t6bb magyarorszagi didk keriilt eurdpai
egyetemekre, mint az 1848-as forradalmat
megel6z8 tiz évben. A neoabszolutizmus
éveiben immadr t6bb mint 5800 érintett pe-
regrinus tilnyomé része ugyanakkor csak
Bécsig, esetleg valamelyik mdsik 6rokos tar-
tomdnyokbéli egyetemig jutott: minddssze
kozel 800 f8nek adatott meg a nyugat-eu-
répai tanulds (zomiik igy is valamelyik né-
met egyetemre iratkozott be). Ez pedig azt
jelenti, hogy Thun idején felerdsodott az a
18. szdzad mdsodik felében mar megkezds-
dott folyamat, amely a német nyelvteriile-
tekre, s azon beliil is egyre inkdbb a monar-
chia hatdrain beliilre koncentralta a magyar
didkok egyetemjdrdsdt.

Tar Attila Szildrd a jogakadémidk hely-
zetét foglalta 6ssze. Az 6t nagy (Pozsony,
Kassa, Nagyvdrad, Zdgrib, Nagyszeben)
intézmény sorsa fontos parhuzamokat mu-
tat a monarchia tbbi intézményével: Thun
reformja révén kialakult a nyolcosztilyos
gimndzium, amelynek nyomdn nemcsak az
egyetemek filozéfiai fakultdsie kellett telje-
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sen Gjrastrukturdlni, de az akadémidk elsé
két esztendejét kitevd filozéfiai kurzust is
vagy megsziintették, vagy alaposan megvél-
toztattdk. Ennek, valamint a szerény szak-
mai—tudomdnyos feltételeknek a nyomdn
mindinkdbb elkiiloniiltek ezek a hivatal-
nokképzd intézetek a tudomdnyos alapo-
kon nyugvd jogiszképzd egyetemekedl. Ez
az akadémidk esetében kiilonosen kotote
tanrendet vont maga utdn, a tandri kar ki-
vélasztdsdndl pedig a politikai és szakmai
megbizhatésig mellett a német nyelveudds
vélt dontévé. A hallgatéi létszdmok alaku-
ldsa jol mutatja a szektort ért megrazkddta-
tést, s azt, hogy hosszabb tévon kérdésesnek
tlint Thun szdmdra a jogakadémidk sorsa:
az 1850-es években minden érintett tanin-
tézet létszdma a kordbbinak a felére—har-
maddra csokkent, hogy aztdn a kiegyezés
koriil konszoliddlédjanak a viszonyok.

Bar Szogi Lédszl6 és Tar Attila Szilard
is tesz emlitést a Thunnal szembeni hagyo-
mdnyos magyarorszdgi kifogasokrél, illetve
a Thunnak és korszakdnak tulajdonitott
germanizdlé és kozpontosité intézkedések
hdtrdnyairdl, ezeknek alaposabb kériiljérd-
sdra olasz, cseh és lengyel szerzék részérél
keriilt sor. Nagyon hasonlé jelenségekre
figyelhetiink fel: minden érintett térség-
ben a germanizdcids torekvéseket, tovdbbd
az egyetemi autondémia felszdmoldsit és a
politikai elnyomdst tdrsitottdk kozel mdsfél
szdz éven 4t Thunhoz, illetve kordhoz. A
megitélést ugyanakkor itt-ott rendre meg-
zavarja egy-egy, a képbe kevéssé ill§ részlet.
Igy példdul a galiciai lengyel toreénetirds
jobbdra kiemeli Thun személyét ebbdl a
kontextusbél, elismerve a miniszter lengye-
lek irdnti lojalitdsdt. Ily médon a Thun-érdt
a politikai és nemzeti elnyomds idejeként
értelmezi, mikoézben Thunt mint korldto-
zott mozgdsteri hivatalnokot felmenti a
felel8sség nagy része aldl.

Ha a disszonancia nem is ennyire
éles, az olasz oktatdstorténet-irds is nehe-

zen tudja kezelni a korszakot. Simonetta
Polenghi és Valentina Chierichetti irdsabél
kivilaglik, hogy mikozben a terézidnus és
jozefinus reformok lombardiai és velencei
lecsapdddsa kozkedvelt téma, a 19. szdzad
kozepének fejleményei a kétségteleniil be-
kovetkezd pozitiv fejlemények dacdra az
osztrak konfesszionalizdcié és restaurdcié
torekvéseivel kapcsolédtak dssze — ily mé-
don pedig a téma olasz nyelvii szakirodal-
ma meglehet8sen szlikés. Lombardia és
Velence a Habsburg Monarchidban az élen
allt az alfabetizdcié, valamint az iskoldval
valé elldtottsdg és a tanuléi létszdm terén.
Taldn ennek is koszonhetd, hogy az Itdlidra
oktrojélt Thun-reformmal szemben 1850
kortil is egészen szertedgazd, 6ndllé pe-
dagégiai diskurzus szolgilta az innovécié
tigyét. S azt is ennek lehet betudni, hogy a
Thun-évtizedben a tandrok ugyan viszony-
lag rendszeres megfhigyelés alatc alltak, a
politikai elnyomdsnak a kevésbé nyilt for-
madi érvényesiiltek, s hogy a tanuldi létszdm
visszafogdsdt célzé intézkedéseket ellensi-
lyozta az, hogy mindvégig magas, 30—40%-
os ardnyt értek el a két tartomdnyban a ma-
gantanulok.

A misik, itdliai viszonyokkal foglal-
kozé tanulmdny elébb azt hangstlyozza,
hogy a monarchia gazdasdgilag legpros-
peralébb teriiletén, Eszak-Itdlidban kulcs-
kérdéssé valt az 1820-as években alakult
ondll6 matematikai kar megtartdsdnak igé-
nye. Ez nem csupdn egy nem szokvinyos
kiilonlegesség volt, hanem paradigmatikus
kiilonbség az 6rokés tartomdnyokban mii-
kodé sokkal gyakorlatiasabb, sztikebb ke-
resztmetszet( képzést biztosité politechni-
kumokhoz képest. Thun — egyébként csak
felemds sikereket hozd — miniszteri évtizede
amiatt is sajdtosnak tekinthetd itt, mert az
1848-as forradalmi események kozelebb
hozték egymdshoz a tartomdnyi és a bécsi
elitet, s a kordbbi hivos viszonyt felvdltotta
egy, a radikalis véltoztatdsoktdl valé tartdz-
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koddsra épulé érdekkozosség. Alessandra
Ferraresi tanulmdnydbdl wjabb példdkra
bukkanhatunk a Thun-korszak jellegzetes
személyzeti politikdjira és a professzorok
megfigyelésén, burkolt, de hatdrozott elle-
ndérzésén alapuld, jobbdra autoriter irdnyi-
tdsdra vonatkozdan. Ugyanakkor a szerzd
kiemeli: a germanizdcié vddja mindenkép-
pen drnyalandé, hiszen Thun idején sokat
lendiilt elére az olasz nyelv egyetemi szint(i
hasznilata, illetve fejlédése.

Milada Sekyrkovd a prdgai egyetem
19. szdzad kozepi fejlédését tekinti dt. A
jozefinus reformokat kévetd relativ nyuga-
lom az 1840-es években ért véget, ekkortdl
az egyetem professzorai is tdmogattdk a de-
mokratikus torekvéseket, mikdzben 4j tdr-
gyak, specializdcidk, valamint a magdntand-
rok megjelenése az intézmény megujuldsdt
is el8segitette. A cseh szdrmazdsu és széles
korli pragai tdrsadalmi kapcsolatokkal ren-
delkezé6 Thun gondolkoddsiban a prigai
ifjusdg forradalmi radikalizmusa forduld-
pontot jelentett: ennek hatdsdra vett visz-
sza a cseh nyelvi-nemzeti térekvések 6vatos
timogatdsibdl, s vélt e kérdésben tartdz-
kodévd. Bér bizonyos tdrgyak cseh nyel-
ven tanitdsit nem vontdk vissza az 1850-
es években, a politikai megtorldstdl félve
egyre kevesebb didk vette fel e kurzusokat.
Ekozben Thun személyzetpolitikdja is az
ellenpélust erdsitette: a torténeti katedrdra
a bajor katolikus Constantin Héflert hivta
meg, ezzel semlegesitve a patriéta torekvé-
sek egyik fontos gocpontjdt. Jellemzd, hogy
Franti$ek Palacky szintén aktiv 48-as mos-
tohafia, FrantiSek Ladislav Rieger jogi kari
habilitdciéjit megakaddlyoztdk.

Hasonlé  tendencidkrdl
Maria Stinia az egyébként elég egyedi fej-
18dési ivet leiré krakkoéi egyetem kapcsin
is. A bécsi kongresszus utdn hdrom évti-
zedig bizonyos fiiggetlenséget élvezd vi-
ros és egyetem 1846-ban vilt a Habsburg
Birodalom szerves részévé — s igy épp a

szamol be

radikdlis demokratikus koévetelések idején
kezdédott meg a krakkdiak Habsburg-
szisztémdba valé betagozdsa. Az 1848 utdni
konzervativ fordulat igy még inkdbb fel-
erdsitette a professzorok politikai megbiz-
hatésdgdnak ellenérzését — sorban voltak
kénytelenek elhagyni kivdl6 tandrok az
egyetemet. Emellett pedig néhdny esztendd
alatt szinte teljesen kikopott a tanrendbél a
lengyel nyelvi oktatds. A krakkoéi kozedrsa-
sdg hagyomdnyainak koszonheten egyfe-
161 a teoldgiai kar egyedi erdvel kotddott a
helyi ptispokséghez. Midsfeldl pedig szintén
a hdnyatott sors kovetkezménye, hogy a
krakkdi egyetemnek nemigen akadt az dl-
lami finanszirozdson tdl sajdt bevétele — igy
itt Thun infrastrukturilis fejlesztése igazdn
litvinyos eredményeket hozott. Az 1850-
es években tobb mint egy tucat Gj tanszék
létestilt, mellette levéltdrral, Gj konyvtdri
épiilettel (és jelentdsen gyarapitott éllo-
mdnnyal), botanikai kerttel, nyomddval — s
ezekhez kapcsoléddan jelentds mennyiségii
dlldshellyel béviilt az egyetem. A patinds
krakkéi egyetem Thunnak készonhet6en
lépett Gj virdgkordba.

A vélt vagy valds germanizdcion kiviil
nagyon hasonlé kérdések okoztak fesziilt-
séget az osztrik egyetemeken is — deriil ki
Alois Kernbauer grazi és Christoph Aichner
innsbrucki dsszefoglaldsabdl. Tiroli sajdtos-
sdgként taldn a — krakkéihoz hasonlé — erds
katolikus jelleg emelhetd ki: Innsbruckban
deklardltan az ellenreformdcié jegyében
alapitottak egyetemet 1677-ben, s ezt a célt
hangstlyosan megerdsitette az dllamhata-
lom az 1850-es években. Ennek megfelels-
en 1857-ben a jezsuita rend kezébe keriilt a
teoldgiai kar irdnyitdsa. Ez azt eredményez-
te, hogy a helyi egyetemrdl évtizedeken
dt egyetemen kiviili korokben is intenziv
vita folyt. Aichner felidéz egy paradigma-
tikus konyvtdros-vitdt, ahol a tartomdnyi
és egyben egyetemi konyvtdr akkor mdr
80 éves, veterdn irdnyitéjdnak 1857. évi
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pétldsa kapcsdn csaptak ossze a korporativ
igazgatdst tdimogat$ egyetemi professzorok
és hallgaték, valamint az egyetem életébe
kiviilrél beleszoldsi jogot igényld, jérészt
klerikdlis szereplék.

Graz ezzel szemben a megkésett fej-
16désével mutat fol bizonyos egyedi szint.
Orvosi kar hidnydban a {8 cél az egyetem
teljessé valdsa volt — ennek érdekében
1827-ben azzal a furfangos megolddssal is
megprobdlkoztak a helyiek, miszerint az
orvosi-sebészeti intézet professzordt emel-
ték volna rektornak. Végiil csak 1863-ban
indult meg az egyetemi orvosképzés, s dlta-
ldban is ekkor pezsdiilt fel tanszékalapitd-
sokkal, szemindriumokkal, tandri képesitd
vizsgabizottsdg feldllitdsdval az egyetemi
élet. Thun évtizede ezzel szemben a pangis,
s a nyolcosztlyos gimndziumi rend miatt a
filozéfiai fakultds stlyos fenyegetettségének
a jegyében telt.

A sok tekintetben kiilonbozd helyze-
tet felvdzold és tdrgykoriikhoz kiilonbozd
aspektusbdl kozelitd tanulmdnyok bizo-
nyos pontokban azonos kovetkeztetésekre
jutnak. Tartomdnytdl fuggetleniil jellemzd
volt Thun miniszterségére és felsGokta-
tds-politikdjéra a forradalom idején radi-
kalis véleményt nyilvénitott professzorok
megfigyelése, politikai szemmel tartdsa — s
ha lehet, ardnylag finom eszkozokkel valé
eltévolitisa. Emellett mindenhol visszaks-
sz6nd jellemzd a patriotizmussal szembeni,
alapvetden restaurdcids és konfesszionalista
alapokon nyugvé, tendenciézus professzori
kinevezési politika. Ennek nyomdn Bécsbe,
Grazba, Innsbruckba, Prigiba, Krakkéba
és Lembergbe is keriiltek a nemzeti kérdé-
sekben pértatlan, a helyi érdekcsoportoktdl
fuggetlen, idegen, német katolikus profesz-
szorok. Ugyancsak kozos nevezd, hogy az
1850-es években mindenhol csokkentek a
hallgatéi 1étszimok. Van, ahol a viltozds
drasztikus: a pragai egyetemen az 1825 ko-

riili létszdmnak kevesebb mint a fele tanul-
hatott harminc évvel késébb.

Az intézménytorténeti jellegli tanul-
ményokat izgalmasan egészitik ki a politikai
eszmetorténeti megkozelitést elemzések. A
szerkeszték a bevezetd tanulmdnyban az
1848 koril aktivizdl6dé és radikalizdlédé
ausztriai szellemi kozélet jellegzetességei-
re hivjdk fel a figyelmet. A lényegében II.
J6zsef haldla 6ta mozdulatlan felséoktatdsi
szektorral szembeni elégedetlenség ekkor-
ra mdr tomegessé valt a professzorok és
hallgaték, valamint a mivelt elit kérében.
A hivatalnokképzésen tili, a gondolko-
dds szabadsdgdra épulé tudomdnyos pezs-
gés irdnti igény kiilondsen feler8sodote a
Poroszorszdggal szembeni lemaradds mind
élesebb érzete nyomdn. Kevéssé ismert, de
Thunt tobben is megelézték az oktatdsi
minisztérium élén: az 1848 mdrciusiban
feldllitote kultusztdrca elsé vezetdje az a
Franz von Sommaruga volt, aki egyértel-
miien elkdtelez6dott a tanitds és tanulds
szabadsdgdnak elve mellett. Szdmos korsza-
kos wjitds kothetd a nevéhez, igy példdul az
egyetemeknek a tartomdnyi feliigyelet aldli
mentesitése, az egyetemi autonémia meg-
alapozdsa, a magdntandri habilitdcié lehe-
t6ségének bevezetése, vagy épp a humanisz-
tikus miveltség egyik f6 letéteményesének,
Franz Serafin Exnernek a minisztériumba
invitdldsa. A rovid id8 alatt tobb személy-
cserén és strukrurdlis 4talakitdson 4tesett
minisztérium élére 1849 juliusdban keriilt
Leo Thun von Hohenstein. Kinevezése
meglepetést keltett, hisz azt megelézéen az
igazsdgszolgdltatdsban és a kozigazgatdsban
szerzett tapasztalatokat. Thun volt az els§
miniszter, aki éveken 4t hivataldban marad-
hatott, s csak az 1860. oktdberi diploma
kiaddsdval egyidejiileg mentették fel tiszt-
ségébdl.

Thun hivatalba 1épésének és hivatali
mikodésének tudomdnytorténeti  koriil-
ményeit, eredményeit Walter Hoflechner
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tekintette 4t. Kiemeli, Thun feliilrdl vezé-
relt reformjait, s annak sikereit elsésorban
az tette lehetdvé, hogy 1848-ig az osztrik
tudomdnyos kezdeményezéseket visszafoj-
tottdk. A cenzira szigora, a tekintélyes tu-
désok kiilfoldi emigracidja, s az egyetemek
hdteérbe szoritdsa az udvari tudomdnyos
intézetek javdra mind-mind hozzdjdrultak
chhez a megmerevedéshez. E helyzeten
csak az 1830-as évektdl megjelend kiilon-
b6z8 szakmai egyesiiletek, s nyomukban
egyes folydiratok, tudomdnyos konyvek
véltoztattak. Ezek legaldbb felszinre hoztdk
az elégedetlenség nyomait — az 1848 el6t-
ti reformigények megfogalmazdéddsa szinte
kizérélag egyetemen kiviili szakemberek
aktivizdloddsdnak volt koszonhetd. Kiemelt
fontossdgu volt, hogy Sommaruga minisz-
tersége idején egy sor fiatal, 30 év koriili
lelkes tuddst — koztiik Hermann Bonitzot
is — hazahivtak. Bonitz, s az 8 tdmogatéja,
Exner meghatdrozé szerepet vitt Thun mi-
nisztersége idején is. Mindketten aktivan
részt vettek a berlini tudomdnyos életben,
s ily médon kozvetlen importdléi lettek a
szabad tudomdnyos gondolkodds eszméjé-
nek. Hoflechner egyfeldl kettejitk kozre-
miikodésére vezeti vissza a Thun-reformok
sikerét, mdsfeldl pedig az 6 mikodésiikkel
érvel amellett, hogy Thun 8sszességében a
felilrdl vezérelt, de alapvetden reformpdrti
erékhoz tartozott. A szerzd szerint az egyéb-
ként kétségteleniil konzervativ arisztokrata
Thunra volt szitkség ahhoz, hogy a moder-
nizéciés programot sikeriiljon megvédeni a
konzervativ nemesi és klerikus koroktdl. (A
katolikus egyhdz szava dontd jelent8ségii
maradt oktatdsi kérdésekben — elegendd
csak azt az adatot megjegyezni, hogy 1861-
ben a gimndziumi tandrok 61%-a egyhdzi
ember volt.)

A szakirodalom mdig megosztott Thun
szellemi—politikai ~ besoroldsit illetden.
Ezzel a kotetben két tanulmdny foglalko-
zik részletesen. Franz Leander Fillafer azt

emeli ki, hogy Thun 1848 el6tt kétségte-
leniil a konzervativ felviligosultak tibora-
ba tartozott, s példdul csalddi kapcsolatok
révén erdsen kotddote a csehorszdgi tanul-
mdnyi reformok vezetSjéhez, Ferdinand
Kindermannhoz. A forradalom ugyan-
akkor megrettentette és eltdvolitotta &t
a felvildgosodds tdmogatéitdl, a tovibbi-
akban mir a felviligosodds okozta csorba
kikiiszobolését tartotta fontos céljinak. Ily
médon az akadémiai szabadsdg (tanitds,
tanulds, kutatds szabadsiga) 1848-as ko-
vetelése és Thun-féle megval6suldsa kozott
érdemi, paradigmatikus kiilonbségek fe-
szillnek. E ponton a konzervativ tandrok-
nak a felvildgosodds hivei 4ltal 1848 eldtt
leginkdbb ,meghdditott” jogi és teoldgiai
karokon valé akadélytalan terjeszkedése a
legszembeszokébb fejlemény. Ugyanakkor
Thunnak komoly érdeme volt abban, hogy
Ausztridban is megerdsddjon az egyetemek-
kel szembeni elégedetlenség, aminek nyo-
mdn — valamelyest Humboldt nyomdokain
haladva, a berlini példat kévetve — érvényre
jussanak Bécsben a tudomdnyos ambicidk.
Misrészt a szerzé amellett érvel, hogy Thun
nem tekinthetd a politikai ihletettségli ger-
manizdcié hivének: lengyel és cseh egyete-
meken is sokat tett a szldv nyelvek akadé-
miai megerdsddéséére, jollehet a teljes kort
lengyel vagy cseh nyelvii oktatds bevezeté-
sét lehetetlennek gondolta az érintett nyel-
vek fejletlensége miatt.

Az akadémiai szabadsdg kérdéskorée
boncolgatva Thomas Maisel arra jut, hogy
nemcsak Thun, hanem mdr hivatali el8dje-
inek a szellemi besoroldsa is problematikus.
A bécsi egyetemi levéltdr vezetdje elébb a
tanitds—tanulds szabadsdgival kapcsolatos
dllami—uralkodéi szigor lassi enyhiilését
mutatja be, majd az 1848. évi ifjasdgi k-
veteléseket, s az e kovetelésekkel szemben
tanusitott reakcidkat, az 1848 §széig na-
pirendre keriil$ reformjavaslatokat elemzi.
Ennek kapcsdn vildgit rd, hogy a hallgaté-
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sdgot nemigen elégitették ki az elsé minisz-
ter, Sommaruga, valamint az akkoriban az
orvosi kar aldirektoraként tevékenykedd
Feuchtersleben szolid tdmogatdsrél biz-
tosité gesztusai. Valéjdban a forradalom
napjaiban is kimutathat6 a hivatalban 1évé
vezet8k tartdzkodd attittidje. Ez pedig arra
utal, hogy az egyetemirdnyitdsban kozvetle-
niil érdekeltek neohumanista felfogdsa leg-
feljebb a nagyobb akadémiai szabadsdghoz,
azaz egy tradiciondlis korpordciés forma
modernizilt, ugyanakkor dllamilag hatdro-
zottan ellendrzott vdltozatdhoz vezethetett.

A bécsi egyetem amerikai professzora,
Mitchell G. Ash egyenesen ugy fogalmaz,
miszerint a bécsi / osztrdk / Habsburg fel-
s8oktatds egyfajta hibrid képz8dmény volt
a 19. szézadban. Ash — megismételve t5bb
helyen is publikélt alaptézisét — ezt annak
kapcsdn fejti ki, miszerint a bécsi egyetemi
reformtorekvések a kozhiedelemmel és a
szakirodalom immdr évszdzados dllitdsaival
ellentétben csak kevéssé kovették a berlini
Humboldt-mintdt. A berliniekkel inkdbb
csak dttételes, kozvetett kapcsolatot dpol-
tak a bécsi reform vezetdi (Exner, Bonitz,
Thun), mikézben céljaik és mozgdsteriik,
strukturdlis  kortilményeik —alapkérdések-
ben murattak jelentés kiilsnbségeket. Igy
a porosz felsdoktatdsban szokdsos profesz-
szori karrier nem érvényesiilt; a Habsburg
Monarchidban feltind volt a professzorok
mobilitdsinak a hidnya; Bécs és Priga (de
akdr Krakké vagy Pest — tehetnénk hoz-
z4) erdsen katolikus karaktere meghatdro-
26 befolydssal volt az egyetem fejlédésére,
s a rigorézus szabdlyokra sem igen akadt
Berlinben példa. Thun gyakran negligdlta
a dékdnok vagy professzorok kinevezésénél
a kari akaratot, a proklamélt tanuldsi—ta-
nitdsi szabadsdgot jelentésen korldtozta, s
dltaldban is az erds dllami kontroll pdrtjin
dllt. Mikozben 1847-ben végre Bécsben is
feldlle a tudomdnyos akadémia, s a rdko-
vetkezd esztenddkben fontos tudomdnyos

(geoldgiai, meteoroldgiai, térténettudo-
mdnyi stb.) kutatdintézetek létesiiltek az
egyetemtd] fuggetlenil, addig az egyete-
mek megmaradtak egy olyan kevert oktatd-
si—kutatd kozpontnak, amelyek sok tekin-
tetben inkdbb csak imitdltdk a humboldt-i
modell dtvételét.

A kotet zdrétanulmdnydban Johannes
Feichtinger és Franz Leander Fillafer arra
mutat rd, hogy Thun munkdssiginak ér-
tékelése visszatéréen okoz sulyos, politikai
nehézséget Ausztridban. Erre hdrom id6-
metszet vizsgdlatdval dertil fény: mdr az
1860-as években megjelent Thun ellenzé-
ke. A felvildgosult természetjogdsz, a Thun
idején Lembergben, majd Prigiban kated-
rdt kapott, de a miniszterrel szembefordult
radik4lis liberdlis Eduard Herbst 1862-ben
parlamenti beszédében alapozta meg azt a
kritikdt, amely mdig tartalmazza a Thun-
birdlatok alaptéziseit. Eszerint Thun rej-
tett katolikus fordulatot hajtott végre, s az
1848-ban életbe [épett akadémiai szabad-
sdg egyes passzusait de jure nem, de facto
viszont felszimolta. Herbst a centraliz4cié,
a germanizdcié és a katolikus restaurdcié
politikdjaként jellemezte Thun miiksdé-
sét. Ehhez a kritikus vonalhoz csatlako-
zott az osztrik egyetemtorténeti kutatdsok
mdig megkeriilhetetlen nagy alakja, Gustav
Strakosch-Grassmann. O ugyan a germani-
ziciét illetd kérdésekkel nem foglalkozott,
a vélemény- és tanitdsi—tanuldsi szabadsig
korldtozdsit azonban kézponti kérdésként
értékelte. Hasonloképpen vélekedett az
1960-as évek elején a liberdlis katolikus
jogtorténész, Hans Lentze is. Az egyetemek
szélesebb autonémidjdt biztosité jogok mdr
Thun hivatalba [épése el6tt fél évvel hatdly-
ba léptek, amelyeket 8 csak torzitott—kor-
litozott. Egy alapveten autoriter rezsim
miikodésée szolgdlta ki, burkolt, kevéssé
durva eszkozok segitségével — foglalhatd
Ossze Lentze tézise.
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Strakosch-Grassmann-nak  Salomon
Frankfurter, Lentzé-nek pedig Richard
Meister személyében akadt olyan vitapart-
nere, akinek készonhetéen meglehetdsen
élénk diskurzus bontakozott ki a 19. szdzad
kozepi egyetemi torvényekrdl. Salomon a
torvény 55., Meister pedig a 100. évfordu-
16jén adott ki alapvetSen apologetikus mi-
vet. El6bbi még Thun reformjainak kifeje-
zetten liberdlis tendencidit hangsulyozta, s
az Exner—Bonitz-féle elképzelések mintegy
kiteljesedését lattatta Thun mikodésében.
Meister mdr évatosabban fogalmazott, s el-
ismerte: a szigorlati rend szigoritdsdval, il-
letve a kotelezd kollokviumok rendszerével
korldtoztdk az akadémiai szabadsdgot. De
ezt egy domesztikdlt autonémidhoz vezetd
ut feltételének tekintette — azaz a tanitdsi—
tanuldsi szabadsdg indokolt hatdrok kozé
terelése mellett érvelt.

Felmertilhet persze az olvaséban, hogy
miért kavart generdciékon 4t ilyen indula-
tokat Thun miikodése. Nos, a zdrétanul-
mény erre is rdvildgit: Thun felséoktatdsi
szisztémdja 1955-ig formdlisan is érvény-
ben maradt (jéllehet a nemzetiszocialista
idékben minden 6néllésdgukat elveszitet-

ték az osztrik egyetemek). De az 1955-6s
felsdoktatdsi torvény sem foglalt nagy ha-
tdrozottsdggal 4lldst az egyetemek autond-
midjdt, s ennek megfelelden a tudomdnyos
kutatdsok versus dllami hivatalnokképzés
funkciéjat illetd kérdésekben. Erre egészen
a2002-es eurdpai szellemiségli egyetemtor-
vényig kellett vérni.

Ily médon Thun o6roksége mdig haté
terhet, feldolgozandé feladatot jelent a mo-
narchia egykori orszdgaiban — nemcsak az
egyetem- vagy eszmetorténészek, hanem
a politikusok, oktatdskutatdk szdmdra is.
Hisz ez az 6rokség minden tisztdzatlan
alapkérdése és zavaré kortilménye dacdra
veliink él az egykori Habsburg Monarchia
minden oktatdsi régiéjidban, markdnsan
meghatdrozva azok kozép- és felsdokratd-
sanak arculatdt. A jol sikeriilt, egyetemtor-
ténészek, egyetemi levéltirnokok, nevelés-,
politikai eszme- és mivelddéstorténészek
kooperdcidjiban sziiletett tanulmdnykotet
egyik fé tanulsiga az, hogy a helyi sajdtos-
sagokat sokkal tobb azonossdg ellensulyoz-
za, mint gondolndnk.

Ugrai Jdnos

203



