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ABSZTRAKT

A tanulmany a modern kori emberi jogi eszme és a nemzetkozi kereskedelmi jog
egymastol elszigetelt fejlédését mutatja be, majd azt vizsgalja, hogyan értelmezi at
a WTO az emberi jogok eredendéen teljesen mas tartalmua alapelveit (a
Marrakeshi Egyezmény utaldst sem tesz az emberi jogokra), mint példaul a
diszkriminacié-tilalom, vagy a tulajdonlas szabadsaga. Kitérek tovabba a
problémajara. illetve a nemzetk6zi szabadalmi jogvédelem negativ emberi jogi
hatasaira. A problémak kozti szelekcié nem Onkényes, hanem az emberi jogok
szempontjabodl leginkabb neuralgikus kérdések 6sszefoglalasa.

/////

nemzetkiozi szabadalmi jogvédelen:

Bevezetés

A szabad piac nem feltétlentl méltanyos. A nemzetkozi pénzigyi és kereskedelmi
intézmények elsésorban a dominans allamok és a hozzajuk kot6d6 cégek érdekeit
szolgaljak, ami nem ritkan ellentétes az emberi jogok eszményével. A gazdasagi-
kereskedelmi globalizacié ,,felilrél-lefelé” mikédé modellje gyakran titkozik az
emberi jogok ,alulrdl- felfelé” torténd érdekartikulacios kivanalmaival (Falk,
1993). A ,feltlrél-lefelé” zajlo globalizacié a multinacionalis cégek, a nemzetkdzi
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gazdasagi szervezddések altal meghatarozott folyamat, és a gazdasagi
nagyhatalmak kozotti  egyuttmtkodés, vagy érdekharc all a  hatterében
(McCorquodale — Fairbrother, 1999: 128). Ebben az esetben helyi kozosségek
érdekei és emberti jogai forognak kockan, vagy esnek aldozatul a nemzetkozi tizleti
érdekeknek, nagyvallalati visszaéléseknek. Az ,alulrdl-felfelé” dinamikaval
jellemezheté modell ezzel szemben a helyi kézosségek (pl. az 6Gslakosok
mozgalmai) széles kord részvétele, a nem kormanyzati szervek, a civil tarsadalom
er6sodése mentén formaloédik. A korlatlan szabad piac csak akkor lehetne
kompatibilis az emberi jogokkal, ha legalabb annyira méltanyos lenne, mint
amennyire szabad. Ez pedig gordiuszi csomoénak tinik.

A tizennyolcadik szazadban, a még messze nem globalis piacok hatasardl
Montesquieu gy irt: ,,A piac szellemének bekoszontével eltlinnek a tradicionalis
vilag olyan jellegzetességei, mint az idegenekkel szembeni ellenségesség”
(Montesquieu, 1748: 20.2-2:10). Sajnos ezt az allitast nem igazolta a legutobbi
harom évtized piaci globalizacidja, viszont igazolta azt az aszimmetriat, hogy a
javak, befektetések (a téke) nemzetkézi mobilitasanak elképeszté novekedését
meg sem kozelitheti az emberek nemzetkézi mobilitasa. A ,,piac szelleme”
globalis szinten bekdszontott, de az idegenellenesség maradt, a kiszolgaltatottak,
a jogaikat érvényesiteni nem tuddk tomegei, a lakohelytkrsl elvandorolni
kényszerilSk ugyszintén. Amennyiben elfogadjuk azt, hogy az igazsagosan (fair-
moédon, az emberi jogi és a fenntarthaté fejlédéssel kapcsolatos normakkal
Osszhangban) szabalyozott globalis piac komoly lehetéség lehet az emberi jogok
elémozditasa terén, akkor szamot kell vetniink azokkal a sulyos problémakkal,
melyek jelenleg a globalis piacot jellemzik.

A vilagpiac jelenlegi strukturalis alapjainak megvaltoztatasa nélkil - nem
protekcionista bezarkézassal, ez eddig sehol sem jelentett valodi gyogyirt - silyos
kornyezeti karokozasokkal és emberi jogi sérelmekkel kell szembenézniink. Jelen
tanulmany ennek igazolasa érdekében a fent emlitett problémak kozil emel ki
olyanokat, amelyek elsésorban a Kereskedelmi Vilagszervezet (tovabbiakban
WTO) alapelveibdl kovetkeznek, és tipikusan jellemzik az elmult néhany évtized
¢és napjaink konfliktusait az emberi jogi értékek és a vilagpiac WTO (és mas
szervezetek) altal favorizalt mikodése kozott. A tanulmany a modern kori emberi
jogi eszme és a nemzetkdzi kereskedelmi jog genezisében tapasztalhato
hasonlésagok bemutatasaval kezdédik. Ez utan arra fokuszal, hogy a két jogag
kés6bb egymastol elszigetelten fejlédott tovabb, majd azt vizsgalja, hogyan
értelmezi at a WTO az emberi jogok eredendden teljesen mas tartalmu alapelveit,
mint példaul a hasznalati értéktdl fuggetlen tulajdonlas szabadsaga, vagy a
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diszkriminacié tilalom. Kitérek tovabba a jogérvényesités lehetSségei kozott
mutatkozo eltérésekre, a lefelé licital6 verseny problémajara. illetve a nemzetkdzi
szabadalmi jogvédelem negativ emberi jogi hatasaira. A problémak kozti szelekcid
nem Onkényes, hanem az emberi jogok szempontjabdl leginkabb neuralgikus
kérdések 6sszefoglalasa.

Upendra Baxi szerint paradigmavaltas tortént az emberi jogok terén, ami az
ezredforduld koril valt egyértelmtvé. A gazdasagi globalizacié szerinte kiforgatta
eredeti jelentésiikbél az emberi jogokat, a benntk rejlé alapvetd erkolesi értékeket
kiligozta és Onkényesen sajat szolgalataba allitotta, és egy olyan furcsa
képz6dményt sziilt, melynek a ,,piacbarat emberi jogok™ nevet adtak. Roviden, az
egyetemes emberi jogok az emberi méltosag és jolét elémozditasarol, kilonosen
a tarsadalmi, gazdasagi, civilizaciés szempontbdl sérilékeny csoportok
biztonsaganak és jolétének névelésérdl szoltak. Az 4j emberi jogi paradigma ezzel
szemben a globalis téke jogait védelmezi gy, hogy a multinacionalis cégek
,»jOlétének” biztositasa a valosagosan létez6 emberi k6z6sségek és egyének emberi
jogainak sulyos, ismétl6d6é megsértésével jar egyutt (Baxi, 2006: 273). Mindezt
persze Baxi az emberi jogi rezsimre érti, és tovabbra is {géretes lehetGséget lat az
alulrdl felfelé szervez6dé mozgalmak és nyomasgyakotlas (grassroot movements and
bottom up pressures) eréiben.

A Jhatarok nélkiali vilag” eszménye mogott gyakran felsejlik a globalis téke
érdeke és mohosaga, akkor is, ha a kegyetlen és elnyomdé hatalmaknak
kiszolgaltatott tomegek szamara nagyon is hatarok kézé szoritott marad a vilag,
csak a téke szamara valik nyitotta. Myanmar nyitott lett az Uncoal el6tt, de nem
lett az oly sok éven keresztil Aung Szan Szu Kji szamara, India nyitott lett a Union
Carbide és a Monsanto el6tt, de példaul elmulasztotta méltanyosan kompenzalni
a Uninion Carbide bhopali katasztréfaja altal érintett tomegeket, a nigériai
Ogonifold nyitott lett a Shell el6tt, de a Ken Saro Wiwa vezette emberi jogi
mozgalom szamos tagjanak temet6jévé valt (Uo., 288).

Parhuzamossagok és eltérések

Az elsé generacios emberi jogok (mindenekelStt a polgari szabadsagjogok) és a
nemzetkozi  kereskedelmi jog kibontakozasanak politikai-filozofiai  héttere
hasonld, olykor azonos; ez nem mas, mint a klasszikus liberalizmus (azon belil is
a szabad piac legelszantabb védelmezdjeként ismert ,,manchesteri” valtozatatol
kezdve a késébbi szamos valtozatban megjelend szabadpiaci elméletekig). A
gazdasagi liberalizmus nem a szabalyozatlan piac mellett érvel, hanem a piac
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nemzetkozi  szabalyrendszerének kifejlesztése mellett, szemben az allami
protekcionizmus kilénféle formai mellett érvel6kkel. A gazdasagi liberalizmus
egyik tipikus céltablaja a merkantilista gazdasagpolitika volt, amely allami
szubvencidkon és magas vamokon keresztill kivanta 6szténézni az exportot, mely
a merkantilistak szerint a legjobb ut a gazdasagi névekedés felé. Olyan jelentds
gondolkodok, mint Adam Smith, David Hume, ezzel szemben azt allitottak, hogy
az allam ilyen erGteljes beavatkozasa a gazdasagi-kereskedelmi folyamatokba
torzité hatist, és semmi esetre sem a gazdasigi optimumot szolgilja.”> Az &
érvelésiiket viszi tovabb David Ricardo, aki a komparativ elényok tananak
kidolgozasaval nagyban jarult hozza a termelés egyre erételjesebb
specializacidjahoz, valamint az egyes termelési folyamatok  foldrajzi
szétteritésének kivitelezéséhez.

A nemzetk6zi kereskedelmi jog legujabb kori torténete szamos de lege ferenda
iranymutatast tartalmaz, olykor a tételes jogban is megjelené alapelvként arrol,
hogy a piacok nemzetkézi liberalizacidja a legjobb eszkoz, ami hozzajarulhat ,,az
életszinvonal emeléséhez, a teljes foglalkoztatottsaghoz, és a realjovedelmek
egyenletes novekedéséhez” (Tomuschat, 2003: 51). Mindezek alapjan azt a
konnyelmid kovetkeztetést vonhatnank le, hogy a nemzetkézi kereskedelmi jog
betdje és szelleme, valamint az egyetemes emberi jogok eszméje és tételes joga
jelentés atfedést mutatnak. Vajon igazolhato-e¢ ez a kovetkeztetés? Latszolag
mindkét jogag az emberi kiteljesedés, a jolét és a 1étbiztonsag elémozditasa mellett
all. A tovabbiakban ennek az allitasnak az erételjes kritikai feliilvizsgalatara teszek
kisérletet.

Howse és M. wa Mutua arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a nemzetkozi
kereskedelmi jogot és az nemzetkozi (egyetemes) emberi jogok jogat egyarant
magasan fejlett jogrendszerekben kodifikaltak elészor, a masodik vilaghaborat
koveté kormanykoézi targyalasok eredményeként. Ugyanakkor a két jogag
egymastodl ,,fényes elszigeteltségben” fejlédott tovabb. Szerintik mindkét jogag
szikiti a kormanyzatok belpolitikai mozgasterét, ugyanakkor a két jogag kozotti
ellentmondasra sokaig kevesen kérdeztek ra (Howse — Mutua, 2000). A helyzet

2 Lasd pl. Smith (1776): An Inquiry into the Nature and Causes of Wealth of Nations. Book five.
Chapter II. Article IV. Edinburgh. Ebben az irasaban Smith t6bbek kéz6tt azt fejti ki, hogy a piaci
liberalizacié nem feltétlentl kell, hogy a reciprocitas elve szerint mikodjon az érintett orszagok
gazdasagi el6nyét biztositando.
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éppen a WTO megalakulasa utani (1995-2005) elsé évtizedben valtozott
jelent6sen.

Kézenfekvé a WTO céljait, alapelveit, szabalyait, mikodését vizsgalni a téma
kibontasa soran, ugyanakkor a két masik nemzetkozi (globalis) gazdasagi-
pénzigyi intézmény a Nemzetk6zi Valutaalap és a Vilagbank makoédése —ami
természetesen a kereskedelmi jogon messze tdlnydlik — sem kertlheti el
figyelmiinket. Utobbiakkal azonban jelen dolgozat részletesen nem foglalkozik.

A WTO korabbi (2005-2013) altalanos igazgatdja, Pascal Lamy szerint a
kereskedelmi szabalyok, beleértve a WTO szabalyait, ugyanazokon az értékeken
alapulnak, mint az emberi jogok. Ezek az 6 értelmezésében igy hangzanak: ,,Az
egyéni szabadsag és felel6sség, a diszkriminacié-tilalom, a jog uralma és a jolét
elémozditasa az egyének békés egyiittm(ikédésén keresztiil” (Lamy, 2010).”

Altalanos elméleti megjegyzések a szabadsagjogokkal,
kiilénoésen a tulajdon szabadsagaval kapcsolatban

Amit a nemzetkozi kereskedelmi jogban, kilénosen a WTO-hoz kapcsolodo
forrasokban  taldlhatunk a  szabadsagjogokrél —meglehetésen  egyoldala
értelmezésre utal. Ezek a szabalyok ugyanis az export6rok, a befektetSk
tulajdonukhoz f4z6d6 jogait védik kizardlag, a szerzédések szabadsaga, mint
alapelv rogzitésekor sz6 sem esik a nem méltanyos feltételek kozott megkotott
szerz6désekrdl (pl. kizsakmanyold munkaszerz&dés), illetve a javak, szolgaltatasok
szabad aramlasanak elémozditasa nincs kiegészitve az ezzel jard esetleges karos

hatasok megel6zésének, illetve a karosultak kompenzalasanak kovetelményével.

Ezzel szemben az emberi jogok betije és szelleme a szabadsagjogokat, beleértve
a tulajdon haboritatlansagahoz fGz6d6 jogokat mindenk: alapveté jogaként

3 Ettdl eltérd volt korabban az ENSZ Gazdasagi Szocialis és Kulturalis Jogok Bizottsaganak a
nyilatkozata (1998) mely felszélitotta a WTO-t, hogy vegye figyelembe a befektetési politikak
emberi jogi hatésait:

Osszefoglalé a témarél: Domman, Caroline (2005): Human Rights and Trade: Two Practical Suggestions
Jor Promoting Coordination and Coberence; Petersmann, Ernst Ulrich (2005): Human Rights and
International Trade Law. Defining and Connecting the Two Fields. In: Cottler, T'.- Pauwelyn J.- Birgi E.:
Human Rights and International Trade. Oxford University Press, Oxford.

|.-. Polusok folyodirat 2020./1. évf. 2. szim 51




értelmezi, beleértve a leginkabb sértilékeny csoportok magantulajdonhoz fGz6d6
jogat. Regionalis szinten meglehetésen cizelldltan rendelkezik errél az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményének elsé kiegészit jegyzékonyve:

1. CIKK

A tulajdon védelme

,Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasahoz.
Senkit sem lehet tulajdonatdl megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a
torvényben meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog altalanos elvei
szerint torténik.

Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az allamok jogat olyan térvények
alkalmazasaban, melyeket sziikségesnek {télnek ahhoz, hogy a javaknak a koz
érdekében torténd hasznalatat szabalyozhassak, illet6leg az adok, mas kozterhek
vagy birsagok megfizetését biztositsak.”

Az idézett jogforras pontosabban fogalmaz, mint az egyezségokmanyok hasonlé
rendelkezései. A jogértelmez6 és a jogalkalmazé figyelmét nem kertilheti el az a
tény, hogy itt a tulajdonolt javak hasgndlati értékeétil fiiggetlen védelmérdl van sz6. Bz
a legnagyobb joindulattal sincs 6sszhangban a WTO-normak, vagy tigabban a
nemzetkozi kereskedelmi jog intencidival. Utdbbiak ugyanis a gazdasagi
tranzakcidk biztonsagat latjak a tulajdon szabadsagaban és annak védelmében,
amibdl konnyen levezethetd a befektetdi, nagyvallalati érdekek védelme azokkal
szemben, akiknek a tulajdona csekélyebb piaci (,,hasznalati”) értékkel bir.* Az
emberi jogi mozgalmak és szakért6k szamos esetet tartak fel, amelyek hden
példazzak ezt. Ezek kozil ehelytitt csak kett6re utalnék.

Etiopia és Szatd-Arabia kézott 1étrejott egy atfogo, ,,piaci-alapt” foldvasarlasi és
vizfelhasznalasi egytuttmikodés. Mohammed al- Amoudi (eredetileg etiop
sziiletéstl) szaudi milliardos jelentés foldtertileteket vasarolt Etidpiaban, ahol cége,
a Saudi Star Development Company nagyiizemi mezégazdasagi termelésbe
kezdett. Az ismerten nagy vizigényd muvelési modszerhez a vizet a cég az Alwero
(Alero-foly6ként is ismert) folyobol nyerte. Miutan a folyo vizkészletét eredetileg

# Lasd pl.: Harrison, 2007: 47.
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a helyiek hasznaltak, igy a cég nagy volument vizkivonasa sok tizezer helyi lakost
fosztott meg a megfelel6 mennyiségl vizhez valé hozzajutastol, kilonosen az
Anuak tOrzs tagjait, ugyanis 6k az évszakokhoz igazod6 féldmivelést folytattak,
6rizve a f6ld termoSképességét, amihez sziikség volt az Alwero-foly6 vizére. 2012
aprilisaban a fesziltség er6szakba torkollott, fegyveresek tamadtak a cég bazisara
és Ot embert megoltek. A foldvasarlas (Szaud-Arabia tébb millié hektar foldet
vasarolt tertletén kivill az utébbi évtizedekben) célja nyilvanvald; a vizkészlet
kihasznalasaval ont6zott foldeken exportra (jorészt szaudi exportra) szant
élelmiszert termelnek (GRAIN riport, 2012). Vajon az Aunak torzs altal sajat
élelmiszer termelésre hasznalt f6ld tekinthet6-e a torzs magantulajdonanak, illetve
a folyo vizkészletének nagylizemi-ontozéses hasznositasa okozhatja-e a torzs
megélhetési forrasainak felszamolasat? A WTO és a nemzetk6zi kereskedelmi jog
minden bizonnyal a cég mellett all, hiszen ,,hatékonyabb féldhasznositas™ lett a
befektetés eredménye, fiiggetlenil att6l, hogy az ott termelt élelmiszer nem a
helyiek igényeit elégiti ki, mig az emberi jogok a vizhez és az élelmiszertermelés
eszkozeihez valé méltanyos hozzaférést preferaljak.

A masik példa a kambodzsai miniszterelnok, Hun Sen dltal elinditott és
szponzoralt foldfelmérési és Osszeirasi program, amit 2013-ban mar heves
tiltakozas kisért a nemzetk6zi emberi jogi szervezetek részérdl, hiszen
magalapozottan lehetett azt gyanitani, hogy az akci6 a tehetSs (z6mében kilfoldi)
befektet6k javara irt olyan apré foldteriileteket, amelyeket —azel6tt
szegényparasztok muveltek. A hivatkozas ismét csak a jobb kihasznalas, a
»hatékonysag” volt, holott val6szinGsithetd a hattérben meghizédé korrupcid
(Human Rights Watch, 2013). A befektet6i érdekeket védé nemzetkozi
kereskedelmi jog arra hivatkozva torekszik megvédeni a jogtalan elényhoz
jutottak érdekeit, hogy a miniszterelnok inditotta a programot, és a kormany
tamogatasaval juthattak f6ldhoz. A szegényparasztok érdekeit nemzetkozi szinten
megint kizardlag az emberi jogi rendszer karolhatja fel, persze a mainal
hatékonyabb formaban.

Eltérések a jogérvényesités terén, az allamok lehet6ségei és
felelGssége

A WTO szabalyrendszerében nem talalunk egyénekhez koét6dé jogokat, a
jogalanyok a tagallamok, mig a szélesebb értelemben vett kereskedelmi jogban a
jogi személyek is. Ezzel szemben az emberi jogi rendszer nagy része egyéni
jogokat védelmez, kevés kivétellel, ugyanakkor a mai napig az allam-allampolgar
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kapcsolatra épil, megnehezitve ezzel a nemzetkozi kereskedelmi-pénziigyi
intézmények és multinacionalis cégek esetleges elszamoltathatosagat.

A WTO-szabalyok esetében ezekre, vagy ezek sérelmére maganszemélyek nem
hivatkozhatnak, a WTO Vitarendez6 Testilete (DSB) meglehet6sen hatékonyan
mikodik és az érintett allamokra koételez6 dontést hozhat. A WTO
megallapodasokbdl fakadd kozvetlen jogérvényesités még az BEuropai Birdsag
el6tt sem lehetséges. Az alapvet6 emberi jogi egyezményekben foglaltak alapjan a
nemzetkozi biréi férumok elétti jogérvényesités ugyanakkor meglehetésen
nehézkes. Ez aldl talan csak az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye hatalya ala
tartozo allamok, és azok polgarai jelentenek kivételt (Chronowski, 2013: 7-10).

Jogfilozoéfiai értelemben a két megkozelités kozotti eltérés konnyen tetten érhetd:
Az emberi jogi eszme és szabalyozasi rendszer szempontjabdl az egyén, mint
(egyenld) erkolesi 1ény szamit, akinek 6nmagaban valé értéke van, gyengeségeitdl,
hibditdl, blneitdl, erényeitdl, 6roklott képességeitdl, adottsagaitol fliggetlentl.
Ezzel szemben a nemzetkozi kereskedelmi jogban az egyéni jogok eszkizjellegiiek.
Az egyénekre nem mint egyenlé méltosaggal rendelkez6 1ényekre tekint, hanem
mint gagdasdgi szereplikre, és tovabbi megszotitassal csak bizonyos célok érdekében
egyéni jogokkal felruhdzott gazdasagi szerepl6kre. Mindkét esetben igaz, hogy a
szabadsag a kormanyzati hatalom beavatkozasatél valé szabadsagot jelenti,
ugyanakkor az emberi jogi eszme és rendszer esetében a pozitiv és negativ
szabadsag egymassal komplementer, egymastdl elvalaszthatatlan egységet alkot.
Ebben az is benne foglaltatik, hogy az allamnak vannak tevéleges, pozitiv
kotelezettségei polgarai emberi jogainak elémozditisa terén (ez jorészt a
gazdasagi-szocialis-kulturalis emberi jogokra vonatkozik, de nem kizarélag, hiszen
pl. az emberek fizikai biztonsaga, mint emberi jog, ugyszintén koétédik allami
intézkedésekhez).

A nemzetk6zi kereskedelmi-jogi rezsim nem ritkan gyengiti az allamoknak arra
vonatkoz6 képességét, hogy a Gazdasagi Szocialis és Kulturalis Jogok
Nemzetk6zi Egyezségokmanyanak 11. cikkelyében foglaltaknak hatékonyabban
eleget tegyenek.” Példaul az 4llamok a hazai fogyasztok védelme érdekében

5> 1. Az Egyezségokmanyban részes allamok elismerik mindenkinek a jogat 6nmaga és csaladja
megfelel6 életszinvonalara, ideértve a kell§ taplalkozast, ruhazkodast és lakast, valamint az
életkorulmények alland6 javuldsat. A részes allamok megfelelS intézkedéseket hoznak e jog
megvalositasa érdekében, tovabba elismerik, hogy evégbdl alapvet6 fontossagi a szabad
elhatarozas alapjan nyugvé nemzetkozi egytttmikodés.
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meghatarozhattak arplafont az alapvet6 javak és kozjavak (pl. viz) tekintetében. A
vizszolgaltatas teljes piacositdsa, ami egybevag a WTO-elveivel és torekvéseivel,
ezzel ellentétes hatast valthat ki, amint ezt az elhiresilt Cochabamba-eset is
példizza.® Az igy kovetkezménye, hogy az ENSZ Gazdasagi, Szocilis és
Kulturalis Jogok Bizottsaga 2002 végén a vizhez valé6 emberi jogot elismerve
nyilatkozatot bocsajtott ki, mely szerint a ,,vizet a tarsadalmi és kulturalis javak
részének kell tekinteni, nem pedig piaci arucikknek.””

Mindemellett, a fentiek finomitasa érdekében természetesen meg kell jegyezni,
hogy az allamok alkalmazhatnak olyan piac- és kereskedelem-korlatozo
intézkedéseket is, melyek éppen polgaraik emberi jogainak a sérelméhez vezetnek.
Az Oxfam nevl szervezet publikalt fontos tanulmanyt errél, melyben példaként
emliti a Zambia és Szenegal altal alkalmazott, a szunyoghal6 behozatalra kivetett
vamot, melynek a kovetkezménye a malaria terjedése, ezért ez az ott él6 emberek
egészséghez, sét élethez vald jogaval ellentétes intézkedésnek mindsithets. (A
vamok miatt dragulnak a szunyoghalok, igy ezek beszerzését sokan nem
engedhetik meg maguknak). Hasonlé példaként az Uganda altal a mitragya
behozatalra kivetett vamokat emliti a tanulmany, ami éppen azokat a
szegényparasztokat sijtja leghatranyosabban, akik a f6ldjiikbél probalnak megélni
(Oxfam, 2002).

A diszkriminacio-tilalom

Az emberi jogok eszméje, amely az egyenl6 emberi méltésagot fundamentumként
kezeli magatdl értetédéen a diszkriminacio altalanos tilalmabdl indul ki, a tételes
egyéni emberi jogok erre az elvre épiilnek. Az emberi jogok eszméje és gyakorlata

tehat abbol a humanus meggy6z6désbdl indul ki, hogy minden ember, mint

2. Az Egyezségokmanyban részes allamok elismerik mindenkinek alapveté jogat arra, hogy ne
¢hezzék, és 6nalléan és a nemzetkdzi egylittmikodés utjan - a konkrét programokat is ideértve -
megteszik a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy

a) megjavitsak az élelmiszerek termelésének, tartésitasanak és elosztdsinak a modszereit, a
technikai és tudomanyos ismeretek teljes kihasznalasaval, a taplalkozas elveinek elterjesztésével és
a mez6gazdasagi rendszerek olyan fejlesztésével vagy atalakitdsival, amely lehetévé teszi a
természeti er6forrasok leghatékonyabb fejlesztését és hasznositasat;

b) biztositsak a vilag élelmiszerkészletének méltanyos és a sziikségleteknek megfelel6 elosztasat -
figyelembe véve mind az élelmiszer-importalé, mind pedig az élelmiszer-exportalé orszagok
problémait.

¢ Errél részletesen magyar nyelven pl. Boda, 2004: 92.

7 1dézi és elemzi: Simonson, 2003.
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moralis 1ény egyenlé (természetesen nem egyenléen értékelendd, hiszen az
onfelaldoz6 hésoktdl az 6nzé gonosztevlkig igen széles a skala, az egyenld
moralis 1ény status azt jelenti, hogy még a gonosztevével sem lehet emberteleniil
banni, pl. megkinozni).

A nemzetk6zi kereskedelmi jogban ez a humanus elv jelent6s transzformacion
megy keresztill, és az emberek koz6tti diszkriminacié tilalmat atértelmezi a fermékek
kozotti diszkriminacié tilalmaként. Ezzel a diszkriminacio-tilalom nem ritkan
éppen az eredeti jelentéstartalmaval kertl Osszetitk6zésbe, nevezetesen és
egyszerien: ha a javak, termékek nemzetkézi kereskedelme soran nem
alkalmazhatunk megktlonboztetést a termékek elballitasanak modja, adott
esetben szarmazasi orszaga alapjan, akkor ennek kévetkezménye az egyenld
emberi méltésag sérelme lehet.

A diszkriminacio-tilalom ilyen atértelmezése legtipikusabban a WTO alapelveiben
(a legnagyobb kedvezmény elve, a nemzeti elbanas elve) és mikodésében érhetd
tetten.

1. A legnagyobb kedvezmény elve roviden azt jelenti, hogy minden
tagorszag koteles egyforman kezelni a tobbi tagorszag éltal exportalt
hasonlé termékeket.

2. A nemzeti elbanas elve szerint a tagorszagok nem kezelhetik
kedvezotlenebbil mas tagorszag termékeit, mint sajat termel6ik, vagy
szallitéik aruit.

A legnagyobb kedvezmény elvéhez wvalé ragaszkodas tobbek kozott
veszélyeztetheti az oktatashoz val6 jogot, vagy a nék jogainak érvényestilését.
Szamos szegény orszagban ugyanis éppen az emberi jogi eszmék sikeres
elterjedésének hatasara programok indultak a nék munkaeré-piaci esélyeinek
javitasa érdekében.® Mivel ezek a programok révidtavon tobbletkoltséggel jartak,
a legnagyobb kedvezmény elvének alkalmazasaval azok a szintén szegény
orszagok kertltek export-verseny elénybe, melyek nem tettek hasonlé 1épéseket.
A n6k helyzete korantsem javult szamos zomében tradicionalis kultdaraja fejletlen
orszagban a globalis piacba valé bekapcsolddassal. Ezt a ,,n6k és a fejlédés”

8 Természetesen a felzarkoztatdé programok (affirmative action) tobbek szerint szintén a
diszkriminacié tilalmaba titk6znek, de ha a diszkrimindci6 tilalmat, mint az 6r6klétt adottsagokban
mutatkoz6 moralisan 6nkényes killonbségeket enyhité és az egymashoz kozelité esélyeket erdsité
elvként értelmezziik, akkor mas kovetkeztetésre kell jutnunk.
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elnevezést, a nék jogaival foglalkozo fejlédés-paradigma hivei a kovetkezSkkel
magyarazzak: 1. A néi munka rejtett marad (csalad, haztartas, vizbeszerzés) a
globalis gazdasag hatasaitdl fiiggetlenil. 2. A szegényebb orszagok ,.exportra
termelS térségeiben” legalabb 70%-os a rendkivil alacsony bérezési ndi
munkaerdé. Az ilyen, sokszor specialis jogallasu térségek kialakitasa és fenntartasa
pedig a szegény orszigok kiilfoldi tékevonzé képességét erdsiti. Onmagiban
(megfelel6 védelmi feltételek hianyaban) az exportvezérelt gazdasagra valo atallas
olyan forras-atcsoportositasokat igényelt, amelynek elsé szamu karvallottjai az
oktatas és egészségiigy, ez pedig a néket sujtotta, sijtja legerbteljesebben (Szabo,
2016: 14). Minden felzarkoéztaté program, amely éppen az esélyegyenl6ség
elémozditasa jegyében fogant, hasonld sorsra jutott.

Mindkét fenti alapelvb6l, mint a diszkriminacié tilalmanak kereskedelmi jogi
értelmezésébdl pedig az kovetkezik, hogy nem megengedett példaul az, hogy a
gyermekmunkaval eléallitott termékekrél a vasarlo informaciokkal rendelkezzen.”
Ha a WTO altal fétisként kezelt bérkoltségek csokkentésére iranyuld elvet
kiterjesztéen értelmezzik, akkor az 6sszetitkdzésbe kertilhet a munka vilagara
vonatkoz6 emberi jogi normakkal. A fenti alapelvek ugyanis nem teszik lehet6vé,
hogy kereskedelmi korlatozasokkal, szankcidkkal, a vasarlok tajékoztatasaval jogi
l1épések torténhessenek a gyermekmunka felszamolasa érdekében, amint ezt pl. a
Nike és mas ruhazati cégekhez k6t6d6 dél-azsiai ,,izzasztomuhelyek” (sweatshop)

puszta léte bizonyitja.

Hasonl6an problematikus, hogy a WTO alapelveibe titk6zik barmely olyan 1épés
az allamok részérdl, ami a helyi agrartermelSk kisgazdasagait allami tamogatasban
részesiti az agraripari multikkal szemben. Kilonosen tragikus a helyzet a vilag
gabona-vetémag piacan, ahol az Ooriascégek rendkivili tékekoncentracidja
(Monsanto, Du Pont, Pioneer stb.) alakult ki, anélkil, hogy a szegény orszagok
sérilékeny csoportjainak élelmiszer-biztonsaga javult volna. Ahol érdemi javulas
tortént, ott éppen ennek ellenére, vagy méltanyosabb kereskedelmi megallapodasok
kiharcolasa, vagy protekcionista kormanyzati intézkedések révén. Az élelemhez
valo jog tehat sériilhet a WTO szabalyok altal atértelmezett diszkriminacié-tilalom
elv kovetésével (Harrison, 2007: 141).

9 Ennek hatterérdl részletesebben lasd: Szabo, 2016: 176-183, 189-194.
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Egyre mélyuls, vagy inkabb lefelé licital6 verseny?

A globalizaci6-irodalom gyakorta érinti ezt a kérdést, és a vélemények
megoszlanak. Az alcimben szandékosan hasznaltam a magyar nyelvd
tanulmanyokban hasznalt két forditasat az angol race to the bottom kitejezésnek. Az
elsé valtozat, az ,,egyre mélyuld verseny” az eufemisztikusabb, a masodik, a ,,lefelé
licital6 verseny” a radikalisabb. A kifejezés egyfeldl utal a piaci-kereskedelmi
korlatozasok felszamolasaval er6s6dé globalis versengésre, masfelSl azokra az
eszk6zokre, amelyekkel a befektetésekért versengé orszagok élnek a téke
becsalogatasa érdekében. Ezek kozott gyakorta talalunk emberi jogi, vagy
kornyezetvédelmi szempontbdl nem kivanatos eszkézoket, mint példaul a
munkajogi normak fellazitdsa, gyilekezési ¢és vélemény-nyilvanitasi jog
kotlatozasa,  szakszervezetek  mikodésének  ellehetetlenitése,  betiltisa,
kornyezetvédelmi, biztonsagi szabalyok kiiktatasa, korrupcid. A lefelé licitald
versengés, akarhogy is értelmezziik ezt, nem tltkozik a WTO-normaival.

Vegylik szemiigyre a munkavallalok alapvetdi jogaira és az allamok szocialis
kiadasaira gyakorolt hatast: A kiélezett verseny a globalis gazdasagban
egyértelmien a munkaer6 fokozott kihasznaldsara 6sztonzi a cégeket, legalabbis
addig, amig alacsony hozzaadott értékd termelésre relative nagy mennyiségben
van sziikség. Nita Rudra meggy6z&en mutatta be, hogy a legfejlettebb orszagok
yjracloszto-célu szocialis kiadasaikat konnyen tudjak fiiggetleniteni a globalizacios
tendenciaktdl (pl. a skandinav orszagok esetében), de ez altalanossagban nem igaz
a fejl6doé orszagok esetében. A kiilgazdasagi-piaci nyitottsag sokkal komolyabb
(negatfv) hatast gyakorolhat az egyenl6tlenségekre a fejl6dé orszagokban, mint a
fejlettekben. A globalis centrumokon kivil jellemz&é tendencia, hogy a
kormanyzatok bizonyos munkavallal6i csoportokat politikai varakozasok (rajuk
fognak szavazni) reményében aranytalan elényokben részesitenek, akiknek ezért
érdekikben 4ll a jelenlegi helyzet fenntartisa. A marginalizalt témegek
mobilizalasra és az egyes munkavallaléi-alkalmazotti csoportok kézotti
Osszehangolt fellépésre igy minimalis esély kinalkozik (sajat hazajat, Indiat emliti
kézenfekvé példaként) (Rudra, 2008: 73-74).

A szerz6 Osszegzésében megallapitja, hogy a lefelé licital6 verseny a gazdasagi
globalizacié egyértelml és a jelenlegi keretek kozott elkertlhetetlen (karos)
kovetkezménye a fejlédd, vagy feltorekvé orszagok lakossaganak 4tlagos
életminéségét (néhany kivétellel, mint pl. Kina és India, mint un. ,,BRICS
orszagok”) tekintve. A fejl6d6 orszagok tekintetében vizsgalatai szerint
ugyanakkor radikalis intézményi valtozasok hianyaban nem a legszegényebbek,
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hanem a kozéposztaly a tipikus karvallottjai azoknak a szocidlis reformoknak,
amelyek a lefelé licitdl6 versengés kovetkezményei. Ami egyértelmden
kimutathat6, hogy a kormanyokra fokozédé nyomas nehezedik a szocialis
kiadasok csokkentése terén, ami kézvetlentl érinti a gazdasagi, szocialis kulturalis
emberi jogokat. Valdszintleg ezek a jelenségnek a szocialis biztonsag (masodik
generacios emberi jogok) és a hazai munkaerépiac védelme tekintetében jelentik
a legnagyobb veszélyt (Uo., 214).

Mas kovetkeztetésekre jut a bangladesi sziletésd, Eszak-Trorszagban tanitd
Siddiqur Osmani. Szerinte a félelmek azokbdl a felvetésekbo6l adédnak, melyek
szerint a munkavallalok jogait erételjesebben védé szabalyok megdragitjak a
munkaerdt, ami elénytelen helyzetet eredményez a globalis versenyben, masfeldl
a munkavallalok jogainak csorbitasaval lehet vonzobba tenni egy orszagot a
kilfoldi nagybefektet6k szamara. Szerinte ezek részigazsagok, mivel a
versenyképesség lényege a munkaerd koltségei és produktivitasa k6zotti arany. Ha
a produktivitas névelése ellensulyozza a munkaerd koltségeit, akkor a
versenyel6ny megmarad, tehat, a munkavallalok jogainak védelme nem okoz
semmiféle versenyhatranyt. A munkakorilmények javitasa, a bérek névelése
ugyan lehet koltségnovel$ tényezd, de mindez nagy valdszintséggel hozzajarul a
munkavallalok lojalitasanak, kezdeményez6készségének a noveléséhez is,
egyszoval névelik a produktivitast. A produktivitas névelése ily médon nagyban
ellensulyozza a munkakoltségek névekedését, a mérleg tehat egyértelmien
pozitiv. Nincs okunk feltételezni ezek alapjan, hogy a vilagpiaci versenyképesség
el6mozditasa felé altalanosan a munkavallalok jogainak csokkentésén keresztiil
vezet az ut (Osmani, 2010: 317).

A lefelé licital6 versengés és a komparativ elényok kozotti Osszefiiggés Rodrik
szerint sem igazolhat6. Az altala végzett Gsszehasonlité vizsgalatok alapjan a
munkakérilmények és az export-versenyképesség kozott nincs kimutathatd
Osszefiiggés (Dani, 1990).

Ennél kényesebb kérdésnek tinik a szamos orszagban meghonositott,
ugynevezett exportra feldolgozé zonak, vagy specidlis gazdasagi zénak esete.
Ezekre a zonakra kilonleges addjogi és munkajogi szabalyok vonatkoznak, ha
vonatkoznak egyaltalan. A szakszervezetek kollektiv alkura vonatkozo
jogositvanyai ezekben az esetekben vagy nagyon gyengék, vagy egyaltalan nem is
létezhetnek szakszervezetek, a munkavallalok teljességgel kiszolgaltatottak. Az
sem ritka, ahogy az imént mar utaltam ra, hogy gyermekmunkasok dolgoznak az
»izzasztomuihelyekben”, embertelen korilmények kézott. A gyermekkoru, vagy
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fiatalkoru lanyok és a munkavallalé nék elleni erészak ezekben az tizemekben a
mindennapok része. Ezek az izzaszto-muhelyek éltalaban az o6riascégekkel
szerzédéses viszonyban all6 helyi vallalkozasok, melyek emberi jogi felel6sségét
peres uton megallapitani szamos okbdl igen nehéz. Az o6ridscég ugyanis
hivatkozhat a fogad6 orszag szabalyozasi hianyossagaira, tovabba arra, hogy
kilfoldi alvallalkozoival kotott szerz6dések esetén az 6 felelésséglik megszinik,
mert a szerz6dések nem rendelkeznek az emberi jogi, biztonsagi normakrol,
hiszen ez nem kételezd tartalmi eleme azoknak. Nagyon komoly a nemzetkozi
emberi jogi rezsim lemaradasa ezen a téren.

Nem meglep6 ugyanakkor, hogy sokan kétségbe vonjak azt, hogy a munkavallalok
jogainak leépitése, vagy teljes ignoralasa tékevonzoé erdt jelenthet a globalis
gazdasagi versenyben. Az ENSZ Piac és Fejlesztési Bizottsaganak (UNCTAD)
2002-es jelentése igy fogalmaz: ,,Azok az orszagok, melyek egységesebb
politikaval kivanjak az export-orientalt kiilfoldi t6ke-befektetetOket becsalogatni
— példaul a haromoldald képviselet (munkaaddk, munkavallalok, kézhatalmat
gyakorlok) erésitésével, a munkavallalok képzettségi szintjének emelésével és a
munkakoérilmények javitasanak szandékaval az exportra termel$ zonak esetében,
nagyobb tSkevonzo képességet mutattak, mint azok az orszagok, melyek ezektél
eltérd politikat folytattak.” (UNCTAD World Investment Report, 2002).

Az emberi jogi alapu fejlesztéspolitika eddigi tapasztalatai ettdl teljesen eltérd
kovetkeztetésre adnak okot. Azok az orszagok tudtak jelentésen javitani polgaraik
emberi jogi helyzetén (személyes biztonsaghoz fiz6d6 jogok,ndk és gyermekek
jogai, alapvetd szabadsagjogok - ahol a tulajdon szabadsagat nem a nemzetkozi
kereskedelmi jog szerint értelmezték - gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok)
amelyek nem kizarolag a t6kevonzé képességben, hanem a rendelkezésiikre allé
er6forrasok fenntarthaté hasznalataban lattak a fejlédés utjat. (Pl. Kerala
Indiaban, Costa Rica stb.)" Ezeket az eredményeket pedig éppen a WTO egyes
alapelveivel valé konfrontacié atjan sikerilt ezeknek az orszagoknak(tagallamnak)
elérni ugy, hogy altalanosan javultak a lakossag életminéségi (HDI) mutatoi.

10 Kerala sajatos fejlédésérdl lasd pl.: Kurien, 2000.
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A szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasai (TRIPS
egyezmény)

A WTO égisze alatt, annak 1étrejottével egy idében sziiletett TRIPS egyezmény a
gyogyszeripari cégek privilégiumait védi szemben az egészséghez valé emberi
joggal. Az egyezmény egyoldaluan a gyogyszeripai fejleszték és cégek szellemi
tulajdonjogat preferalja, igy szamos szegényebb orszagot foszt meg attol a jogtol,
hogy olyan gyogyszereket gyartsanak és forgalmazzanak, melyekkel sdlyos, és a
tudomany jelenlegi allasa szerint gyogyithatd betegségeket lehetne kezelni. Ha
jarvany, azaz egészségugyi szikséghelyzet 1ép fel, az egyezmény alapjan a
gyogyszerfejleszték szabadalmi jogai elsébbséget élveznek a gydgyithaté betegek
millidinak egészséghez fz6d6 emberi jogaihoz képest.

Mindemellett a 27.3) b.pont killénosen problematikus, hiszen a génmodositott
termékek szabad kereskedelmének védelmét szolgalja. Mindez ellentétes a
nemzetkozi kérnyezetvédelmi jog ,,elévigyazatossagi alapelvével”, tehat azzal az
elvvel, mely szerint amig a tudomany megnyugtatban nem igazolta a
génmodositott termékek egészségre artalmatlan voltat, addig a rajuk vonatkozé
kereskedelmi korlatozasok indokoltak, éppen az egészséges élet, mint emberi jog
alapjan (George, 2003: 33).

A nemzetkézi szabadalmi jog és az emberi jogi rendszer k6zotti ellentmondas
magatol értetédik. Ha az emberek egészsége kereskedelmi kérdéssé valik, akkor a
gyogyszeripari kutatas a ,,profitképes” betegségek iranyaba tolédik el, és
elhanyagolja azoknak a betegségeknek a lehetséges gyogyitasat, amelyek szegény
emberek milliit érinttk  (De Feyter, 2005: 178). Kulondsen sulyos
kovetkezményekkel a TRIPS egyezmény keretei k6zott kiéptil6 szabalyozas a HIV
fert6zottek megfelel6 gyogyszerhez vald jutasat illetéen a fejlédé orszagokban. A
jelenlegi szabalyozas szamos kétséget ébreszt és kiskaput hagy nyitva, még a Dohai
Nyilatkozat utan is, amelyik probalta az egészségiigyi sziikséghelyzet elvének
bevezetésével enyhiteni a TRIPS egyezmény eredeti rigorézussagat (UNDP
Human Development Report, 2005: 1306).

A TRIPS egyezmény kapcsan tovabbi szabalyozasi aszimmetriakra bukkanhatunk.
Az 6slakos népek tradicionalis tudasat a gyégyszeripari cégek ugy vehették sajat,
kereskedelmi hasznalatba, hogy ezért semmiféle ellenszolgaltatassal nem tartoztak
(Dutifield, 2001: 233-273). Ma szamos olyan étrend kiegészité terméket
forgalmaznak nagy gyogyszeripari cégek, melyeket az Gslakos népek
érdekérvényesitési képesség hianyaban nem tudtak szabadalmaztatni (pl. a perui
zsalyagyOkér, ismertebb nevén maca). Ugyanezek az &slakos népek éppen a
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szigord szabadalmi jogvédelem miatt nem juthatnak hozzda a modern
gyogyszeripar  esszencialis  termékeihez, melyekkel megel6zhetSk, illetve
gyogyithatok volnanak olyan betegségek, melyek ezeket a kozosségeket nagy
aranyban sujtjak. Az egyenl6 elbanas elve, ugy tlnik, itt csorbat szenved, raadasul
az eredeti, emberi jogi ihletettségli diszkriminacié-tilalommal sem egyeztethetd

Ossze ez az eljaras.

Az ENSZ ezekre az ellentmondasokra a szokasosnal hamarabb és intenzivebben
reagalt, nyomban, ahogy az egyezmény hatasai kiterjedtek a fejl6d6 orszagokra.
Az Emberi Jogok Elémozditasaért és Védelméért Felelés Albizottsag 2000
augusztusaban egy hatarozatot fogadott el, a ,,Szellemi tulajdonjog és az emberi
jogok” cimmel. Ebben a dokumentumban a jogigakon ativel§, a TRIPS
egyezmény altal el6idézett konfliktusokrol esik szé. Egyuttal eléiranyozta a
szellemi tulajdonjogok ENSZ-égisze alatt torténd felilvizsgalatat, egy olyan
tervezetet, mely egyértelmten kimondja, ,,az emberi jogok els6bbséget kell, hogy
¢élvezzenek a gazdasagpolitikak és a kereskedelmi-gazdasagi megallapodasok terén
(UN Sub-Comission, 2000). Mindez természetesen a soff /aw kategoriajaba
tartozik. Erdemi 4ttorést éppigy nem jelentett, mint a TRIPS egyezmény 2001-es
Dohai deklaricioban foglalt litsz6lagos enyhitése'', vagy a legutobbi médositasok,
amely alapjan egészséguigyi, jarvanyugyi sziikséghelyzetben atmenetileg, szigora
feltételekkel el lehet tekinteni a gyogyszeripari cégek érdekeit kortlbastyazo
szabadalmi jogoktdl. Mivel a fogalmak nem definialtak kell§ alapossaggal, aligha
varhatd, hogy a joggyakorlat erre a moédositasra hivatkozva rendszeresen a
gyogyszercégekkel szemben dont.

Osszegzés: A  Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Egyezségokmanyabol  fakaddé  kotelezettségek és  a
kikényszerithet6ség gyengeségei

Mindezek utan térjiink ra a témank szempontjabdl alapvetd jogforras vizsgalatara.
A Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya

(tovabbiakban GSZK) 2. cikk 1. bekezdése az allamok kotelezettségét a
kovetkez6képpen hatarozza meg:' ,,Az Egyezségokmanyban részes valamennyi

11 Tasd: Salomon, 2010: 139.

12 Az Egyezségokmanybol vett idézés forrdsa: 1976. évi 9. térvényereji rendelet az Egyesilt
Nemzetek kozgytlése XXI. tlésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Gazdasagi, Szocialis és
Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérdl.
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allam kotelezi magat arra, hogy — kiléndsen gazdasagi és technikai téren — mind
sajat erejébll, mind pedig a nemzetkizi segitségnydjtds és  egyiittmikidés ditian a
rendelkezésére alld valamennyi erdforrds igénybevételével (kiemelés — Sz.G.), minden
megfelel§ eszkozzel, ideértve kulondsen a jogszabalyi intézkedéseket,
fokozatosan biztositja az Egyezségokmanyban elismert jogok teljes gyakorlasat.”
A globalissa valé piac liberalizacidja kizardlag eszkoz lehet, és nem 6nmagaban

val6 cél az Egyezségokmanyban foglaltak megvaldsitasahoz.

Az egyezségokmany betartasat az ENSZ GSZK Jogok Bizottsaga ellen6rzi, mely
18 fiiggetlen szakért6bdl all. A Bizottsag bizonyos alapkotelezettségekre helyezi a
hangsulyt, melyek az egyezményben foglalt jogok minimalis szintd teljesitését
hivatottak garantalni. Ennek értelmében ,,barmely allam, melyben jelentés szamu
ember szamara nem elérheté a minimalisan sziikséges élelmiszer, a minimalis
egészséguigyi alapellatas, lakhatas, vagy az alapfoku oktatas, prima facie megsérti az
egyezményben foglalt kotelezettségeit.”(UN Committee on Economic, Social and
Cultural Rights, 1991). A Bizottsag igyekezett tipizalni az allamok
kotelezettségeit:

a) tartozkoddsi kitelezettség: az allam nem foszthatja meg sajat, vagy mas
allamok polgarait azoktdl az eréforrasoktol, melyek alapvetéen sziikségesek a
fenti jogok teljestiléséhez (avoid depriving);

b) védelmi - kitelezgettség: az allam  koteles védelmet biztositani harmadik
szerepl6kkel szemben, pl. magancégeknek eléirja a megfelel6 munkakorilmények
biztositasat (protect);

o) érvényesitési kotelezgettség: szitkséghelyzetben, pl. éhinség esetén az allam
minden eszk6zzel minden joghatdsaga alatt él6 személy szamara érvényesiti az
egyezményben foglalt jogot (fulfil).

Az egyezségokmany altalanos kommentarjaiban a #isgzeletben tartis (respect), a
védelmezés (protect) és az  érvényesités (fulfil) kotelezettségel hatarozzak meg a
nemzetkozi egytttmikodés kereteit. Amint erre Smita Narula ramutat, mindezek
a kotelezettségek igen hianyosan definialtak (Narula, 2013: 127).

Ennek tébbek k6zott az lett a kovetkezménye, hogy a jogszabaly extrém olvasata
is megjelent, mely szerint a gazdag orszagok feltételek nélkul kdzelesek forrasaik
egy részét a szegény orszagok szamara hozzaférhet6vé tenni. Az élelemhez valé
jog specialis raportére, Oliver De Schutter 2009-es jelentésében ugyanakkor
nagyon fontos megallapitasokat taldlunk a ,,jétékonykodasbol kotelezettség”
mottéval fémijelezhetd interpretaciok kozott. Ilyen példaul az, hogy a segélyezések
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donor orszagait megfelel6 szabalyozassal el lehet tantoritani attdl a bevett
gyakorlattol, hogy a segélyek kizardlag sajit, kereskedelmi és/vagy stratégiai
érdekeik szerint jelent6snek itélt orszagokba jussanak el. Fontos tovabba, hogy a
kétoldalu kapcsolatokban, illetve befektetési megallapodasokban az élelemhez
val6 jog garantalasa elsé szamu prioritast élvezzen (De Schutter, 2009).

A GSZK Jogok Bizottsaga munkaja kezdetétdl fogva azzal szembesiilt, hogy az
allamok vonakodnak az egyezményben foglalt jogok érvényesilését érintd
kalfoldi  tevékenységeikrél  (vagy  bejegyzés  szerinti  cégeik  kilfoldi
tevékenységérél) szamot adni, igy az el6irt nemzetkézi egyuttmikodési
kotelezettség, a jogok extra-territorialis hatalyanak egyértelmd elismerése sem
torténhetett meg. Bar a Bizottsag altalanos kommentarjai nélkilozik a jogi
kotelezd erdt, a birak szamara erésen ajanlott elismerni ket. Ironikus, hogy az
IMF  Altalinos Taniacsa is felfigyelt ezekre a fejleményekre, finoman
figyelmeztette az allamokat, hogy a nemzetk6zi kooperaciordl szold bizottsagi
értelmezést nem koételesek elfogadni. Ezzel sikerilt is kihtzni a ,,méregfogat” a
rendelkezésnek. Az Egyezmény szévegezése sok helyen nem elég hatarozott,
hiszen egy vonakod6 kormanytisztvisel6t vilagos (explicit) jogszabalyszoveg
hianyaban nem lehet pl. a lakhatasi helyzet siirg6s javitasanak kotelezettségérol

meggybzni.

A WTO keretében szilletett egyezmények sorozata ugyancsak jol illusztralja a fenti
problémat. A javak szabad kereskedelmének elémozditisan tdl ezek ugyanis
kiterjednek a szolgaltatasok kereskedelmére és a szellemi tulajdonjog védelmére
is. Mig a WTO vitarendezé rendszerének teljesités 6sztonzéi szokatlanul erések a
nemzetkozi jogban, a GSZK jogok birdsagok elétti érvényesitése meglehetésen
nehézkes. Miutan az allamok kotelezettséget vallaltak WTO  tagsagukbol
fakadéan, ezekbdl igen nehéz visszalépnitik. A WTO muikodésében tetten érhetd
a diszkriminacid; a fejlett orszagok a WTO alapelveivel dacolva a mai napig
fenntarthatjak piacvédd korlatozasaikat a mez6gazdasag, textilipari termékek és
késztermékek (pl. autok) vonatkozasiaban. A fejl6dé orszagok ugyanekkor
szeretnék a szolgaltatdsok szabad kereskedelmét kotlatozni a kulféldi
szolgaltatokkal szemben, kuléndsen a fejlédésiiket kozvetlenil befolyasold
teriileteken (Rudra, 2008: 122-124).

Miutan a WTO-t létrehoz6é Marrakeshi Egyezmény egyszerten ,kifelejti” az
emberi jogokat a szovegbdl, nem meglepd, hogy a WTO alapelvei tébb ponton
utkoznek a GSZK Jogok Egyezményében foglaltakkal, amint azt fentebb
igyekeztem néhany konkrétumra szoritkozva bemutatni. Gilpin szerint a WTO-
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nak t6bb hatalma van a nemzeti politikak felett, mint barmely mas nemzetkozi
gazdasagi szervezetnek, kilénosen mivel jogalkalmazo és szabalyozoé ereje kiterjed
a jelent6s gazdasagi hatalmakra is (Gilpin, 2001: 382; George, 2001: 33; De Feyter,
2005: 177-188).

A WTO reciprocitas-alapelve egy, az egyenl6ség formalis értelmezését mutato elv,
ami nehezen védhet6é a kezdeti silyos egyenlétlenségek esetén. A legnagyobb
kedvezmény (preferential treatment) elve a fejl6dé orszagoknak csak azokat a
szektorait érinti, ahol val6jaban nem versenyképesek.

Szamos kormanykozi szervezet (pl. IMF, WTO) igyekszik elémozditani a
gazdasagi globalizaciét olyan szabalyok megalkotasaval, melyek megengedik,
eléirjak, vagy tiltjak az allamok 1épéseit. Az IMF hitelnyujtasi feltételeinek nem
ritkan az lett a kévetkezménye, hogy egy-egy afrikai, vagy mas, jelentSs hitelre
szorul6 allam inkabb valt felel6ssé kiils6 hitelezé allamoknak és intézményeknek,
mint sajat népének (Cheru, 2002: 20).

A WTO gyakorlata ettél gyokeresen eltér, hiszen jogalkotasi hatalma a f6
gazdasagi hatalommal biré allamokét is meghaladhatja (Lake, 2000: 46-48).
Ugyanakkor a WTO azért nem tekinthetS a globalis kormanyzas legfontosabb
pillérének, mert hatalma kizardlag a tagallamoktdl szarmaztatott. Ezen azonban
messze talmutat a Vitarendezé Testiilet dontéseinek kotelez6 jellege, ami altal a
tagallamok kereskedelem-politikai mozgasterét is korlatozza. Tobb korabban
kifejtett példa alapjan sokan megkérddjelezik, hogy a WTO valéban a szabad
kereskedelem és a nyitott piacok élharcosa volna.

Az ENSZ Emberi Jogi Fébiztosanak Hivatala elismerésre mélté hatékonysaggal
Osztoénozte az allamokat a gazdasagi, szocialis emberi jogok belsé adoptalasara. A
ma érvényes jogi kotelezettségek betartasaval (az elismerés, védelem, teljesités - respect,
protect, fulfil) kapcsolatos gondok tébbek kozott abbol adédnak, hogy mindez az
allamok 6nkéntes vallalasan mulik.

Két fontos javaslat sziiletett a nemzetkozi kotelezettségek hatékonyabba tételére:
a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi FEgyezségokmanya fakultativ
jegyz6konyve (Optional Protocol, 2020 majusaban 116 allam részese, és tovabbi
35 alairoja) és a WTO szocialis klauzulja.

Ami a fakultativ jegyzokonyvet illeti, az ENSZ Kozgytlése csak 2008
decemberében fogadta el az egyének és csoportok formalis panasztételi jogat az
egyezményre hivatkozva. Ez a hosszas késlekedés természetesen jelentSsen
hatraltatta a joggyakorlatot és az eseti jog fejlesztését a Gazdasagi Jogok Bizottsaga
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részér6l. Mivel a politikai jogokkal kapcsolatos kiegészité jegyz&konyv
alkalmazasa sikeresnek mondhatd, ez kell6 bizonyiték lehet arra, hogy hasonléd
mechanizmust miikodtetni a masik egyezmény, a Gazdasagi Szocialis és Kulturalis
Jogok Nemzetkozi egyezségokmanya tekintetében is eredményes lesz. Sajnalatos
moédon azonban a gazdasagi-szocialis emberi jogokhoz kapcsolt kiegészité
jegyz6konyv jelentéen atpolitizaléodott. Tobb  fejlett orszag a  kiegészitd
jegyz6konyvhoz vald csatlakozas esetén ra nehezed6 pénziigyi kotelezettségektdl
tartva nem {rta ala azt. Hasonlé érv volt a tartézkoddsuk mellett a jogi
kotelezettségek teljesitésének, a gazdasagi jogok terén torténd elérelépéseknek a
bizonytalan értékelési kritériumrendszere. Masfeldl a fejl6dé orszagok tobbsége
tamogatta a jegyzOkonyvet, annak tudataban, hogy az egyéni panaszok nagy
tobbségben ezekbdl az orszagokbdl érkeznek majd. Ennek az indoka abban
keresendd6, hogy a jegyzékonyv szellemisége segitheti a fejl6dé orszagok altal
sérelmezett gazdasagi-kereskedelmi dontések napirendre vételét, esetleges
korrekciojat.

Zarszoként Noam Chomsky gondolatait idézném, aki szerint a globalizaciot
kisajatitottak a befektetet6i jogokra épiils integracios folyamatok, melyek szerves
részel az un. ,szabad-piaci megallapodasoknak”. Ezek a megallapodasok a
liberalizacié és a protekcionizmus sajatos egyvelegét mutatjak, alaaknazva a
politika demokratikus kontrolljat. Az olyan globalizacid, amelyik nem az emberek
jogait helyezi a k6zéppontba, kénnyen valhat zsarnokiva (Chomsky, 2006: 111).
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Abstract

Global Trade Rules and the Human Rights. Challenges of WTO Principles
from Human Righs Perspective

The aim of this essay is to demonstrate the divergences between the development
and implementation of the modern human rights idea, and the international trade
law. The principles of the WTO are sometimes in sharp contrast with the implicit
and explicit requirements of human rights, not to mention the fact, that the whole
issue is ignored by the Marrakesh Agreement, also reinterpret some basic human
rights principles, such as the non-discrimination principle, or freedom of
ownership. The ,,race to the bottom” problem, and the TRIPS agreement are also

integral part of the analysis.

Keywords: Globalization, human rights, W10, race to the bottom, intellectual property right
sin the international law.
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