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EMBERI JOGSERTESEK ARA EUROPABAN
A GOROG PELDA

ABSZTRAKT

E tanulmany gyakorlati szempontbdl kozelit meg egy nemzetkozi jogi problémat,
az emberi jogok megsértését. Az emberi élet, méltdsag és mas emberi jogok értéke
pénzben nem kifejezhetd, azt ,,bearazni” nem lehet. Mégis, amikor emberi jogi
jogsértésekrdl beszélink, gyakran felejtjik el, hogy egyes emberi jogok
védelmének ara van és ez az ar nemcsak moralis. Amikor az allamok
kotelezettséget vallalnak (vagy kapnak — vallalas nélkil — ius cogens formaban)
arra, hogy védeni fogjak az emberi jogokat, szamolniuk kell azzal, hogy ez a
védelem belekalkulalandé koltségvetésiikbe is. A tanulmany azt igyekszik
gyakorlati példakon keresztil feltarni, hogy az emberi jogsértésekért milyen
konkrét — pénzben kifejezhets — arat fizetett egy eurdpai orszag, Gorégorszag.

Kulcsszavak: Eurdpa Tandes, Eurdpai Unid, oktatishoy vald jog, kompenzicid,
kitelezettségszegés

Bevezetés helyett: a latvanyos, a tudomanyos és a realis

A nemzetkézi emberi jogok témakére tobb oldalrdl kozelitheté meg.
Természetesen van egy elméleti, jogforrasokra fékuszalé lehetéség és bar ennek
tudomanyos értékéhez nem férhet kétség, mégsem feltétlenil visz kozelebb
minket az emberi jogok valésagahoz, s6t idénként az e teriileten felmertld
konkrét ,,problémak” megoldasatél még tavolabb is kertlink vele. Elég csak
emlékeztetni arra, hogy egy apr6 talilmany, mint példaul a hippo roller” lényegesen
tobb ember vizhez jutasat segitette el6, mint egy fél konyvtarnyi irodalom a vizhez
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2 Hippo Roller, https://www.hipporoller.org, utolsé hozzaférés: 2020.06.29.
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valé jogrol. Természetesen jelen tanulmany szerzéje vallja, hogy mindenkinek
meg kell tennie, ami téle személyesen telik az emberi jogok védelme tertiletén,
ezért szamara marad a tudomany. De a tudomanynak sem kell feltétleniil nagyon
elméletinek lennie, koncentralhat olyan kérdésekre, amelyek lattatjak a problémat,
kozel viszik az olvasot azok jelent6ségének felméréséhez, akar olyan javaslatokat
is kozolhet, amelyek masokat segitenek a problémak konkrét megoldasaban. A
szerz6 e tanulmanyban erre tesz kisérletet azzal, hogy egy meglehetésen gyakorlati
kérdést allit a vizsgalat kozéppontjaba: mennyibe keril egy allamnak az emberi
jogsértés. Itt azonnal meg kell jegyezni: véletlentl sem allitjuk, hogy az emberi élet,
méltosag pénzben megvalthato lenne; az emberi élet megfizethetetlen, az emberi
jogok elidegenithetetlenek és nem kifejezhetéek anyagi javakkal. Mégis, amikor
emberi jogi jogsértésekrol beszélink, nem felejthetjiik el, hogy egyes emberi jogok
védelmének ara van és ez az ar nemcsak moralis. Amikor az allamok
kotelezettséget vallalnak (vagy kapnak — vallalas nélkil — ius cogens formaban)
arra, hogy védeni fogjak az emberi jogokat, szamolniuk kell azzal, hogy ez a
védelem belekalkulaland6 koltségvetéstiikbe is. Ez még akkor is igaz, ha — a
tovabbiakban vizsgalt — oktatashoz vald jogbdl szarmazé allami kotelezettségek
nem mindegyike forintosithatd, és akkor is, ha elfogadjuk, hogy az oktatashoz val6
jog megvalositasanak kérdésében a nemzetkozi kézosség is elismeri, hogy az a
rendelkezésre 4ll6 forrasok fiiggvénye.’

Latvdnyos lenne a lehet6 legnagyobb szamu allamot vizsgalat ala vetni emberi
jogvédelem szempontjabél. Ugyan az emberi jogok univerzalis — Egyestlt
Nemzetek Szervezete altal végzett — védelme nem biztosit lehetéséget emberi jogi
szervek szamara, hogy kartérités fizetését kényszeritsék ki, van olyan regionalis
(emberi jogokat védd) nemzetkozi szervezethez tartozéd birdi szerv, amely bir
ilyen jogositvannyal. Mindenképpen érdemes lenne e nemzetkozi szervezeteket és
azok minden tagallamat vizsgalat targyava tenni. Természetesen minden egyes jog
megsértését érdemes lenne vizsgalni, hogy lassuk, mely emberi jogok megsértése
keril tébbe egy allamnak.

A legtudomanyosabb megkéozelités az lenne, ha meghatarozott szempontok alapjan
valasztanank ki az elemzés targyat feltételezve, hogy az gy kapott eredmény
megfeleléen leképezi majd a nemzetkozi k6zosség és az emberi jogok egészét.
Figyelembe kellene venni az allamok lakossaganak nagysagat, politikai és

3 Committee on Economic, Social and Cultural Rights: General Comment No. 13: The right to
education (atticle 13). E/C.12/1999/10, 8 December 1999, 43. pont
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tarsadalmi berendezkedését, nemzetkozi szervezetekben valé tagsagat és még
szamtalan egyéb — tudomanyosan indokolhaté6 — szempontot. Ezzel ugyan
jelentésen csokkenthetd lenne a vizsgalando allamok és emberi jogok szama, de
még mindig olyan feladatot jelentene, amely egy kutatécsoportot latna el
munkaval hossza hénapokra.

Redlisan meg kell elégedniink egy talan kevésbé tudomanyos, de olyan megoldassal,
amely lattatni engedi, hogy az emberi jogok védelme az allamoknak nem csak
moralis és nemzetkézi jogon alapuld elméleti kotelezettsége, de lehet elemi —
mondhatni financialis — érdeke is. A kivalasztas szempontja tehat talan kevésbé
tudomanyos, de a célt — a valdsag kis szeletét lattatni — a tanulmany igy is elérheti.
Jelen tanulmany tehat vizsgalni fogja egy emberi jog megsértéseinek pénziigyi
kovetkezményeit két nemzetkozi szervezet keretében, egy allam esetében.

A nemzetkozi sgervezetek

A legkézenfekvébb az, ha olyan nemzetkozi szervezet altal alkalmazott pénziigyi
kovetkezményeket vesziink goresé ala, amely ismert, hires és hirhedt is arrdl, hogy
,buntetni” tudja tagallamait jogsértések elkbvetése miatt: az Eurépa Tanacshoz
tartoz6 Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (tovabbiakban EJEB) mertilhet fel
els6ként. Masodikként — tekintve, hogy az elsé nemzetkozi szervezet tagjainak
tobb mint fele ebben a masik nemzetkdzi szervezetben is elkGtelezett az emberi
jogok védelme mellett — az Eurdpai Uni6 (tovabbiakban EU) is megvizsgalando.
A két nemzetkézi szervezet jellege jelent6sen eltér egymastol, és az emberi jogok
védelmét is masképpen kozelitik meg, de az nem tagadhatd, hogy az emberi
jogsértések mindkét nemzetkdzi szervezet égisze alatt ,,megtorlasra” kertilhetnek.
Mig az Eurépa Tanacs egyik elsédleges feladata az emberi jogok védelme, addig
az EU esetében ez ilyen egyértelmten nem jelenthet6 ki, még akkor sem, ha az
ut6bbi évtizedben az Eurdpai Unid Birdsaga (tovabbiakban EUB) egyre nagyobb
jelentéségre tett szert ezen a teriileten (De Burca, 2013:170). LeegyszerGsitve tehat
azt mondhatjuk, hogy a jogsértések sziikségszerlen megtorlasra kertilnek az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal, és potencialisan megtorlasra kertilhetnek az
EUB altal.

A megsértett emberi jog

Kétségkiviil a legnehezebb valasztas: a nemzetkozi kbzosség altal elismert emberi
jogok szama folyamatosan névekszik, és ezek — interdependenciajuk ellenére —
jelentésen eltérnek egymastol jellegiikben, koételezé erejiikben, allamokra rott
kotelezettségekben stb. Célszert olyan emberi jogot valasztani, amely viszonylag
egyértelmien, kézzelfoghatdan definialhaté (nem olyat, mint a fejlédéshez valé
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jog) (Sengupta, 2002), a nemzetkozi kdzosség altal egyértelmien elismert (nem
olyat, mint a f6ldhoz val6 jog) (Marinkas, 2015; De Schutter, 2010), és amely
egyértelmien, kifejezetten védett az eurdpai rendszerben, nem csak az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének (tovabbiakban EJEE) kiterjeszté értelmezése
(Dzehtsiarou, 2011) alapjan (nem mint az egészséges kornyezethez vald jog)
(Logaru, 2014). Ugyanakkor, a kizarasok utan megmaradt emberi jogok koziil
érdemes olyat valasztani, amelynek biztositasa potencialisan anyagi raforditast
kovetel meg az allamtol. Maga a nemzetk6zi kézosség is elismeri, hogy a
gazdasagi, szocialis, kulturalis jogok csoportja kéveteli meg az allamtol leginkabb
az anyagi beruhizast e jogok fokozatos megvalositisiért. Ennek megfeleléen
olyan emberi jogot szeretne jelen tanulmany gércsé ala venni, amely: a)
tartalmaban viszonylag pontosan meghatarozott, b) szerepel az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményében, vagy annak kiegészit jegyz6konyveiben’, ¢) gazdasagi,
szocialis, kulturalis jogok csoportjaba tartozik, tehat az FEurépa Tandcs
tagallamaira nézve megallapit olyan kotelezettséget, amelyek teljesitése anyagi
beruhazast igényel. Ez utébbi kitétel jelen kutatas jovoje miatt fontos: tanulsagos
lenne barmely allam szamara megmutatni, hogy sporolhat-e az emberi jogok teljes
kord védelmével, azaz: dragabb-e védeni az emberi jogokat, mint kifizetni a
buntetést megsértésiikért. A fenti kitételeknek tokéletesen megfelel az oktatashoz
val6 jog, amelynek tartalma az EJEE megfogalmazasaban: ,,Senkit6l sem szabad
megtagadni az oktatashoz vald jogot. Az allam az oktatds és tanitas terén vallalt
feladatkorok gyakorlasa soran koteles tiszteletben tartani a sziilék vallasi és
vilagnézeti meggybz6désével Osszhangban 1évé oktatashoz és tanitashoz vald

jogot.”

Az dallam
Bar pontosabb, kevésbé torz képet adna t6bb allam elemzése, az nem lehetséges
egyetlen tanulmany keretei k6zott. Az elemzés ezért egy allamra koncentralodik,

Gorogorszagra. B valasztas  tobb  szempontbol is  praktikusnak — tdnik.
Gorogorszag  népessége  nagysagat  tekintve az  EU  tagallamainak

4+ CESCR: General Comment No. 3: The nature of States parties’ obligations
(att. 2, para. 1, of the Covenant). E/1991/23. 14 December 1990, 10-12. pontok.

> Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE), Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms (European Convention on Human Rights), 4 November 1950, Rome,
hatalyba Iépett 1953-ban, CETS No.: 005, kihirdet6 jogszabaly: 1993. évi XXXI. t6rvény az emberi
jogok és az alapveté szabadsigok védelmérdl szol6, Rémaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészit jegyz6konyv kihirdetésérdl.

¢ EJEE, 1. kiegészit§ jk, 2. cikk.
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kozépmezonyében helyezkedik el, tehat elég nagy ahhoz, hogy szolgaltasson
anyagot a gyakorlati elemzéshez, de nem akkora, hogy a jogsértések szamaban
elvessziink. Olyan allamot kerestiink tovabba, amely — értelemszertien — tagja az
Eurépa Tanacsnak és tagja az EU-nak is: G6rogorszag viszonylag régota tagja
mindkét nemzetkozi szervezetnek, kielégitéen nagy idéintervallumot szolgaltatva
igy az elemzéshez. A legutolsé szempont, hogy mindkét nemzetkozi szervezethez
tartozo birésag gyakorlataban talalunk Gorogorszagot érinté eseteket.

Az arcédula

Szinte kozhelyszerGen ismert tény, hogy az Eurdpa Tanacs égisze alatt mikodd
Emberi Jogok Eurépai Birésaganak van lehet6sége arra, hogy emberi
jogsértéseket ,,biintessen”. Maga a rendszer meglehetésen egyértelma: ha az allam
(EJEE szerz6d6 fele) emberi jogot sért (amely védett, vagy maga az egyezmény,
vagy a hozza kapcsolt jegyz6konyvek altal) és az nem keriil orvoslasra az allamon
beliil, akkor a jogsértés aldozata (aki felett az allamnak joghat6saga van) az EJEB-
hez fordulhat, mely szerv a jogsértés megallapitasan tul fizetési kotelezettséget
létesithet az allam szamara, ami kompenzacioként kertil az aldozatnak kifizetésre.

Az EJEE vonatkoz6 41. cikke” azonban nem hataroz meg részleteket arrol, hogy
az allamok altal szolgaltatand6 elégtétel milyen elvek alapjan kertl
meghatarozasra. Az EJEB eljarasi rendje kicsit pontosabban és részletesebben
fogalmaz, amikor kimondja, hogy az EJEB pénzigyi elégétel megfizetésére
kotelezheti a jogsérté allamot. De a pénzigyl kovetkezmények nem
automatikusak, azok esetleges alkalmazasa a Birdsag megitélésétdl figg. A
pénzigyi elégtétel Gsszegének meghatarozasanal a Birdsag figyelembe veszi az
okozott kart és a jogsértéssel jard koltségeket, azt hogy ezek mennyiben a sértett
magatartasanak kovetkezményei, tovabba mind a sértett, mind a jogsért6 allam
érdekeit és a jogsértd allam gazdasigi helyzetét.® Bar ez utébbit a gyakorlatban
inkabb csak az tugyvédi koltségek megitélésénél vette a Birdsag figyelembe
(Shelton, 2015: 326). A pontos szamitasi médot tehat az eljarasi rend nem mondja
meg, hanem csak meghatarozza a kompenzalandokat: anyagi kar, nem anyagi kar
¢és felmertls koltségek, ezek mindegyikérdl részletes lefrast adva. Bar a Birdsag
maga is érzi, hogy pontosabb formulara lenne sziikség a kompenzacié 6sszegének

7EJEE, 41. cikk.
8 European Court of Justice, Rules of Court, 65. o. Utols6 hozzaférés: 2020.06.16.
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kiszamitasara, (Shelton, 2015: 326) ilyen nem kertlt publikaldsra, tehat az
,»arképzés” bizonytalan és abszolut fuggvénye a tényallasnak.

Az ar

E szerkezeti részben tehat — a fenti szukitések alapjan — azt vizsgaljuk, hogy

mennyibe  kertlt Osszesen, Eurépa Tanacsi tagsaganak  kezdetétdl

Gorogorszagnak az oktatashoz valé jog megsértése.” Azért, hogy pontosabb képet
kapjunk arrél, hogy az allam milyen médon sértette meg az oktatashoz valé jogot,
a tablazatban az allam altal fizetendé kompenzacié Gsszege mellett néhany

alapvetd tényallasi elemet is szerepeltetiink.

1. Tiblizat: E]JEB relevins gyakorlata

I"ng Relevans tényallasi | Nem anyagi Koltségek Osszesen
elemek kar (EUR) (EUR) (EUR)

Papageorgiou o sziiléknek 8000 (3 6566.52 (3 ~22566
and others v. nyilatkozatot kellet kérelmezbnek) kérelmezbnek)
Greece ben}njjtan‘iuk 8000 (2
No. 4762/18 | gvermekeik kérelmezének)
6140/18 vallasarol, hogy.

azoknak ne kelljen
(2019. oktéber részt venni az iskolai
31.- itélet) vallasoktatasban
Memlika V. ° gyermekek kizAtrasa 5000 2000 7000
Greece az oktatasbdl fert6z6
No.37991/12 | Detegség miatt

(Miutan orvosi
(2015. oktéber diagnézis
6.-1 itélet) gyogyultnak

nyilvanitotta ket)
Lavida and | e Roma gyermekeket 1000 2000 10000
others V. csak Olyan iskolaba (csalédonként -8
Greece engedtek csalad)
N beiratkozni, ahol

0.7973/10

csak Roma
(2013.  majus gyermekek tanultak
30.-1 itélet) (szegregacio)

o 14, cikk
(diszkriminacio

9 Az elemzéshez az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak HUDOC adatbazisat hasznéltuk. Utolsé
hozzaférés: 2020.06.08. Csak azokat az tgyeket elemezzik, amelyekben a Birésag megallapitotta
a jogsértést és fizetési kotelezettséget irt el6 az allam szamara.

R
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tilalma) megsértését
is megallapitotta a

Birésag
Sampani and e A Lkoriabbi itélet 1000 2000 40000
others V. ellenére az iskola | (csaladonként—
Greece nem vette ﬁgyelembe 38 CS&Ié.d)

No. 59608,/09 a beiskolazaskor és
' oktataskor a Roma

(2012. gyermekek
december 11-i kilénleges helyzetét
itélet)
o 14, cikk
(diszkriminacid

tilalma) megsértését
is megallapitotta a

Birésag
Sampanis and | e Beiskoldzas és 6000 2000 68000
others V. oktatis megtagadasa | (kérelmezénkeént
Greece Roma gyermekektdl — 11 kérelmez6)
No. 32526/05 | ¢ 14, cikk
(2008.  janius (diszkriminacié
54 itélet) tilalma) megsértését
is megallapitotta a
Birésag
Osszesen 124566

Forras: HUDOC adatbazis, sajat szerkesztés.

A pontos 6sszegeken tdl az alabbi megallapitasok is figyelmet érdemelnek:

e A Birésag az oktatashoz val6 jog megsértése miatt egyik esetben sem kotelezte
a jogsérté allamot anyagi kar megtéritésére, ami a megsértett emberi jog
jellegébdl tulajdonképpen kovetkezik.

e Az elemzés arra is ramutat, hogy az tgyek tOobbségében a Birdsag az

oktatashoz val6 jog megsértése mellett a diszkriminacié tilalmanak
megsértését is megallapitotta.

o (Gorogorszag Osszesen 124566 eurdt fizetett ki a jogsértés aldozatainak az
oktatishoz val6 jog nem megfelel$ védelméért.'”

10 A teljesség kedvéért felsoroljuk az t6bbi EU tag altal fizetett Osszeget is, segitve ezzel a probléma
kontextusba helyezését. Romania: 3650 EUR (2000 EUR nem anyagi kar és 1650 EUR koltség),
Fliminzeanu v. Romania, No. 56443/11, (2019. métcius 19-i itélet); Bulgaria: 3406 EUR (2000
EUR nem anyagi kir és 1406 EUR koltség), Velyo Velev v. Bulgaria, No. 16032/07, (2014. majus
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A potencialis felar

A fentiekben mar emlitésre keriilt, hogy jelen tanulmany elemzésének targya olyan
allam, amely mind az Eurépa Tanacsnak, mind az EU-nak tagja. Ez utébbi biréi
szervének, az EUB-nak eljarasai koziil a kotelezettségszegési eljarasnak szenteliink
tobb figyelmet, hiszen annak keretében az EUB'"' itélete keletkeztethet fizetési
kotelezettséget (pénzbuntetést). Felmertl a kérdés, hogy milyen kotelezettség
megszegése esetén indithaté ez az eljaras (mind az Eurépai Unié mikodésérdl
52616 szerzé6dés (EUMSZ) 258. cikk, mind az EUMSZ 260. cikk (3) bek.)."* Jelen
tanulmany targyat tekintve — még pontosabban — az vethet6 fel, hogy emberi jog
megsértése miatt indithatd-e kotelezettségszegési eljaras. A valaszadast latszolag
megkonnyiti, hogy egy elsédleges unids jogforras, az Eurdpai Unié Alapjogi
Kartja tartalmazza az oktatishoz valé jogot 14. cikkében," tehat ha ezt egy EU
tagallam megsérti, akkor ,,a Szerz6désekbdl eredé valamely kotelezettségét nem

teljesitette”"

, Igy a kotelezettségszegési eljaras megindithatd. Ennek ellenére az
Eurdpai Bizottsag eddigi gyakorlataban nem alapitotta kotelezettség megszegése
iranti kereseteit kizardlag e jogforras megszegésére és csak az utdbbi években
kezdte felfedezni az alapjogokat (is) megsérté tényallasok esetén a Kartara vald
hivatkozas lehetséges elényeit (Muir, 2014:25). A szakirodalom megfigyelése
szerint bar tovabbra sem varhato, hogy az Eurdpai Bizottsag kotelezettségszegési
eljarast indit kizardlag azért, mert egy allam megsérti az Alapjogi Kartat, de
feltedezheti annak ,,pénziigyi” elényeit, ha a Karta kiegészité hivatkozasként
szerepel a keresetben (Lazowski, 2013: 582) olyan esetekben, amikor a tényallas

emberi jog megsértését is felveti.

27-i itélet), tovabba 6000 EUR (2000 EUR nem anyagi kar kérelmezénként — 2 kérelmez6 és 2000
EUR koltség), Ponomatyovi v. Bulgaria, No. 5335/05, (2011. junius 21-i itélet), &sszesen: 9406;
Magyarorszag: 4500 EUR (kéltség), Horvith és Kiss kontra Magyarorszag No. 11146/11, (2013.
janudr 29-i itélet); Horvatorszag: 77500 EUR (4500 EUR nem anyagi kar kérelmezénként — 15
kérelmez& és 10000 EUR koltség), Orsus and others v. Croatia, No. 15766/03, (2010. martcius 16-
i itélet); Csehorszag: 82000 EUR (4000 EUR nem anyagi kar kérelmezénként — 18 kérelmez6 és
10000 EUR koltség), D.H. and others v. The Czech Republic, No. 57325/00, (2007. novembet
13-1 itélet).

1 Pontosabban az Eurépai Unié Birésiga név alatt mikodo Birdsag gyakorlata kertil elemzésre,
hiszen ez felel6s a kotelezettségszegési eljarasokért.

12 Az Eurépai Uni6é mikodésérol szol6 szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata, Hivatalos
Lap C 326, 26/10/2012 0. 000 -0390.

13 Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja, 2012/C 326/02, Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja, C
326/391, 14. cikk

14 EUMSZ 258. cikk.
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Az EUB az EJEB-nél részletesebb rendet kovet annak meghatarozasaban, hogy
ha egy tagallam megsérti az unios jogot, miként szamithato ki a fizetend6 buntetés.
Bar az EUB jogosult a pénzbeli szankciok kiszabasara, az Eurdpai Bizottsag
javasol Osszeget és egy 2005-6s kozleményében (tovabbiakban Koézlemény)
részletezi ennek szamitisi modszereit.”” A Bizottsag alapvetSen hirom tényezSt
vesz figyelembe, amikor kényszerité birsdg és/vagy atalanyOsszeg kiszabasat
javasolja az EUB-nak: a jogsértés sulyossagat, id6tartamat és az esetleges buintetés

visszatart6 erejét.'

A kilonb6z6 tényezoknek a végsé Osszeg kiszamitisa soran
eltéré sulya van és mindegyikhez tartoznak kilonb6z6 — fokozatot jelzé —
egylitthatok."” A téma szempontjabol szimunkra a sulyossagi egytitthat6 érdekes:
,,Bizottsag a végre nem hajtott {téletet eredményezé lényegi jogsértéshez szorosan
kapcsolodd két mutatot is figyelembe vesz, melyek a jogsértés targyat képezd
koz6sségi jogszabalyok fontossaga és az emlitett jogsértéseknek az egyéni és
kézérdekre gyakorolt hatisai”.'® A stlyossagi egylitthatd egy skilin mozog, az
atalany alaposszegét 1 és 20 kozotti szammal szorozza meg.” A Kozlemény azt is
kiemeli, hogy ,,Altalénosszigban elmondhat6, hogy a Szerzédésben
megfogalmazott alapveté jogok és a négy alapszabadsag megsértését sulyos
jogsértésnek kell tekinteni és a sulyossag mértékének megfeleld pénzbirsag

kiszabasat kell maga utin Vonja.”20

Joggal feltételezhetjik tehat, hogy ha az
oktatashoz val6 jog megsértését magaban foglalja a kotelezettségszegési eljaras
alapjaul szolgal6 tényallas, az a sulyossagi egyiitthaté skalajan a nagyobb szorzé

felé mozdulast eredményez.

Ez utan az elméleti alapvetés utan az el6z6 fejezethez hasonléan kalkulalni illene.
Minden Go6rogorszag elleni kotelezettségszegési eljarast meg kellene vizsgalni,
ahol az az oktatashoz vald jogot megsértette és ezért kotelezettségszegési eljaras
keretében (EUMSZ 200. cikk (3) bek.) az EUB atalany6sszeg és/vagy kényszeritd
birsag megfizetésére kotelezte. Ilyen itélet azonban az EU Birdsaganak
gyakorlatidban még — kutatisunk alapjin — nem sziiletett.”’ Azonban szolgalhatunk

15 52005SC1658 A Bizottsig kozleménye — Az EK-szerz6dés 228. cikkének végrehajtisa/*
SEC/2005/1658 * (Kozlemény).

16 K6zlemény, 6. pont.

17 Kézlemény, 14-15. pontok.

18 Kézlemény, 16. pont.

19 Kézlemény, 16.6 pont.

20 Kézlemény, 16.1. pont.

2l Keresési feltételek az EUR-Lex adatbazisban: Dokumentumtipus: Unids jog és {télkezési
gyakotlat, Dokumentum  altipusa: {télkezési  gyakorlat, Birésag: Eurépai  Birdsag, Alperes
tagallam: Valamennyi, Tipus: télet, Eljaras  tipusa: Kotelezettségszegés —megallapitisa  iranti
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olyan példakkal az EUB gyakorlatabdl, amely a fenti kritériumok legalabb
egyikének megfelelnek, igy hasznalhat6ak arra, hogy rovid betekintést adjanak a
jelenlegi gyakorlatba:*

e ToObb olyan kotelezettségszegési eljarast folytatott le a Bizottsag és a EUB,
ahol nem az oktatashoz valé jog sérilt, de ahhoz kapcsolédodan, az oktatas
sordin megszerzett diplomak elismerésének problémaja merilt fel.”
Ugyanilyen lazan kapcsolédik az oktatashoz valé joghoz a kiegészit
képzésekhez (posztgradualis szinten) valé hozzaférés, illetve annak
eléirasanak problémaja.**

e Szorosabban kétédnek témankhoz azok az esetek, amikor az oktatishoz valé
jog megsértése miatt indult eljaras az allam ellen, de a kereset jogalapja a
diszkriminacié tilalmanak megsértése volt. A keresés tehat alatimasztja a
szakirodalom megallapitasat, miszerint emberi jogi dokumentum — azaz az
Alapjogi Karta — helyett inkabb mas uniés jogforrasra hivatkozik a Bizottsag
(Lazowski, 2013: 574). Ilyen eset fellelhet6 mind a felsGoktatasba vald

bekeriilés,” mind az als6- és kozépfoku oktatas szintjén.”® Azonban egyik

esetben sem fordult a Bizottsag az EUB-hoz az EUMSZ 260. cikk (3) bek.

alapjan pénziigyi szankciok kiszabasat kérve.

e Végil, természetesen vannak az EU Birosaganak gyakorlataban olyan tgyek,
amelyekben az EUB fizetési kotelezettséget allapitott meg az allam szamara, a
tényallas magaban foglalta emberi jog megsértését, csak a megsértett emberi
jog nem az oktatashoz val6 jog volt. Bar tobb eset kozil lehet ebben a
kategériaban  valogatni, nyilvanvaléan g6rég példat  emlitink. A

kereset, Talalatok, melyek tartalmazzak a koévetkezé szavakat: lump sum A cimben és a
szovegben, OR: penalty A cimben és a szGvegben, A keresés nyelve: angol

22 Keresési feltételek az EUR-Lex adatbazisban: Dokumentumtipus: Unids jog és itélkezési
gyakotlat, Dokumentum  altipusa: {télkezési  gyakorlat, Birésag: Eurépai  Birdsag, Alperes
tagallam: Valamennyi, Tipus: télet, Eljards  tipusa: Kotelezettségszegés —megallapitisa  iranti
kereset, Talalatok, melyek tartalmazzak a kévetkezé szavakat: right to education A cimben és a
szovegben, A keresés nyelve: angol

23 Példaul: A Birésag (masodik tanacs) 2008. mdjus 8-i itélete. Az Eurdpai Koz6sségek Bizottsiga
kontra Spanyol Kirdlysag. C-39/07. sz. ugy

24 A Bir6sag (6t6dik tanacs) majus 16.-1 itélete: 2002. Az BEurdpai Kézosségek Bizottsaga kontra
Spanyol Kirdlysag. C-232/99. sz. tgy

25 Példaul: A Birésag (masodik tanacs) 2005. jalius 7-i itélete. Az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga
kontra Osztrak Koztarsasag. C-147/03. sz. tgy

26 A Birdsag itélete (masodik tandacs), 2012. junius 14. Eurépai Bizottsag kontra Holland Kiralysag.
C-542/09. sz. ugy.
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C-407/09. sz. ugyben a Birésig megallapitotta, hogy ,,[..] a feltott
kotelezettségszegés alapvetd szabadsag, nevezetesen a szabadsag, a biztonsag
és a jog érvényesiilése szempontjabdl egységes térségben valo letelepedés
szabadsagat sértette. Ugyanis [..] az uniés jogalkoté szamara a valamely
tagallambol masikba utazé eurdpai unids polgarok integritasanak védelme a
személyek szabad mozgisihoz valé jog velejarja.”” E konkrét tigyben a
sulyossagi egyiitthatét 12-ben allapitotta meg a Birdsag.™ A Birdsig a
koltségek viselésén tal harommillié eurd atalanyGsszeg megfizetésére

kotelezte Gérégorszégot.29

A fentiekbdl lathatd, hogy az altalunk potencialis felarnak nevezett Osszeg
lényegesen t6bb, mint az EJEB dltal megallapitott végosszeg. Ennek
természetesen — tobbek kozott — az az oka, hogy mig az EJEB a kérelmezék
jogsértését , fizetteti meg” az allammal, addig az EU Birésaga az unids jog
megsértésre koncentral, ami természetszertleg magaban foglalja tobb alany
emberi jogainak megsértését (vagy annak lehet&ségét).

Ar-érték arany

Itt Gjra szeretném hangsulyozni, hogy jelen cikk szerzéje véletlentl sem allitja,
hogy az emberi jogsértés pénzben ,,megvalthat6” lenne és kifejezetten elkeriilni
kivanja, hogy barkiben ez a kép alakuljon ki. Ha ezt a moralis-filoz6fiai kérdést
allami szintre helyezzik, akkor sem allithat6, hogy az emberi jogok megsértése
csak annyiba kertl az allamnak, amennyit valutaban kifizet érte. Természetesen az
emberi jogok megsértése hatassal van az allam kormanyzatanak legitimitasara,
annak nemzetkézi megitélésére, stb., amelyek nehezebben kifejezhetéek (ha
kifejezhetéek) pénzben.

A fenti szamitasokbol lathat6, hogy hozzavetblegesen mennyi biintetést fizethet
ki az allam az oktatashoz val6 jog megsértéséért. Joggal mertl fel a kérdés, hogy
mennyibe kertil annak védelme? E pontban réviden az vizsgaljuk, hogy
Goroégorszag az oktatashoz vald jog biztositasara szant befektetései mennyiben
térilhetnek meg, azaz, hogy olcsébb-e az emberi jogokat proaktivan védeni anyagi
raforditasokkal, vagy kifizet6dSbb reagalni a megtortént jogsértésekre, fedezve

27 A Birésag (els6 tanacs) 2011. marcius 31-i {télete. Eurdpai Bizottsag kontra Gorég Koztarsasag.
C-407/09. sz. gy, 38-39. pontok.

28 Ibid. 23. pont

2 Ibid. 45. pont, 2)-3) pontok.
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annak anyagi vonzatait. Az oktatasra minden allam kolt. Ez a koltés
szitkségszertien nagy mértékben és pozitivan befolyasolja az oktatashoz val6 jog
biztositasat. Az EU mar 2019-ben javasolta Gorogorszagnak az oktatasba torténd
beruhazasok mértékének noévelését, hiszen ,,[A] gorog oktatasi rendszer szamos
nehézséggel kiizd amiatt, hogy nem elegendéek az eréforrasok, az 6nalldsag
alacsony szintd, az alapvetd készségek (igy a digitalis készségek) terén alulteljesités
mutatkozik, és folyamatos az eltérés a készségkereslet és -kindlat kozott.”™ A
2020-as évben sziiletett ajanlas is megerdsiti, hogy ,,|...] elengedhetetlen az oktatas
és képzés minSségének és munkaerdpiaci relevancidjinak javitisa.”' Az ajanlasok
nyoman GoOrégorszag — az altala 2019 oktoberében benyujtott koltségvetési
tervezet szerint — 2439.9 millié eurdt tervez kolteni az oktatas fejlesztésére 767
projekt megvaldsitasaval 2020-ban.”

A koltségvetésen tul érdemes azonban olyan dokumentumokat is keresni, amelyek
informaciét szolgaltathatnak arrél, hogy az oktatashoz valé joghoz konkrétan
kapcsolodd allami kotelezettségek biztositasara mennyit szan az allam. Errdl
adatot olyan jelentésekben talalhatunk, amelyeket az allam az ENSZ égisze alatt
mik6dd, emberi jogok biztositasait monitorozé szerveknek kildott. Annak
ellenére, hogy az ENSZ emberi jogokat monitorozé szerveinek kildott
jelentésekbe javasolt belefoglalni az emberi jogok védelmére szant forrasok
mértékét és elosztasit,” ilyen adat mégsem szerepel minden nemzeti jelentésben.
A vizsgalandé jelentések kivalasztasaban érdemes abbdl kiindulni, hogy az
UNESCO, az ENSZ oktatassal foglalkozé szakositott szerve, az oktatashoz valé
jog ENSZ égisze alatt sziiletett forrasait az alabbi egyezményekben hatirozza
meg: Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya,™

30 A Tanacs ajanlasa (2019. jualius 9.) Goérégorszag 2019. évi nemzeti reformprogramjardl,
amelyben véleményezi Gorégorszag 2019. évi stabilitdsi programjat ST/10161/2019/REV/1, 12.
pont

31 A Tandcs ajanlasa Gorogorszag 2020. évi nemzeti reformprogramjarol, amelyben véleményezi
Gorogorszag 2020. évi stabilitasi programjat Briisszel, 2020.5.20. COM(2020) 508 final.

%2 Hellenic Republic, Ministry of Finance: Draft Budgetary Plan 2020, October 2019, Utolsé
hozzaférés: 2020.06.13.

33 Guidelines on an expanded core document and treaty-specific targeted reports and harmonized
guidelines on reporting under the international human rights treaties. HRI/MC/2004/3, 9 June
2004, 49. (h)-(@i) pontok.

3 International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, UN General Assembly,
A/RES/2200(XXI), 16 December 1966, New York, hatilyba lépett 1976-ban, kihirdetd
jogszabaly: 1976. évi 9. térvényerejl rendelet az Egyestlt Nemzetek Kozgytlése XXI. tilésszakan,
1966. december 16-an elfogadott Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanya kihirdetésérol.
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https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/economy-finance/2020_dbp_el_en.pdf
http://daccess-ods.un.org/access.nsf/Get?Open&DS=A/RES/44/25&Lang=E&Area=RESOLUTION

Egyezmény a Gyermek Jogairdl,” A Nokkel szembeni Hatranyos
Megkiilonboztetés minden forméjanak felszamolasarol szolo egyezmény, A
fogyatékossaggal €16k jogairdl sz6l6 egyezmény” és még A faji megkiilonboztetés
valamennyi formajanak kikiiszObolésérél egyezmény is tartalmaz vonatkozo

rendelkezést.”®

Mindegyik egyezmény kotelezi a részes feleket jelentések
bekiildésére és e nemzeti jelentésekre a monitoringot végzé szervek reagalnak is.
E dokumentumokon kiviil, a Universal Periodic Review (UPR) keretében is
vizsgalat targyava teszik az emberi jogok védelmét, ahol szintén nemzeti jelentés
alapjan (is) zajlik az eljiras.” A fenti dokumentumokban az alabbi beruhizisok

kertltek emlitésre:

e Gyermek Jogainak Bizottsaga: egy nemzeti jelentés szerint 25 millié eurdt
koltott az allam arra, hogy az oktatasban résztvevok figyelmét felhivijak a nemi
egyenléségre.’ A Bizottsig megjegyezte, hogy az EU tagallamai koziil
Gorogorszag kolti a legkevesebbet az oktatasra, mindosszesen GDP-jének
3,3%-4t."!

3 Convention on the Rights of the Child, UN General Assembly, A/RES/44/25, 20 November
1989, New York, hatalyba lépett 1990-ben, 1577 UNTS 3, kihirdetS jogszabaly: 1991. évi LXIV.
térvény a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-in kelt Egyezmény
kihirdetésérdl.

3 Convention on the Elimination of Discrimination Against Women, UN General Assembly,
A/RES/34/180, 18 December 1979, New York, hatilyba lépett 1981-ben, kihirdetd jogszabaly:
1982. évi 10. térvényereji rendelet a nékkel szembeni megkiilénbéztetés minden formajanak
felszamolasarol 1979. december 18-an New Yorkban elfogadott egyezmény kihirdetésérdl.

37 Convention on the Rights of Persons with Disabilities, UN General Assembly, A/RES/61/106,
13 December 2006, New York, hatalyba 1épett 2008-ban, kihirdetd jogszabaly: 2007. évi XCII.
torvény a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szold egyezmény és az ahhoz kapcsolodo
Fakultativ Jegyz6konyv kihirdetésérol.

38 International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination, UN
General Assembly, A/RES/2106(XX), 21 December 1965, New York, hatalyba lépett 1969-ben,
kihirdeté jogszabaly: 1969. évi 8. torvényerejd rendelet a faji megkilonboztetés valamennyi
formdjanak kikiszobolésérdl New Yorkban 1965. december 21-én elfogadott nemzetkozi
egyezmény kihirdetésérol.

% Ttt megvizsgaltuk az ENSZ Emberi Jogi Biztosanak Hivatal altal készitett Gsszefoglalokat és a
mas érdekelt résztvevsk (civil tarsadalom, NGO-k) altal benydjtott dokumentumokat, és végiil az
eljaras keretében kapott ajanlasokra adott valaszokat is. Hasznalt adatbazis: UPR Info, Utolsé
hozzaférés: 2020.06.15.

40 Committee on the Rights of the Child: Consideration of reports submitted by States parties
under article 44 of the Convention, Greece, CRC/C/GRC/2-3, 2011. 4prilis 11. 488. pont.

4 Committee on the Rights of the Child: Consideration of reports submitted by states parties
under article 44 of the convention, Greece, CRC/C/28/Add.17 25 June 2001, 331. pont.
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http://daccess-ods.un.org/access.nsf/Get?Open&DS=A/RES/44/25&Lang=E&Area=RESOLUTION
http://daccess-ods.un.org/access.nsf/Get?Open&DS=A/RES/44/25&Lang=E&Area=RESOLUTION
http://daccess-ods.un.org/access.nsf/Get?Open&DS=A/RES/44/25&Lang=E&Area=RESOLUTION
http://daccess-ods.un.org/access.nsf/Get?Open&DS=A/RES/44/25&Lang=E&Area=RESOLUTION
http://daccess-ods.un.org/access.nsf/Get?Open&DS=A/RES/44/25&Lang=E&Area=RESOLUTION
http://daccess-ods.un.org/access.nsf/Get?Open&DS=A/RES/44/25&Lang=E&Area=RESOLUTION
https://www.upr-info.org/

A Nokkel Szembeni Hatranyos Megkiilonboztetés Kikiiszobolésével Foglalkozo
Bizottsagnak kiildott jelentésében Gordgorszag megemlit kétféle iskolaztatassal
kapcsolatos pénziigyi tdimogatast, amelyet alacsony jovedelmi csaladok és/vagy
egyedilall6 sziilék kapnak gyermekik utan. Ez 300 eurd, és 1000 eurd felsé hatara
timogatis gyermekenként.” Gorogorszag egy projekt keretében 58.779.175 eur6t
koltott arra, hogy a n6k munkaerépiaci helyzetét erdsitse, mely program kiilonos
figyelmet forditott az oktatdsban val6 részvételiikre.”

e A faji megkiilonboztetés kikiiszobolésével foglalkozé Bizottsag: 1998-ban
megkozelitleg  1.917.000 USD-nek* megfelels  6sszeget  koltott
Gorogorszag muszlim kisebbséghez tartozé gyermekek szamara létesitett
iskolakra.*

A fentiek kozil barmelyik Osszeget figyelembe véve ugyanaz a konkluzié latszik:
sokkal olcsobb jogot sérteni és megfizetni az arat, mint beruhazni az emberi jogok
proaktiv védelmébe. Ez valészintleg még akkor is igaz, ha a szisztematikus
jogsértéseket nemcsak az EJEB, hanem az EU is binteti.

Konkluzio helyett: a latvanyos és a tudomanyos

A realissal — még akkor is, ha tudomanyosan igazolhat6 — a kutaté nem elégedhet
meg hossza tavon. Révid tavon pedig csak akkor, ha ki tudja mutatni a j6vébeni
potencialt a kutatas targyaban. A téma sok lehet6séget rejt, de egyet
mindenképpen érdemes ezek koztl kiemelni. A kutatds a késGbbiekben
kiterjeszthet6 tobb allamra, kilénb6z6 nemzetkézi szervezetekre és emberi
jogokra, igy adva lehet6séget Gsszehasonlitasra és trendek elemzésére. Bizonyos
emberi jogok megsértése az allam pénztarcdjara nemcsak direkt médon van

4 Committee on the Elimination of Discrimination against Women: Consideration of reports
submitted by States parties under article 18 of the Convention on the Elimination of All Forms
of Disctimination against Women, Greece, CEDAW/C/GRC/6, 2005. julius 1. 24-25. pontok.

4 Committee on the Elimination of Discrimination against Women: Consideration of reports
submitted by States parties under article 18 of the Convention on the Elimination of All Forms
of Discrimination against Women, Greece, CEDAW/C/GRC/7, 2011. marcius 14., Annex 1. 1.
ont.

5‘Jelenleg kb. 1693717 EUR kézéparfolyamon. Utolsé hozzaférés: 2020.06.16.

4 Committee on the elimination of racial discrimination: Reports submitted by states parties under
article 9 of the convention, Fifteenth periodic report of States parties due in 1999, Addendum,
Greece, CERD/C/363/Add.4, 2000. majus 30. 22. pont.
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hatassal, pénzbiintetés fizetésén keresztil. Az allam nemzetk6zi megitélése,
kormanyzatanak legitimitasa, nemzetkozi kapcsolatokban elfoglalt helye és
érdekérvényesité képessége is mind olyan tényezék, amelyeket egy allamnak
figyelembe kell venni, amikor emberi jogokkal kapcsolatos dontéseket hoz. Csak
példaként emlitjiik itt, hogy az emberi jogokkal kapcsolatos allami magatartasok
kihatassal lehetnek az allam kereskedelmi kapcsolataira, amelyek jelentésége
egészen nyilvanvaléan pénzben kifejezheté (Hafner-Burton, 2005: 606). Az EU
szamtalan esetben hasznal emberi jogi klauzulakat EU-n kivili allamokkal valé
szerz6déskotési gyakorlataban (Zamfir, 2019). Jelen tanulmany témaja magaban
hordozza a lehet6ségét annak is, hogy a késébbiekben e tényezok is mérésre
keriiljenek a nemzetkozi kapcsolatok tudomanyanak segitségével.
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Abstract
Price of human rights violations in Europe — Case study of Greece

This paper intends to approach a very theoretical topic of public international law,
the protection of human rights, from a practical viewpoint. Undoubtedly, no one
could put a price tag on human life, dignity or other human rights. However, in
human rights research, we sometimes forget that though human rights are
invaluable, their protection does cost money for States undertaking the
responsibility (or being forced to protect jus cogens norms) and should be
calculated into their budget. This paper aims to analyze the price of the protection
of human rights in Europe via practice analysis of one state: Greece.

Keywords: Council of Europe, European Union, right to education, compensation,
infringement
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