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Soós Eszter

Békés együttélés 
vagy erőszakos hódítás?

Adatok a kontinuitás kérdéséhez a hun korban 
az északkelet-kárpát-medencei települések alapján

Peaceful Coexistence or Violent Conquest? 
Data on the Question of Settlement Continuity in the North-eastern Part 
of the Carpathian Basin in the Hun Age.

Th e northeast part of the Carpathian Basin was densely populated in the late Roman Age. 
Most of the everyday utensils have been manufactured locally in the settlements, while 
certain types of the artefacts were purchased from regional markets. In addition to the 
regional trade and exchange networks, long-distance connections can be traced on the 
basis of Roman and Barbarian imported items. 

Radical changes began in the second half of 4th century AD which rearranged the 
former cultural and economic conditions throughout the Carpathian Basin. Th e dense 
settlement network declined, most settlements from late Roman Age date to the turn 
of the 4th–5th or the beginning of the 5th century AD. In this period new technological 
and typological characteristics appeared among the settlement fi nds, most of which 
show connections with the Sântana de Mureş-Chernjakhov culture. Continuity can be 
observed in some areas, however, in these regions the new cultural infl uences brought 
forth the formation of a specifi c material culture. However, newcomers had also settled in 
the Upper Tisza Region: so far, the so-called Post-Chernjakhov horizon can primarily be 
identifi ed in Hungary based on cemeteries.  

A new social and economic system was formed in the 5th century AD that diff ered 
from the social structure of the previous late Roman Age. Small grave groups or lonely 
burials were spread all over the Carpathian Basin as remains of a new social system. Th e 
settlements belonging to the ‘classical’ Hunnic period graves are mostly unknown. Th e 
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main reason behind the problem is that the dating of the settlement finds, consisting of 
pottery, iron and bone tools, is not compatible with the relative chronology of the Hunnic 
period worked out based on grave goods. The research of the representative burials and 
the remains of everyday life were separated in this period.

 •

 
A Közép-Duna vidék régészeti leletanyagában a Kr. u. 4. század második felétől fi-
gyelhetők meg azok a változások, melyek a hun kor „nemzetközi” divatjelenségei-
nek kialakulását eredményezték. A szóban forgó folyamatokat a kutatás elsősorban 
a sírmaradványok alapján körvonalazta, a települések, a mindennapi élet helyszínein 
történt változások kevésbé ismertek.1 Különösen igaz ez a hun korban kiemelt sze-
reppel bíró Felső-Tisza vidékre.

A terület a római késő császárkorban több kulturális zónára oszlott. A Tisza 
vonaláig szarmata megtelepedés azonosítható.2 A Kr. u. 2. századtól a mai Ke-
let-Szlovákia, Kárpátalja, Északnyugat-Erdély és Magyarország hegy- és dombvidéki 
folyóvölgyeiben az általában vandálokkal azonosított Przeworsk-kultúrkör lelőhe-
lyei találhatók.3 A Przeworsk települések délkeleti határa a daciai limes volt,4 a 
provincia feladása után teret foglaló Marosszentanna-kultúra kiterjedése nem érte 
el a Przeworsk területeket.5 Az Északi-középhegység Sajótól nyugatra eső részéről 
előkerült régészeti leletanyag pedig a kvád településekkel mutat rokonságot.6

A Kárpát-medencei Barbaricum településhálózata a markomann háborúkat kö-
vető gazdasági konjunktúrában alakult ki, és fejlődött töretlenül a római császárkor 
végéig. A szarmata és a germán területeken is sűrűn elhelyezkedő települések leleta-
nyaga stabil kereskedelmi- és cserehálózatról tanúskodik. A használati tárgyak egy 
részét helyben készítették. Specializált, regionális műhelyközpontokból került be-
szerzésre a mindennapi tárgyak másik része,7 a távolsági kapcsolatok bizonyítékai 
a Római Birodalom területéről8 és az Észak-Európából származó luxustárgyak.9 

A Kr. u. 4. század utolsó harmadától a leletanyagban felbukkanó, új elemeket a 
kutatás korábban a Csernyahov-Marosszentanna-kultúra közvetlen hatásával, ké-

1	 Tejral 1988; Tejral 1992; Tejral 1999; Kazanski 2012.
2	 Masek 2012. 257‒261. 
3	 Soós 2016. Fig.1. 
4	 Gindele 2010. Karte 2‒3.
5	 Körösfői et al. 2010.
6	 Soós – Tankó 2018.
7	 A legjobb példa a gyorskorongolt kerámia (Istvánovits et al. 2011; Soós 2016. 457‒458. Fig. 5.)
8	 Gabler – Vaday 1992; Kuzmová 2014.
9	 Carnap-Bornheim 2001; Istvánovits ‒ Kulcsár 2003. 232‒238.
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sőbb egy általános, keleti divat elterjedésével hozta összefüggésbe. A folyamat szá-
mos ponton még ma sem tisztázott, de valószínűleg számolhatunk a korszak törté-
neti eseményei hatására történő népmozgásokkal és széles körben hatást gyakorló 
divatjelenségekkel is.10 

Mindezzel párhuzamosan a településhálózat és a gazdasági rendszer is átala-
kult. A folyamat eltérő módon érintette a szarmata és a germán településterületet, a 
Dél-Alföldön régóta ismert településkoncentrálódással11 szemben a Kárpát-meden-
ce északi, északkeleti részén a folyamatok regionálisan eltérő módon zajlottak. Egyes 
területeken kontinuitás figyelhető meg, mely regionális csoportok kialakulásához 
vezetett.12 Emellett több területen azonosíthatók újonnan beköltöző csoportok, 
mint a Kárpátok északi részén az Észak-kárpáti csoport (Nordkarpatische Gruppe) 
vagy a Tisza mentén az eddig temetkezések alapján körvonalazott, ún. Tiszadob-kör. 

A Kr. u. 5. századra, a klasszikus hun kor időszakára Kárpát-medence szer-
te a késő császárkori szerkezettől eltérő társadalmi-gazdasági struktúra alakult ki.  

10	 Tejral 1999; Tejral 2000. 5‒6.
11	 Vaday 1994; Istvánovits – Kulcsár 2017. 381‒384.
12	 Ún. Post-Przeworsk települések (Pieta 1999. 185.).

1. kép. A Kárpát-medence északkeleti részének kulturális képe a Kr. u. 4. században
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A kutatásban már régóta magányos sírokként vagy kiscsaládi temetőkként13 ismert 
temetkezések egy új típusú társadalmi rendszer maradványai. A temetkezésekhez 
tartozó, a késő császárkoriakhoz képest sokkal inkább önellátásra berendezkedő 
települések azonban kevéssé ismertek. A főként kerámiából és eszközökből álló te-
lepanyagok keltezése nem hozható szinkronba a hun kor síregyütteseken alapuló, 
relatív időrendjével, ezért a korszakban a reprezentatív temetkezéseknek és a min-
dennapi élet nyomainak kutatása elvált egymástól. Az ismert sír- és telepmaradvá-
nyok térképre vetítve jól tükrözik ezt az aránytalanságot. 

2. kép. A Felső-Tisza vidék 5. századi sír- és településmaradványai (Függelék)

 
A települések anyagi kultúrájának átalakulása a kora hun korban

Szarmata területek

A szarmata anyagi kultúrában a késő császárkor és a hun kor között nem figyelhető 
meg diszkontinuitás. A változásokat a településeken bizonyos új formák és díszítés-
módok jelzik. 

13	 Kiss 1996. 87‒90.; Tejral 1999a. 255‒274.
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Korábban a magyar régészeti kutatás a késő szarmata leletanyagban felbukkanó 
új típusokat, mint az S-profilú tálak14 és Murga-típusú korsók,15 közvetlenül betele-
pülő, gót/germán csoportokkal hozta összefüggésbe.16 

Az újabb kutatás inkább összetett hatásmechanizmussal számol. Feltűnnek a 
településeken biztosan csernyahovi import darabok, mint például a Rákóczifal-
va-Bagi földek lelőhelyről ismert háromfülű csernyahovi edény.17 Széles körben 
elterjedtek viszont technológiai és formai újítások, mint például sárkányos tálak 
vagy öves edények,18 vagy az ún. fekete kerámia.19 A besimított díszítésmód és az új 
divathullámhoz tartozó, fényezett, fekete edényfelületek legtöbbször hagyományos 
szarmata formákon jelentkeznek.20 Számos késő szarmata lelőhelyen az új tárgytí-
pusok feltűnése mellett az anyagi kultúra nem mutat domináns átalakulást, a késő 
császárkorban jellemző, széles körben elterjedt edényformák továbbra is használat-
ban maradtak.21 A szarmata kerámiaművesség alapvetően konzervatív jellege miatt 
számos település a Kr. u. 2–3. és 5. század között nem keltezhető pontosabban. 
Gyakran csupán egy-egy jellemző lelet utal a hun kori továbbélésre, melyek hiá-
nyában a lelőhelyet császárkorra lehetne keltezni. Jó példa a jelenségre a Nyíregy-
háza-Oros lelőhelyről ismertetett, aranyozott ezüst, hun kori nyeregveret, melynek 
környezetében csak a szarmata anyagi kultúrára végig jellemző, szürke korongolt 
edénytöredékek kerültek elő.22 

A késői szarmata települések nagy része publikálatlan vagy előzetes közlésből 
ismert. A hun korral kapcsolatba hozható változások a Kr. u. 4. század utolsó ne-
gyedétől és a 4–5. század fordulójától keltezhetőek, a hun kori szarmata továbbélés 
felső időhatára azonban tisztázatlan,23 különösen a Felső-Tisza vidéken. A szarmata 
településhálózat szintén átalakult: a Kr. u. 5. századra központi területté váló Dél-Al-
földön erőteljes település-koncentráció figyelhető meg,24 míg a Felső-Tisza vidéken 
eddigi adataink alapján nem tekinthető egységesnek a települések fejlődése. 

A jelenségek szerkezetében is megfigyelhetők változások, mint az épületeken be-
lül épített kemencék, tüzelőhelyek. A Pişcolt-lutărie-i, tiszavasvári és a tiszaeszlári 
hun kori szarmata településeken az épületekhez kapcsolódó agyagból tapasztott ke-

14	 Párducz 1959. 358‒359. Typ. 10., Abb. 26., Abb. 3., 28‒29., 31., Typ. 4. Abb. 2., 4.
15	 Vaday 1994.
16	 Párducz 1959. 341‒342.; összefoglalóan lásd: Masek 2011. 249‒252. 
17	 Masek 2013. 242.
18	 Vaday 1982; Vaday 1985. 25., 29.
19	 Masek 2011. 263‒266.
20	 Masek 2013. 242.
21	 Gindele 2010. 94‒95. Abb. 54‒55.; Gindele 2011. 218.
22	 Istvánovits ‒ Kulcsár 2014.
23	 Masek 2012; Masek 2013; Bocsi 2016.
24	 Vaday 1985. 33; Vörös 1987. 133; Vaday 1994. 105.
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mencék kerültek elő,25 melyek idegenek a helyi tradíciótól, a dél-alföldi, nagy kiter-
jedésű, hun kori szarmata településeken is ismeretlenek.26

A Kr. u. 4. század végétől számolhatunk szarmata területen újonnan megjelenő 
csoportokkal is, mint a Tiszadob-kör.27 Kérdéses még, hogy a temetkezések karak-
terisztikus leletanyagához pontosan milyen leletanyagú települések kapcsolhatók. 
Istvánovits Eszter a tiszavasvári telepet a horizonthoz kötötte.28 

A szarmata területek északi részéről egyre több, „klasszikus” hun kori sír is-
mert.29 A hozzájuk tartozó telepek feltehetően hasonló jellegűek, mint az Andor-
naktálya-Kis-rét dűlőn feltárt tanya; a szemcsés fazekai, finom, besimított díszű, bi-
kónikus edényei és murgai korsói mellett számos késői provinciális import töredék 
található, mely az 5. század középső harmadára keltezi a telepet.30 Fontos új ered-
ményeket fog hozni a Nyíregyháza és Nagykálló határában feltárt, 5. század közepé-
re és második felére keltezhető, germánként meghatározott temető- és teleprészletek 
feldolgozása, és egymáshoz való viszonyuk tisztázása.31  

Przeworsk területek

A Kárpát-medencei Przeworsk kultúra településeinek fejlődése eltérő irányt vett a 
késő császárkorban az Eperjes-Tokaji hegységtől keletre és nyugatra. Az észak felé 
nyitott Hernád-völgy és az erdélyi Szamos-vidék eltérő irányú kapcsolatai a kora 
hun korban is megfigyelhetők. 

Az Eperjes-Tokaji-hegységtől délkeletre a császárkori települések száma a Kr. u. 
4. század végén drasztikusan visszaesett.32 Kevés település érte meg bizonyíthatóan 
a késő császárkor végét, mint Csengersima-Peta,33 a legtöbb lelőhely, mint Culciu 
Mare/Nagykolcs-Zöldmező,34 Bocșa/Boksánbánya-La pietriș,35 Sarasău/Szarva-

25	 Kovalovszki 1980. 18‒20., 9‒11. Rajz; Istvánovits 1999. 174‒175. Fig. 2–3; Gindele 2010. 94‒95. 
Abb. 54.

26	 Pintye et. al. 2004. 217.; Szalontai – Tóth 2000. 61‒62. 
27	 Istvánovits 1993. 76., 100‒103.; Istvánovits – Kulcsár 2017. 385‒387.
28	 Istvánovits 1999. 182.
29	 Pl. Nyíregyháza‒Oros, Úr-Csere (Marta et al. 2004); Nyíregyháza‒Rozsrétszőlő (Pintye 2014); 

Nagykálló‒Ipari park (Istvánovits – Kulcsár 2017. 325‒326., Fig. 269); Tiszavasvári‒Dancs tehe-
nészet (Körösfői 2016a. 150).

30	 Bálint et al. 2019.
31	 Nyíregyháza‒Csorda Páskum I‒II és Nyíregyháza‒Harangod (Markó 2012; Pintye 2016; Rácz 

2016. 303).
32	 Gindele 2010. 145; Stanciu 2008. Fig. 1‒2.
33	 Gindele 2011. 217.
34	 Stanciu 1995; Matei – Stanciu 2000. Nr. 55., 43‒44. Pl. 25‒28; Stanciu 2008.
35	 Matei – Stanciu 2000. 34‒36. Nr. 23; Stanciu 2008.
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szó-Zăpodie36 előzetes közlésből ismert. A továbbélő erdélyi és partiumi lelőhe-
lyek leletanyagában „post-Chernjahov” elemek, félkörös fogójú agancsfésűk, alá-
hajtott lábú fibulák, nagyméretű, bikónikus, besimított díszű tálak jelentkeznek.37  
Az edénykészlet ezeken a településeken szerves folytatása a korábbi hagyományok-
nak, mind a technológia, mind a formavilág tekintetében. A változást részben tech-
nológiai újítások, részben szintén új tárgytípusok jelzik. A legjobban publikált ilyen 
korú lelőhelyek Culciu Mare/Nagykolcs-Boghilaz,38 és a szatmári síkon található 
Apa/Apa-Moșia Brazilor, melyek leletanyagában a késő császárkorra jellemző, egy-
szerű besimított vonalakkal díszített, félgömbös és meredeken megtört falú tálakat 
nagyméretű, félgömbös, vállon rácsmintával díszített tálak váltották fel, miközben 
a kerámia leletanyag többsége szerves folytatása a császárkori hagyománynak. Az 
említett továbbélő lelőhelyeket általában csak 4–5. század fordulójára keltezhető 
tárgytípusok jelölik. 

Przeworsk területen is előkerültek újonnan létesített lelőhelyek. A különbséget 
az jelenti, hogy míg a magyarországi lelőhelyek kutatása elsősorban temetkezésekre 
támaszkodott, Erdély és a Partium területéről inkább településeket ismerünk. Vizs-
gálatukat megnehezíti, hogy értelmezésük – az egyes kutatóktól függően – a császár-
kori39 vagy esetenként a dák azonosítást40 helyezte előtérbe. 

Az egyik legjobban publikált és elemzett település a 4–5. század fordulójára – 
5. század első felére keltezhető Lazuri/Lázári-Râtul lui Bela lelőhely. Az előkerült, 
nagyméretű, széles, vékony peremű tálak mellett a nyomott testű, bikónikus edé-
nyek már a 6. századi tálformák irányába mutatnak. A korsók facettált felülete alap-
ján a publikáló nem csak csernyahovi kapcsolatokat, hanem Dél-Lengyelország felől 
érkező impulzust is kiemelt.41

Az új lelőhelyek többsége a Marosszentanna-kultúra területének északnyugati 
zónájából ismert.42 Suceag/Szucság-Oradba település a C3–D2 időszakokra keltez-
hető, nem messze található a kultúra egyik legkésőbbi, Pălatca/palatkai temetőjétől.43 
Az aláhajtott lábú fibulák kései variánsai, és az egyik végén elkeskenyedő vascsiholó 
alapján a publikáló a lengyelországi, post-Przeworsk kapcsolatokat hangsúlyozta.44 
A kerámia leletanyag, mely besimítással díszített vékonyfalú, murgai korsókból,  
 

36	 Stanciu 2008.
37	 Stanciu 2008. Pl. 1‒3.; Gindele 2010. 64‒66. Abb. 36.
38	 Gindele 2010. 76‒85. Abb. 44‒49.
39	 Gindele 2010. 64‒66., 142.
40	 Protase 2008.
41	 Gindele 2010. 142., 159. Abb. 16‒17., Abb 19‒20. Abb. 25., 6., 8.
42	 Oradea-Salca, Mişca, Suplacul de Barcău (Opreanu 2011. 197.). 
43	 Opreanu 2013. 56‒57.
44	 Opreanu 2005.
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tálakból, finom fazekakból áll, közeli rokonságot mutat a pannoniai, késő római le-
lőhelyek kerámiaanyagával.45 A D2 időszakot a facettált díszítés jelöli.46

Számos, a korszak szempontjából fontos település csak rövid előzetes közlések-
ből ismert. Archiud/Mezőerked-Hănsuri többkorszakos lelőhelyet szintén tervása-
tással kutatták az 1960-as évek óta. A kora népvándorlás kori teleprészhez 6 felszínre 
épített és két cölöplyuk nélküli, földbe mélyített épület tartozott. A lakóövezet feletti 
dombon további 158 gödör került elő, ezekből 18-ba emberi maradványok, 13 eset-
ben pedig teljes kutyavázak voltak fektetve.47 A dákoromán horizonttal kapcsolatba 
hozott lelőhelyet az aláhajtott lábú és a lemezes bronzfibulák, a kónikus üvegpo-
hár-töredék és a nagyrészt szemcsés, kisebb részben finom gyorskorongolt kerámia 
leletanyag a 4–5. század fordulójára – 5. század első felére keltezi, a facettált korsótö-
redék alapján a D2 horizontot is megérhette.48

A szórvány vagy publikálatlan anyagok közül Ţaga/Cege-Hrube lelőhely egy 
Constans kisbronz és egy kétsoros csontfésű alapján szintén ide sorolható.49 Bol-
da/Alsóboldád-La Spini lelőhelyen csak egy edényégető kemence került feltárásra, 
környezetével való kapcsolata így nem tisztázható. A C3/D1 időszakra a fazekak ko-
rongról levágott alja mutat.50 Medieşu Aurit/Aranyosmeggyes-La Oşanu lelőhelyen 
Sever Dumitraşcu végzett kis felületű kutatást, egy épület és 3 kemence került elő.51

Az Eperjes-Tokaji hegységtől nyugatra fekvő Przeworsk területen részben ha-
sonló folyamatok zajlottak le, de a térség a Kárpátok északi hágóinak közelsége miatt 
szorosabb kapcsolatban volt a késői Przeworsk lelőhelyekkel.

A Hernád völgyében szintén számos császárkori lelőhely megélte az 5. száza-
dot,52 fejlődésükben, kerámiaművességükben és az anyag összetételében éles törés 
szintén nem figyelhető meg. A települések legkésőbbi fázisában jelentkeznek C3/D1 
periódusra jellemző tárgytípusok, miközben az edénykészlet nagy része késő csá-
szárkori hagyományt képvisel. Magyarország területén az egyik legnagyobb feltárt 
telep, Garadna-Kovács tanya egy kúpos testű üvegpohár és kétsoros csontfésű alap-

45	 Opreanu ‒ Cociş 2002; Opreanu 2013. 
46	 Opreanu 2013. Pl. II/1.
47	 Gaiu 1999. 277.; Körösfői 2016. 117., 182‒183. T.
48	 Körösfői 2016. 117.
49	 Körösfői 2016. 53. 15. T.
50	 Matei – Stanciu 2000. 36‒37. Nr. 26. Pl. 44‒58.; Gindele 2010. 107.
51	 Dumitraşcu 1997. 527. Pl. V. A pontos lelőhelyet nem lehetett azonosítani, a leletek pedig elkal-

lódtak (Gindele Robert szíves szóbeli közlése). 
52	 A korábbi szakirodalomban megfigyelhető, hogy csupán a besimított díszítés megléte alapján 

vitték fel a telepanyagok keltezését az 5. század elejéig (Garadna‒Kastély zug: Salamon ‒ Török 
1960; Ždaňa/Hernádzsadány–Duboxa: Lamiová-Schmiedlová – Olexa 2003). A vízszintes hul-
lámvonalas és ritkán hálómintás besimítás azonban már a Kr. u. 3. századtól megtalálható, ahogy 
a gyorskorongolt edények magas aránya is.
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ján biztosan megérte az időszakot.53 A szlovákiai Nižná Myšl’a/Alsómislye-Alame-
nev település használatának kezdete a kézzel formált, plasztikus díszű fazekak, hom-
bárok terra sigillata töredékek és gyorskorongolt tálak alapján a Kr. u. 3. századtól 
indítható. A késői horizontot jelzi a besimított díszítés megjelenése, kétsoros fésű és 
számos C3 periódusra tehető, vésett díszű, aláhajtott lábú fibula.54 Hasonló lehetett 
a helyzet a Trstené pri Hornáde/abaújnádasdi telep esetében is, bár ott a profilált 
oldalú edények csak rétegből ismertek.55

Az említett lelőhelyek a Hernád középső folyásánál helyezkednek el. A Kas-
sai-medencétől északra viszont a továbbélő települések fejlődése egyedi irányt vett, 
a kialakuló kört a dominánsabban jelentkező északi és Dobrodzień hatás miatt az 
ún. „post-Przeworsk” horizont56 elnevezéssel illetik. 

Az eperjesi településen a Przeworsk megtelepedés a Kr. u. 2. századtól folyama-
tosan nyomon követhető az 5. századig. A késői jelenségekben magasabb arányban 
volt meg a korongolt, elsősorban durva kerámia, ezek mellett, részben szórványként 
előkerült csernyahov-típusú csontfésű, háromfülű, bepecsételt bikónikus tál, és ké-
sői kéttagú, aláhajtott lábú bronzfibulák jelzik a 4‒5. század fordulójára tehető ho-
rizontot.57 Hasonló képet mutat az Ostrovany/osztrópatakai település is, a kerámia-
anyagban megjelenő korszakos jellegzetesség az edények nagyobb mérte, a besimí-
tás valamint az erős, vízszintes bordázás, ami a többi, Kelet-szlovákiai lelőhelyen is 
megfigyelhető. Egyedi viszont a meredek, vízszintes árokkal kialakított perem, spe-
ciális a perem hirtelen elvékonyodása és a talpgyűrű éles kialakítása,58 ami máshon-
nan eddig nem adatolt. A csernyahov-típusú csontfésű és a facettált korsótöredék 
alapján a teleprészt az 5. század első felére keltezték a publikálók, kiemelve, hogy az 
anyagi kultúrában megfigyelhető változások már a 4. század végétől jelentkeznek.59

A fent bemutatott lelőhelyek anyagában olyan jegyek tűnnek fel, ami a Kárpátok 
északi részével mutat szorosabb rokonságot, de a délkeleti, csernyahovi kapcsolatok 
is intenzívek voltak. Jól mutatják ezt a biztosan keleti importdarabok: egy Eperjesen 

53	 Soós 2016. Fig. 5.
54	 Béreš et al. 1991. Obr. 3‒4., 6., 11. Tab. II., 1. Tab. III., 7., Tab. VIII., 3., Tab. IX.; Pieta 1999. 185. 

Abb. 13. 
55	 Jurečko 1983. Obr. 14.
56	 Budinský-Krička 1963. 42. Abb. 22., Taf. XI., 6., Taf. XV., 6.; Béreš et al. 1991. Obr. 3‒4., 6., 11., 

Tab. II., 1.; Lamiová-Schmiedlová ‒ Tomášová 1999. 127.; Pieta 1999. 185. Pieta a Nižná Myšl’a/
Alsómislye‒alamenevi lelőhelyet is a „post-Przeworsk” körbe sorolja, azonban az ott előkerült 
leletanyag összetétele eltér azoktól: a vastag falú, élesen bordázott korongolt edények egyáltalán 
nem jelennek meg. Valószínűbb ezért, hogy a lelőhely csak megéri a kései időszakot és a 4–5. 
század fordulóján kerül feladásra.

57	 Budinský-Krička 1963. 42. Abb. 21., Taf. XI, 6., Taf. XV, 6.
58	 Lamiová-Schmiedlová ‒ Tomášová 1999. Tab. I., 4‒5., Tab. IV., 2‒5., Tab. X., 18., 21.
59	 Lamiová-Schmiedlová ‒ Tomášová 1999. 127‒128.; Lamiová-Schmiedlová et al. 2017. 37‒38., 

Tab. XXXI., 1., Tab. XXXII. 9., Tab. LV., 7‒8.
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előkerült, 3 fülű, bikónikus tál,60 és főként az osztroványi, Fekete-tengeri halszószos 
amphora töredéke is.61

A magyarországi Przeworsk területen szintén számolhatunk újonnan beköltöző 
csoportok hagyatékával. A Tiszadob-szigeti temető sírjaihoz hasonló összetételű, 
4‒5. század fordulójára – 5. század első felére keltezhető síregyütteseket lehetett azo-
nosítani Miskolc-Szirma-Fáskert lelőhelyről.62 Közöletlen, de erőteljes csenyahovi 
kapcsolatot mutat egy Sajószentpéter mellett feltárt, 22 síros, egy nagyméretű le-
mezfibula alapján D2 időszakot is megért, újonnan feltárt temetőrészlet.63 

Az egykori Przeworsk területről is egyre több olyan település ismert, melynek 
nincs császárkori előzménye. A részletesen publikált, 5. század első felére és kö-
zépső harmadára keltezhető Onga‒Teknő lapos64 és Hernádvécse‒Nagy rét65 tele-
pülések mellett Sajószentpéter-Vasúti őrház lelőhelyen egy tucat földbe mélyített 
épületből és tárolóvermekből álló, egy Léva-Perse fibula töredéke és egy Snarte-
mo-típusú üvegpohár alapján D2–D3 periódusra keltezhető teleprészlet került 
elő. A kerámia leletanyag csaknem kizárólag szemcsés és finom korongolt faze-
kakból, tálakból, és murgai korsókból áll.66 Miskolc-ALDI 2 lelőhelyen két, belső 
kemencével ellátott, földbe mélyített épület került feltárásra. A nagy mennyiségű, 
szemcsés korongolt kerámia mellett számos vaseszköz és késő római érem adatolt.67  
A Bodrog völgyében valószínűleg szintén számolhatunk a késő császárkort követő 
megtelepedéssel. Cigánd-Diósd I. lelőhelyen egy erősen erodált település nyomai 
kerültek elő, a jelenségekhez kevésbé köthető leletanyag közt féldrágakő gyöngy, 
érmek és egy Bratei-típusú fibula lett jelölve. Az előzetesen a császárkorra helyezett 
lelőhely ez alapján a 4. század vége – 5. század első fele közt lehetett lakott.68 Az 5. 
század középső harmadára keltezhető Streda nad Bodrogom/Bodrogszerdahely le-
lőhelyről ismertetett, korábban szarmata telepnyomnak meghatározott leletegyüt-
tes még későbbi jelenlétről tanúskodik.69

60	 Budinský-Krička 1963. Tab. XV., 6.
61	 Lamiová-Schmiedlová ‒ Tomášová 1999. 129‒130., Obr. 27.; Lamiová-Schmiedlová et al. 2017. 

Tab. XXXIII., 2.
62	 Soós 2018.
63	 Rácz 2016. 303. 15. jz.
64	 Soós 2014.
65	 Soós et al. 2017.
66	 Tóth 2013. 128., V. t. 14., VIII. t. 1., X. t. 7., 9., XII. t. 1., XVI. T. 3., XXXI. T. 6.
67	 Csengeri 2011.
68	 Kisjuhász 2010; Tejral 2015. 297‒307.
69	 Polla 1969; Pieta 1987. 411., IX., 12.
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Észak-kárpáti csoport

A szlovákiai hegyvidéken, az egykori Púchov-kultúra területén a Kr. u. 4. század 
második felétől új egység, az ún. Észak-kárpáti csoport körvonalazható. A meg-
nevezés egy rövid idejű, a területen újonnan megtelepedő horizontot jelöl, mely a 
C3 időszaktól keltezhető, és nem sokkal Kr. u. 400 után feladták lelőhelyeiket, az 
eddigi adatok alapján szintén valamilyen erőszakos cselekmény hatására.70 A ko-
rábban nem hasznosított, hegyvidéki területeken található lelőhelyek valószínűleg 
egy krízis hatására történt összeköltözésnek a nyomai. A magasabb térszínekre való 
költözés Pzreworsk területen, a Beszkidek régiójában,71 és délnyugati, kvád terüle-
teken is megfigyelhető.72 

A megtelepedést a C3 időszak jellegzetes típusai mutatják: késői aláhajtott 
lábú bronzfibulák, hosszú tűtartójú vas ívfibulák, Csernyahov-típusú fésűk, me-
lyek alapvetően a lengyelországi Dobrodzień csoport lelőhelyeire is jellemzőek.73 
Az eddig kutatott felületek nagysága és a gyakran roncsolt stratigráfiai viszonyok 
miatt településeik szerkezetéről nem sokat tudunk. A legsűrűbb megtelepedés a 
Szepességben lehetett.74 A csoport sajátos kerámiaanyagára a korszak más terü-
leteitől eltérően a kézzel formált áru magas aránya, a durva korongolástechnika 
és a gyakori bekarcolt díszítés jellemző. Sajátos, szintén a legkésőbbi Przeworsk 
horizonttal összefüggő jelenség a tárolóedények bepecsételt díszítése is.75 A helyi 
igényeket kielégítő kerámiagyártásra utalnak a Poprád mentén előkerült edényé-
gető kemencék,76 és szinte minden településen került elő fémfeldolgozás nyoma.77 
Új megvilágításba helyezi a szegényes kerámiaanyaga és kistárgyak alapján körvo-
nalazott csoport hatalmi helyzetét a Poprad-Matejovce lelőhelyen előkerült, Kr. u. 
4. század utolsó harmadára keltezhető fejedelmi sír.78 Az Észak-kárpáti csoport te-
rületéről temetkezés ugyanis a felszíni maradványokból ismert rajbroti lelőhelyen 
kívül, melyet a Kárpátokba költöző, kései Przeworsk csoportokhoz kötöttek, eddig 
nem volt ismert.79 

70	 Pieta 1999. 182.; Madyda-Legutko – Tunia 2008. 231., 245‒246.
71	 Madyda-Legutko 2000. 226‒227. Abb. 4. Abb. 6. „Carpathian Group of the Przeworsk culture” 

(Madyda-Legutko–Tunia 2008. 246.)
72	 Tejral 1999. 238‒243.; Pieta 1999. 182.
73	 Szydłowski 1977; Pieta 1999. Abb. 11.
74	 Pieta 1991. 377‒378. 
75	 Madyda-Legutko – Tunia 2008. 231‒232. Fig. 2., Fig. 3.
76	 Kežmarok-Vrbové (Giertlová-Kučerová – Soják 2005. Fig. 5).
77	 Pieta 1987. 388.
78	 Pieta ‒ Roth 2007.
79	 Biborski – Zagórska-Telega 2008.
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Elsőként Carol Pieta használta a Nordkarpatische Gruppe elnevezést.80 Ő a sze-
pességi területeken kívül a Kárpát-medencei Przeworsk kultúra északi zónájában 
feltárt települések egy részét, mint Prešov és Ostrovany is a körhöz sorolta, melyek 
korábban Prešov-csoportként kerültek be a szakirodalomba.81 Az Észak-kárpáti 
csoport kelet-szlovákiai elterjedését nem határozta meg pontosan, az említett le-
lőhelyek esetében inkább erős keleti hatásokat hangsúlyozott.82 A Hernád- és To-
rysa-völgyi lelőhelyek publikálói viszont inkább a korábbi császárkori Przeworsk 
kultúrával való kapcsolatokat hangsúlyozták, folyamatosnak tartva a megtelepedést 
a településeken.83 Prešov környékén ritkábban, de szintén megjelennek a bepecsé-
telt tárolóedények,84 ám a kézzel formált áru magas aránya kevésbé jellemző. A fi-
nom, gyorskorongolt kerámia formái, a gyakori éles bordázás viszont szorosabb 
kapcsolatot mutat a Kárpátok északi oldalával, például a jakuszowiczei telep késői 
fázisának anyagával.85 

Kvád területek

Nyugat-Szlovákia területén a Felső-Tisza vidéktől eltérő hatások érvényesültek, fő-
ként földrajzi helyzetük és a provinciális területekkel való közvetlen szomszédság 
miatt. Pannoniától északra a császárkor végét hagyományosan a magányos és kis 
sírcsoportos csontvázas temetkezések megjelenéséhez kötik.86

A kvád településhálózat Kr. u. 4. század második fele és az 5. század első fele 
közti átalakulása szintén erőteljes demográfiai visszaesésről tanúskodik, melyet a 
kvádok Kr. u. 406-ban adatolt történeti elvándorlásával kapcsol össze a kutatás.87 
A késő császárkor utolsó fázisát jelző C3 periódus jelenti a legtöbb intenzíven la-
kott kvád település végét. A késői lelőhelyek leletanyagában a gyakran vésett díszű, 
szögletes, aláhajtott lábú fibulák, félkörös és háromszög fogójú agancsfésűk, Kr. 
u. 4. századi érmek mellett kimondottan magas számú római import: argonni és 
észak-afrikai sigillaták, mázas dörzstálak, Ringschüsseln kései formái tűnnek fel.88 
A tárgyspektrum azonban nem mindenhol figyelhető meg. A Branč/Berencs-hely-

80	 Pieta 1991. 376.
81	 Pieta 1987. 388.; Pieta 1999. 181. Abb. 9.
82	 Pieta 1987. 391.
83	 Lamiová-Schmiedlová 1969. 478.; Budinský-Krička 1963. 36‒37. 
84	 Budinský-Krička 1963. Tab. XIV., 7.; Lamiová-Schmiedlová ‒ Tomášová 1999. Tab. III., 19. Itt 

szeretném megköszönni Kamil Švaňa (Trnavska Univerzita) hasznos tanácsait és a szakmai be-
szélgetést.

85	 Rodzińska-Nowak 2000. 196. Abb. 1.; Kaczanowski – Rodzińka-Nowak 2008. Abb. 3.
86	 Pieta 1999. 171.; Tejral 1999. 205‒207.
87	 Pieta 1999. 175.; Tejral 1999. 220.; Varsik 2011. 228.
88	 Varsik 2011. 226‒228. Abb. 106. 



│ 135Békés együttélés vagy erőszakos hódítás?

földeki település utolsó fázisához szórtan elhelyezkedő telepjelenségek tartoztak, 
melyek egyszerű, import nélküli leletanyaga elszegényedésről tanúskodik.89 A nagy 
kiterjedésű, de egyelőre publikálatlan beckov/beckói település utolsó fázisa is a 4–5. 
század fordulójára tehető egy épület szegényes kerámiaanyaga és a bele elrejtett 
vaseszköz-depó alapján.90

A települések feladása mellett a Kr. u. 4–5. század fordulóját bronz éremkincs-le-
letek, ezüst kincsleletek91 és telepjelenségekbe rejtett vaseszköz-depók jelzik.92  
A korábbi kedvező mezőgazdasági környezetben fekvő, folyóvölgyi településeket 
feladták, és a Garam és a Vág felső folyásánál található, szűk patak- és folyóvölgyek 
mentén telepedtek meg,93 a késő bronzkor óta lakatlan barlangi lelőhelyek használa-
ta is megfigyelhető.94 

A Morvaország és Nyugat-Szlovákia területén feltárt új típusú, a vezető lelő-
helyről a Zlechov-típus elnevezést kapták.95 Leletanyagukban a C3/D1 időszak ve-
zető tárgytípusai: aláhajtott lábú fibulák, csernyahovi és kétoldalas fésűk mellett a 
szemcsés gyorskorongolt és a finom, ritkán besimított díszű kerámia megegyezik a 
Felső-Tisza vidéki telepek anyagával. A kevés számú morvaországi település leleta-
nyagában a Duna-vidéki körnek vagy Murga-stílusnak96 meghatározott horizontot 
a telepeken murgai korsók, besimított, bikónikus tálak97 és szemcsés gyorskorongolt 
fazekak98 jelzik, melyek a római mázas dörzstálak alapján az 5. század első felére, 
középső harmadára tehetőek.99 Az épületek szerkezetében is eltérés figyelhető meg a 
császárkori konstrukciókhoz képest, a Kr. u. 400 körül létesített épületek oszlophe-
lyeit nem azok oldala mellet, hanem a sarkokban ásták le, vagy a rövidebb oldalon 
sorakoztak (ún. Eckpfostenhaus). A típus megjelenését a kora hun kori, részben et-
nikai változásokkal hozták összefüggésbe.100

Míg a cseh kutatás egyértelműen definiálja a horizontot, Szlovákia középső ré-
szén a kontinuitás kérdése a telepeken sokszor feltételes. Fontos megjegyezni emel-

89	 Kolník et. al. 2007. 35. Obr. 17.
90	 Varsik et. al. 2006.
91	 Pl. Banská Bystrica (Pieta 1987. 386‒388.).
92	 Pieta 1999. 182.; Varsik 2011. 228.
93	 Pieta 1987. 386‒388.; Pieta 1999. 178.; Tejral 1999. 241.; Ruttkay 2009.
94	 Pieta 1999. 182.
95	 Tejral 2000. 13.; Zeman 2006; Zeman 2007.
96	 Tejral 1985; Tejral 1988. 267.
97	 Tejral 1985. 130. Abb. 17., 5–7.
98	 Friesinger 1984; Tejral 1985. 140–141. Abb. 19., 2., 3., 5., 6.; Abb. 20., 5–7.
99	 Velké nĕmčice (Peškař 1983; Tejral 1985. 124.)
100	 Ausztria (Kern 1996. 16. Abb. 4., 3.); Morvaországban Rajhradice (Přichystal–Vachủtová 2007), 

Zlechov (Zeman 2006. Obr. 4., 1‒3.), Szlovákiában Nitra‒Párovské Háje (Pieta – Ruttkay 1997), 
Štúrovo‒Vojenské cvičisko (Beljak – Kolník 2008. Fig. 6., 1., Fig. 7., 1.), összefoglalóan: Tejral 
1998. 193‒202.
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lett, hogy a cseh és a szlovák kutatás gyakran diszkontinuitással számol a C3/D1 és 
a D1–D2 periódusok közt,101 így feltételez az 5. század első felében újonnan, helyi 
előzmény nélkül létesített településeket is.102

A legjobban publikált települések B2/C1 időszaktól keltezhető, császárkori te-
lepülések közvetlen közelében találhatóak. Az edényégető kemencék alapján helyi 
kézművességgel rendelkező Nitra-Párovské Háje a C3/D1–D2 periódusokban volt 
lakott. A leletanyag a jelenségek szintjén is egyértelműen elválasztható, a publiká-
lók töréssel számolnak a késő császárkor után, de a lakosság esetleges továbbélésé-
nek lehetőségét nyitva hagyják.103 Štúrovo/Párkány-Vojenské cvičisko lelőhelyen a 
publikálók elválasztottak egy C3 és egy külön D1 horizontot is, a császárkori ha-
gyományú, kézzel formált kerámia aránya alapján. A telep késői fázisára a szemcsés 
korongolt kerámia, a fazekak magas aránya vált meghatározóvá, a bordadíszes, be-
húzott peremű, széles edény alapján pedig az anyag csernyahovi kapcsolatait hang-
súlyozták.104 

Általában megfigyelhető, hogy a szlovák kutatás a korszakra jellemző, szemcsés, 
gyorskorongolt, fedőhornyos fazekak megjelenését részben a települések topográfi-
ai helyzete, részben a római import magas aránya miatt provinciális hatásnak tu-
lajdonítja.105 Az ezekkel részben párhuzamosan elterjedő, besimított díszű asztali 
edények már korán Foederatenware elnevezést kapták, közvetlen római106 vagy ro-
manizált szvéb107 terméknek tartva azokat. A Bécs környékén és a Dunától északra 
feltárt lelőhelyek esetében erős regionális eltérések figyelhetőek meg: a települések 
egy részén, mint Bratislava-Devín a továbbélő kvád hagyomány a meghatározó,108 a 
limeshez közelebb eső településeken, mint Schletz vagy Mannersdorf viszont maga-
sabb a szemcsés korongolt kerámia aránya.109 

Ismerünk olyan leletegyütteseket, melyek az 5. század közepére keltezhetők, 
mint Vỳčapy-Opatovce, azonban kapcsolatuk a környezetükkel nem rekonstruál-
ható.110 A kevés korszakos lelőhely egy része késő római komplexumokhoz köthető, 
mint Iža/Izsa, vagy a Cífer-Pác-i germán rezidencia.111 Utóbbi lelőhelyen egy gö-
dör, melynek anyagában római mázas áru, besimított finom kerámia mellett a kvád  
 

101	 Pieta – Ruttkay 1997.
102	 Varsik 2011. 229. Abb. 109.
103	 Pieta – Ruttkay 1997.
104	 Beljak – Kolník 2008. 80., Fig. 13:6.
105	 Beljak – Kolník 2008. 78.; Varsik 2011. 227‒228. Abb. 106.
106	 Pollak 1980. 199.; Fiesinger – Kelchler 1981. 255. Abb. 49.
107	 Tejral 1999. 250‒252. 
108	 Pieta – Plachá 1989.
109	 Windl 1996; Kern 1996.
110	 Točik 1962. 204. Abb. 13.; Pieta 1987. 391.
111	 Kuzmová – Rajtár 2010; Švaňa 2014.
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tradíció is érvényesült, 5. század második felére keltezhető a Bakodpuszta-típusú 
fibula alapján.112 

Valószínűleg az 5. század második felére keltezhető lelőhelyek száma is növe-
kedni fog. Tesárske Mlyňany/Taszármalonya lelőhelyen egy 74 síros temető került 
feltárásra.113 A hozzá tartozó települések ismeretlenek, de előzetes ásatásai jelentések 
alapján számolhatunk ebben az időszakban is települések maradványaival.114 

A késő császárkori kvád megtelepedés kiterjedt a magyarországi Északi-közép-
hegység területére is. Bár a Dunakanyar és a Sajó közt fekvő császárkori települések 
anyagi kultúráját pontosan nem ismerjük,115 több adat is arra utal, hogy a lelőhelyek 
egy része megérte a Kr. u. 4‒5. század fordulóját. Vác-Csörögi rét lelőhelyen ezt az 
időszakot belső felén zöld mázas római tál, nagyméretű, aláhajtott lábú vasfibula 
és kétoldalas csontfésű jelzi.116 Az eredeti közlésben a 4. század közepéig keltezett 
Ózd-Stadion lelőhely felső időhatára is a C3/D1 periódus lehetett a kései aláhajtott 
lábú bronzfibula és a csernyahovi csontfésű alapján.117

A nagy kiterjedésű, császárkori települések mellett előkerültek olyan lelőhelyek 
is, ahol önálló hun kori horizont fogható meg. A Szurdokpüspüki melletti többkor-
szakos lelőhelyen egy előzetesen Kr. u. 4. századra keltezett település földbe mélyí-
tett épületét és edényégető kemencéjét tárták fel egyéb telepobjektumok mellett.  
A közreadott szürke, finom és szemcsés anyagú fazekak, S-profilú tálak, római má-
zas dörzstál, kétsoros csontfésű és nagyméretű, aláhajtott lábú vasfibulák alapján a 
település az 5. század első felére keltezhető, így feltehetően összefügg az ugyanott 
feltárt, egyedi kivitelezésű ékvésett fibulákkal rendelkező női temetkezésekkel.118  
A 2016-ban feltárt Szilvásvárad-Lovaspálya lelőhelyen a kiterjedt, C1 periódustól 
keltezhető település mellett egy különálló horizont is azonosítható volt, mely egyedi, 
szemcsés kerámiaanyaga, számos csernyahovi agancsfésű és késő római érem, vala-
mint egy nagyméretű, karikára hajló peckű csat töredéke alapján előzetesen a 4‒5. 
század fordulójától az 5. század középső harmadáig keltezhető.119

112	 Cheben – Ruttkay 1997. 91. Abb. 2. 1; Varsik–Kolník 2009. 257‒263., Obr. 1‒3.
113	 Ruttkay 2007.
114	 Ruttkay 2009.
115	 Soós ‒ Tankó 2018.
116	 Kulcsár 2004. 229. Fig. 2.2., Fig. 3.2‒3.
117	 Párducz – Korek 1959. 35. Taf. III. 2., 6.; Tejral 1992. 243. Abb. 9., 1.
118	 Bácsmegi – Guba 2007. 16‒17., 20‒25. 
119	 Salamon – Török 1960; Farkas et al. 2019. A lelőhely császárkori és hun kori településrészleteit a 

szerző dolgozza fel. 
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Felső-Tisza vidék 5. századi településtörténetének 
legfontosabb kérdései

Az északkelet-kárpát-medencei, 4–5. századi települések publikációs szintje egyelő-
re nem teszi lehetővé, hogy pontos képet alkothassunk a folyamatokról. Ám össze-
gezve a fent bemutatott lelőhelyeket, felvethetőek a településterület legfontosabb, a 
kronológiát és a kontinuitást érintő kérdései. 

A Felső-Tisza-vidéken, függetlenül attól, hogy szarmata vagy germán területről 
van szó, a római császárkor utolsó fázisában hasonló folyamatok játszódtak le. 

A sűrű településhálózat a 4–5. század fordulójától erősen visszaesett. Egyes csá-
szárkori települések megélték a C3–C3/D1 időszakot.

Anyagi kultúrájukban, kerámiaművességükben éles törést nem lehet megfigyel-
ni, a császárkori tárgyspektrum egészült ki az új korszakot és divatot jelző leletek-
kel.120 A kistárgyak közt négyszögletes, aláhajtott lábú bronz-, gravírozott ezüstfi-
bulák, hosszú tűtartójú vasfibulák, csernyahovi és kétsoros csontfésűk tűnnek fel, a 
kerámia leletanyagban a változásokat néhány új formatípus mellett új technológiai 
jegyek és a korábbitól eltérő besimított díszítés jelzi. Ezeken a tárgyakon kívül azon-
ban a leletanyag nem mutat domináns különbséget a császárkorhoz képest. 

A fentiekkel párhuzamosan számolhatunk olyan településekkel is, melyeket előz-
mény nélkül, újonnan alapítottak, és leletanyagukban szintén a C3/D1-D1 periódus 
vezető típusai a meghatározóak.

Bár több esetben ezek a lelőhelyek császárkori települések környezetében kerül-
tek elő,121 a kerámia leletanyag új technológiai és formatípusai, a császárkoritól eltérő 
fazekas hagyomány és az edénykészlet összetétele is törést jelez a korábbi időszak-
hoz képest. A települések leletanyagára kevés kézzel formált durva kerámia mellett 
dominánsan szürkére égetett, finom S-profilú és bikónikus tálak, kisebb számban 
fazekak, besimított díszű, nyakpárnás korsók és nagy mennyiségű, szemcsés sová-
nyítású, gyorskorongolt fazék és tál jellemző. Megfigyelhető, hogy a Dunakanyartól 
Partiumig az előkerülő települések leletanyaga hasonló összetételű, de az egyes kerá-
miaformák nem minden esetben közvetlen analógiái egymásnak. A különböző terü-
letekről érkező csoportok, eltérő hagyományaik miatt különböző módon alkalmaz-
kodtak a korszak divatjához, a jelenség szintén párhuzamba állítható a síranyagok 

120	 Tejral 1999. 229.
121	 Eddigi adataink alapján inkább helykontinuitásról lehet szó. A kérdés tisztázásához sokkal ma-

gasabb publikációs szint szükséges. Ózd–Stadion lelőhelyet érdemes lenne ebből a szempont-
ból újra vizsgálni (Párducz – Korek 1959). Prešov esetében sem derül ki, hogy a megtelepedés 
folyamatos vagy a késői tárgyak külön jelenségből kerültek-e elő. A képtáblák alapján a 13/55. 
és 14/55. objektumok tisztán későinek látszanak (Budinský-Krička 1963. Tab. V., Tab. XIV.). 
Hasonló jelenség a Duna-menti késő római lelőhelyekről dokumentált (Pollak 1980). 
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esetében megfigyelt sokszínűséggel.122 A kerámia formatipológia településenként 
való variációját az is alátámasztja, hogy a késő császárkori fazekasközpontok meg-
szűnésével az egyes telepek saját magukat látták el fazekasáruval, így lelőhelyenként 
egyedi edényformák jöttek létre. A 4. század végén, 5. század elején alapított telepü-
lések emellett számos szállal kapcsolódnak a megelőző, helyi késő császárkori anyagi 
kultúrához, és a késő római világhoz.123 A településeken előkerült kerámia, főként a 
besimított díszítés is közelebb áll a késő római hagyományokhoz, mint az 5. század 

122	 Tejral 2000. 22.
123	 Horedt 1982. 123.; Opreanu 2013. 54‒57.

3. kép. Települések a Felső-Tisza vidéken a Kr. u. 4–5. században

1, Tiszaeszlár-Bashalom 2, Tiszavasvári-Városföldje 3, Nyíregyháza-Oros, 4, Pişcolt-Lutărie, 
5, Ciumeşti, 6, Ghenci-Lutărie 7, Culciu Mare-Boghilaz 8, Bocşa-La pietriş 9, Sarasău 10, 
Apa-Moşia Brazilor 11, Garadna-Kovács tanya 12, Trstené pri Hornáde 13, Prešov 14, Ost-
rovany-Nad Immonou 15, Ózd-Stadion 16, Szilvásvárad-Lovaspálya, 17, Vác-Csörögi rét, 
18, Szurdokpüspöki 19, Andornaktálya-Kis rét dűlő 20, Miskolc-ALDI 2 21, Sajószentpé-
ter-Vasúti őrház 22, Onga-Teknő lapos 23, Hernádvécse-Nagy rét 24, Nyíregyháza-Csorda 

Páskum 25, Lazuri-Râtul lui Bela 26, Suceag-Oradba 
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későbbi időszakaiban.124 A jelenség feltűnő módon hasonló a korszak temetkezései 
esetében hangsúlyozott helyi és késő római hatásokhoz.125

Az újonnan alapított települések lakóinak eredete fontos kérdés. Számos lelőhely 
esetében a publikálók a leletanyagban feltűnő római provinciális jegyeket, a Ma-
roszentanna-kultúra területéhez közel eső lelőhelyeknél a késő Przeworsk és Dob-
rodzień hatásokat, Przeworsk és kvád területen pedig a keleti, csernyahovi eleme-
ket126 hangsúlyozzák. Összességében ezek a települések összefüggésbe hozhatók a 
síranyagok alapján már körvonalazott, ún. Post-Chernjahov horizonttal.127 A lelőhe-
lyeken feltűnő, a helyi hagyománytól eltérő, keleti jellegű tárgytípusok és technológiai 
jegyek analógiái általában a Marosszentanna-Csernyahov kultúra késői időszakában 
találhatóak meg,128 ám összességében eddig egyik temető- vagy teleprészlet sem köt-
hető közvetlenül a kultúrához. A periódushoz sorolt síranyagok esetében hasonló je-
lenségre figyelt fel a kutatás. Egyes, tipikusan keleti eredetűnek tartott tárgytípusok 
közvetlen analógiái nem ismertek csernyahovi területen, úgy tűnik, közép- és nyu-
gat-európai földbe kerülésük előtt egyfajta átalakuláson, „romanizáción” estek át.129 

Ennek ellenére egyes lelőhelyek tarthatók a Marosszentanna-Csernyahov kultúra 
területéről érkezett csoportok hagyatékának. Az anyagi kultúra eltérését az okozza, 
hogy a népesség sokkal inkább az újonnan kialakuló divatjelenségeket követte, mint 
a generációkkal korábbi, más területen folytatott hagyományait. A kérdésre, hogy 
pontosan melyik területekről érkeztek csoportok a Felső-Tisza-vidékre, a régészeti 
anyag alapján pontosan válaszolni azonban nem lehet. A Kárpátoktól keletre eső, 
és az erdélyi területek mellett nem lehet kizárni, hogy esetleg kisebb távolságokról, 
közeli régiókból is történtek a korszakban átköltözések.130 

Eddigi adataink alapján összetett településtörténeti kép rajzolódik ki a 4–5. szá-
zad fordulóján. Élesen elválasztható időhorizontok helyett sokkal inkább úgy tű-
nik, hogy az Északi-középhegység területén is császárkori hagyományaikat folytatva 
éltek tovább csoportok, míg környezetükben újonnan érkező népesség telepedett 
meg. A különböző kulturális elemeknek ez a mozaikos jellegű elhelyezkedése akár 
több generáción keresztül is fennállhatott.131 A jelenség további kutatásokat igényel, 

124	 Tejral 2000. 13.
125	 Pl. Tiszadob-Sziget (Istvánovits 1993; Istvánovits – Kulcsár 1999); Mezőszemere-Kismari fenék 

(Vaday – Domboróczki 2001); Szihalom-Budaszög és Szihalom-Pamlényi tábla (Fodor 1997; 
Váradi 1997); Tejral 1999. 233.

126	 Részben keleti importtárgyak alapján, mint az amphorák vagy a füles edények (Gralak 2012. 
170.; Madyda-Legutko ‒ Tunia 1993. 47‒49. Pl. XXXIIIa; Budinský-Krička 1963. Tab. XV., 6; 
Lamiová-Schmiedlová ‒Tomášová 1999. 129‒130. Obr. 27). 

127	 Tejral 2000. 6‒11.; Stanciu 2008; Opreanu 2011.
128	 Masek 2011.
129	 Tejral 2000. 6‒7.; Tejral 2016. 135‒136.
130	 Tejral 1999. 243.; Istvánovits – Kulcsár 2017. 387.
131	 Akár az 5. század közepéig (Tejral 1999. 243.). 



│ 141Békés együttélés vagy erőszakos hódítás?

de mindenesetre a zlechovi telep meglepően korai radiokarbon adatai alátámasztani 
látszanak az elképzelést.132 

Az 5. század későbbi időszakában a kutatás a korábban a síranyagok esetében 
feltételezett diszkontinuitással számolt a D1 és a D2 időszakok közt,133 melynek 
alapja a sírmellékletek jellegének változása volt az 5. század eleje és a század kö-
zépső harmada, a klasszikus hun kor között. A donauländische és az ostgermanische 
csoportosítás134 azonban úgy tűnik, nem etnikai, hanem inkább kronológiai jelleget 
tükröz. A Tiszadob-Sziget és az Ártánd-Kis- és Nagyfarkasdombi temetők esetében 
hangsúlyozott római, a szarmata/iráni és a germán jelleg135 sokkal inkább az 5. szá-
zad elejének, majd az 5. század középső harmadának divatját fémjelzi.136 Újabban a 
kutatás egyre inkább folyamatként tekint a hun kori anyagi kultúra átalakulására. 
A hun kori női temetkezések legutóbbi statisztikai vizsgálata alapján egy folyama-
tos fejlődés rajzolódik ki, olyan divatjelenségek, melyekhez területtől függetlenül 
idomulnak a Kárpát-medencei, korábban különböző etnikumúként meghatározott 
csoportok.137 A települések esetében is hasonló a helyzet, a 4–5. század fordulójától 
keltezhető lelőhelyek egy része biztosan továbbélt a következő időszakokban is. 

Az 5. század középső harmadára és második felére keltezhető települések alapítá-
sának pontos időpontja bizonytalan. Általában megfigyelhető, hogy kerámia leleta-
nyaguk kevésbé változatos, mint a korábbi településeké, a nagy mennyiségű, szem-
csés korongolt főzőedényeket, fazekakat a késő római leletanyaghoz kevésbé hason-
lító finom áru egészíti ki. Több lelőhelyen jeleznek korszakot a nagyméretű, széles, 
bikónikus mély tálak, melyek a 6. századi, gepida leletanyagban is feltűnő bikónikus 
edények előzményeinek tekinthetők.138 A néhány közreadott lelőhely anyaga egyre 
szorosabb kapcsolatokat mutat a gepida településekkel,139 ami szintén a folyamatos 
fejlődést támasztja alá. Fontos eredményeket adott a hun kori településrégészethez 
a Rákóczifalva mellett feltárt 4–6. századi települések részletes értékelése. A Masek 
Zsófia által felvetett többféle kontinuitásmodell közül a Tisza sűrűn lakott bal part-
ján a szarmata horizont vége és a hun kor között figyelhető meg törés, míg a hun és 
gepida kor között folyamatosság tapasztalható, ám a kerámiaanyag átalakulásával.  
A településstruktúra és folyamatosság erős regionális különbségeire szarmata terü-
leten is felhívta a figyelmet.140 

132	 Stadler et al. 2008. 161.; Zeman 2009. 286., 291.
133	 Tejral 1999. 238.; Tejral 2000. 23.; Pieta 1987. 391.
134	 Tejral 1999. 238‒262.
135	 Vörös 1987. 136.; Istvánovits – Kulcsár 1999; Istvánovits – Kulcsár 2017. 385–387.
136	 Kiss 2015. 48‒49.
137	 Rácz 2016.
138	 Tóth 2006. 83‒85.
139	 Soós 2014.
140	 Masek 2018. 342., 473‒474.
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Fontos kiemelni, hogy az 5. század második fele és utolsó harmadának település-
története gyakorlatilag kutatatlan a Felső-Tisza vidéken. Tisztázatlan a hegyvidéki 
területek 6. századi elnéptelenedésének az oka és a dinamikája. 

Összefoglalás

A Felső-Tisza-vidék 4–5. századi településtörténeti változásai még további kutatá-
sokat igényelnek. Az eddig Románia, Szlovákia és Magyarország területéről ismer-
tetett és közreadott települések alapján azonban körvonalazódni látszanak olyan fo-
lyamatok, melyek hasonlóak vagy megfeleltethetőek a korszak temetkezései kapcsán 
felvetett kérdéseknek. 

A Felső-Tisza vidéken, függetlenül attól, hogy a római császárkorban a szarmata 
vagy a germán településterülethez tartozott, hasonló folyamatok zajlottak le a 4. szá-
zad végén – 5. század elején. A sűrű településhálózat erősen visszaesett. A kiterjedt, 
késő császárkori lelőhelyek egy része megérte ezt az időszakot, amit a településeken 
megjelenő C3 és D1 periódusra keltezett tárgytípusok megjelenése jelez. A legtöbb 
továbbélő településen az anyagi kultúrában éles törés nem fogható meg, az új divatot 
jelző tárgyak késő császárkori típusok mellett jelentkeznek. 

Emellett azonban újonnan alapított települések is egyre nagyobb számban is-
mertek. Leletanyaguk élesebben elválik a császárkori lelőhelyektől, a kerámiát 
gyakran nem csak új formák, hanem megváltozó technológia is jelzi. Az új telepü-
lések nagyrészt összefüggésbe hozhatóak a temetkezések alapján körvonalazott, ún. 
Post-Chernjahov horizonttal.141 Leletanyagukban változó arányban a helyi tradíció 
mellett késő római elemek is keverednek a Marosszentanna-Csernyahov-kultúra jel-
lemzőivel. A csoportok eredete valószínűleg legalább részben a kultúrkör területén 
kereshető, pontosan azonban nem azonosítható. A terület anyagi kultúrája ezekben 
az évtizedekben sokkal inkább az aktuális új divathoz idomult, mint a korábbi, más 
területen folytatott hagyományokhoz. A jelenség jól párhuzamba állítható az egyko-
rú temetkezések leletanyagával.142

Az eddigi eredmények alapján úgy tűnik, a 4. század végén és az 5. század első 
felében a megtelepedés erős regionális különbségeket mutat a Kárpát-medence 
északi részén. Bizonyos területeken és lelőhelyeken késő császárkori műveltséggel 
jellemezhető csoportok éltek tovább, míg környezetükben eltérő anyagi kultúrával 
rendelkező, újonnan érkezettek telepedtek meg. Mivel a korszak kutatása alapve-
tően analógiák alapján, keresztdatálással keltezi a lelőhelyeket, ezek a különbségek 
gyakran elmosódnak: egyes települések „visszacsúsznak” a császárkorba, míg az új 

141	 Soós 2018.
142	 Tejral 2000. 6‒7.; Tejral 2016. 135‒136.
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tárgytípusokkal jellemezhető lelőhelyek külön horizontként jelentkeznek. A korszak 
megismeréséhez ezért elengedhetetlenek lennének a természettudományos alapú, 
abszolút kronológia eredményei. 

Az 5. század középső harmadából és második feléből még kevesebb lelőhelyet 
ismerünk. A kutatás egy része töréssel számolt a megelőző időszakhoz képest, mely a 
hun kor síranyagok alapján felállított „donauländische” és „ostrogotische” felosztásán 
alapult. Az újabb eredmények és a telepkutatás alapján azonban inkább folyamatos 
fejlődésről lehet szó, az említett jellemzők nem etnikai hovatartozást, hanem a 4–5. 
század fordulójának és az 5. század középső harmadának divatját tükrözik. A fent 
bemutatott jellemzők alapján folyamatos átmenet figyelhető meg a késő császárkori 
és a gepida-kori életmód között. 

A feltárt telepanyagok hagyományos régészeti értékelése elengedhetetlen a felvá-
zolt kérdések tisztázásához. Az abszolút kronológia és az életmód vizsgálata azon-
ban rendkívül korlátos radiokarbon dátumok és archaeozoológiai, archaeobotanikai 
adatok nélkül. A fent említett települések közül Andornaktálya-Kis-rét-dűlő és On-
ga-Teknő lapos lelőhelyek szerepelnek a 2018 őszén induló, Subsistence strategies in 
the Hun and Gepidic period Carpathian Basin c. nemzetközi kutatási projektben,143 
mely elsősorban természettudományos vizsgálatok segítségével közelíti meg az élet-
mód, táplálkozás, gazdálkodás átalakulásának kérdését a hun és gepida kor között a 
Tisza-vidéken. A már folyamatban levő, hagyományos tipokronológiai feldolgozás 
mellett így lehetőség nyílik az előkerült archaeozoológiai és archaeobotanikai ma-
radványok kiértékelésére, a kerámia leletanyag kapcsán lipid-analízisre és az ered-
mények legújabb kutatásokba való integrálására is.

•

143	 Az NKFIH által támogatott NN 128035 azonosítószámú pályázat. Vezetője Dr. Rácz Zsófia (Eöt-
vös Loránd Tudományegyetem, BTK Régészeti Intézet). 
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Melléklet

A Felső-Tisza-vidék 5. századi sír- és településmaradványai

Temetkezések 

4. század vége – 5. század eleje

1.   Čaňa (Bóna 1991)
2.   Budeşti (Bóna 1991)
3.   Mezőszemere-Kismari fenék (Vaday – Domboróczki 2001)
4.   Miskolc-Szirma-Fáskert (Soós 2018)
5.   Sajószentpéter-Harmadik Vető (Király ‒ Tóth 2013)
6.   Szihalom-Budaszög (Fodor 1997)
7.   Szihalom-Pamlényi tábla (Váradi 1997)
8.   Tiszadob-Sziget (Istvánovits 1993)
9.   Tiszakarád-Inasa (Lovász 1989)
10. Tiszavalk-Kenderföldek (Garam ‒ Vaday 1990)

5. század közepe – második fele

11. Balsa (Kovrig 1959)
12. Barabás-Bagolyvár (Bóna 2002)
13. Dindeşti (Bóna 1986)
14. Domoszló-Víztározó (Bóna 2002b) 
15. Edelény (Csallány 1961)
16. Erdőkövesd (Csallány 1961) 
17. Gáva-Katóhalom (Hampel 1911)
18. Hejőkeresztúr-Homokbánya (Csallány 1958) 
19. Hernádvécse-Nagy rét, 4. lh. (Soós et al. 2018) 
20. Kapušany (Budinskỳ-Krička 1957)
21. Kisterenye-Újbánya (Dornyay 1936)
22. Kistokaj-Homokbánya (Bóna 1991) 
23. Kisvárda-Darusziget (Németh 1988)
24. Košice (Germanen 1988)
25. Letkés-Vízfogó (Papp – Salamon 1980)
26. Mád (Kovrig 1951)
27. Máriapócs (Istvánovits – Kulcsár 2018)
28. Mezőkaszony (Werner 1959)
29. Mezőkeresztes-Cethalom (Simonyi 2005)
30. Mezőkövesd-Mocsolyás (Lovász 2005)
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31. Mezőkövesd-Nyárfa Gasse 8 (Csallány 1961)
32. Miskolc-Sajó part (Csallány 1961)
33. Muhi (Leszih 1939)
34. Nyíregyháza-Stadion (Csallány 1958)
35. Ostrovany (Lamiová-Schmiedlová – Tomasova 1999)
36. Pácin-Szenna Domb (Pintér-Nagy 2012)
37. Prša (Pieta 1987. 391) 
38. Streda Nad Bodrogom (Bóna 1991)
39. Szécsény (Csallány 1961)
40. Székely (Kovrig 1959)
41. Szilvásvárad-Lovaspálya (Rácz – Gulyás in press)
42. Szirmabesenyő-Homokbánya (Megay 1952) 
43. Szob (Kovrig 1959)
44. Szurdokpüspöki (Bácsmegi – Guba 2007) 
45. Tarnaméra-Urak dűlője (Bóna – Szabó 2002)
46. Tiszalök-Árpád utca (Kovrig 1951)
47. Tiszapalkonya (Kovrig 1959)
48. Vajdácska-Dögtér (Masek 2011)
49. Velika Bakta (Bóna 1991) 
50. Zalkod (Hampel 1905) 

Települések

51. Andornaktálya-Kis rét dűlő (Bálint et al. 2019)
52. Archiud-Hănsuri (Gaiu 1999)
53. Cigánd-Diós (Kisjuhász 2010)
54. Hernádvécse-Nagy rét (Soós et al. 2018)
55. Lazuri-Râtul lui Bela (Gindele 2010)
56. Miskolc-ALDI 2 (Csengeri 2011)
57. Nižná Myšl’a-Alamenev (Pieta 1999)
58. Nyíregyháza-Csorda páskum (Pintye 2016)
59. Onga-Teknő lapos (Soós 2014)
60. Ostrovany (Lamiová-Schmiedlová – Tomášová 1999)
61. Prešov (Budinský-Krička 1963)
62. Sajószentpéter-Vasúti őrház (Tóth 2013)
63. Štúrovo-Vojenské cvičisko (Beljak – Kolník 2008)
64. Suceag-Oradba (Opreanu 2013)
65. Szilvásvárad-Lovaspálya (Farkas et al. In press)
66. Szurdokpüspöki (Bácsmegi – Guba 2007)
67. Tiszavasvári-Városföldje (Istvánovits 1999)
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