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COASE TETELE A SCITOVSKY-PARADOXON
TUKREBEN!

BARANCSUK JANOS
Pécsi Tudomadnyegyetem

Tanulméanyunk Coase tételének olyan interpretacidjara torekszik, amelynek
révén lehetévé valik, hogy e doktrinat a Kaldor-Hicks-Scitovsky-féle probdk
logikai terében értelmezziik. Miutdn a két gondolati rendszerben rejlé izomor-
fiat lathatova tettiik, igazolni probaljuk majd, hogy a Marshall és Pigou altal
,,kiils6”-nek nevezett gazdasigi hatdsok bizonyos fajtdi esetén a Coase-tétel
elbukhat a Scitovsky &ltal javasolt jéléti teszten. Amennyiben hipotézisiink
bizonyitast nyer, tovabbi feltételeket, korlatokat ismeriink meg az ,,externélia”
tarsadalmilag tolerdlhat6 (,,kivdnatos”) értékének (egyittal a vele jaré terhek
és elényok), ltaldban véve az eréforrdsok optimélis megoszldsdnak /megosz-
tasanak elvi megismerhetoségét illetéen. Eredményeink végso soron azokat a
nézeteket tamogatjak, amelyek bizonyos kételyeket tamasztanak a termelési
tényezOk Pareto-hatékony allokacidéjanak egyértelmiiségével szemben.

1 Bevezetés

Orvendetes stlypont-athelyez8dés jeleire utal napjaink kozgazdasdgtansban
a kornyezetszennyezéssel kapcsolatos elméletek térhoditasa. Megallapita-
sunkkal természetesen nem bolygonk becstelen pusztitasara, hanem e jelenség
megértését és visszaszoritasat célzo szakirodalom rangjanak novekedésére
gondolunk. A jelzett témaéra reflektdld, gazdasagpolitikai ajanldsokat is meg-
fogalmazo6 megkozelitések kozotti harc ugyan nem jutott egyértelmii nyugvé-
pontra, de taldn kijelenthetjiik, hogy Coase [1959], [1960], [1988] frappéns,
az externhatasok piackonform kezelésére vonatkozo szemlélete tekinthetd a
legkorszeriibbnek. Bar hazdnkban egyel6re a , hagyoményos”, pigou-i [1912],
[1932] ihletettségli kornyezeti intézkedések tiinnek ,,nyerének”, az Eurdpai
Unié gyakorlata —pl. az ISO 14000 szabvanysorozat esetében— kifejezetten
a jogi-piaci keretek altal generdlt onszabélyozasi mechanizmusokra tamasz-
kodik.

,Majdnem harminc évre, és Allyn Young, valamint Robertson, Knight,
Sraffa és Viner urak egyesitett erejére volt sziikség ahhoz, hogy kibogozzak
azokat a helyes és téves szdlakat, amelyek dtszovik [az externdlidkra vonat-
koz6] Marshall-Pigou koncepci6t” — éllapitja meg Bator egyik legismertebb
cikkében ([1958], B. J. kiegészitése). Ugyancsak koézel harminc évvel egy
mésik, hasonldé témét feszegetd ,,alapmi” (Coase [1960]) megjelenése utdn
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szuletnek az aldbbi sorok: ,,Sem a ‘Coase-tétel’ elnevezés, sem annak sza-
batos megfogalmazasa nem télem szarmazik. Mindkett6t Stiglernek [1966],
[1975] koszonhetjiik.” A Nobel-dfjas Coase nyilatkozik ilyen visszafogottan
szellemi termékének palyafutdsat, egyfajta ,kozkinccsé valdsat” értékelve,
nem tagadva, hogy az emlitett tétel mindazondltal sajat munkdin alapul,
,,amelyekben ugyanez a gondolat megtaldlhat6, bar méas forméban.” (Coase
[1988] 217. o., v.6. Blaug [2001] 246-247. o.).

A széban forgé doktrindnak valdjaban még Stigler kifejtésén til is szdmos,
mas értelmezési mddja 1étezik, jelezve a kozgazdasagi gondolkodast megter-
mékenyito hatdsat. Ezek koziil dltalaban mindegyik interpretécio kitér arra,
hogy amennyiben a kérnyezet hasznalataval kapcsolatos jogok egyértelmiien
deklaraltak, valamint a gazdasagi interakciéban résztveve felek egyezkedésé-
nek koltségei elenyészok, akkor az ercforrasok, nemkiilonben a hasznélatuk-
kal jaré effektusok (Pareto-)hatékony allokéci6ja hatdségi beavatkozds nélkiil
is megvaldsul. Maga Coase fontosnak tartja kiemelni, hogy az optimalis al-
lok&cio a termelési érték maximumahoz vezet, és fliggetlen a jogi preferencidk
kezdeti iranyultsagatol, Stigler pedig azt helyezi érvelésének koézéppontjaba,
hogy zérus tranzakcids koltségek mellett az egyéni és tarsadalmi koltségek
megegyeznek, az externhatds ily modon lényegében eliminaldodik.

Természetesen a legeredetibb, leghaladébb, leghaszndlhatébb elméletek
sem menekiilnek meg a szigoru kritikdkt6l. Az aldbbiakban k6zolt hozzé-
jaruldsunkkal a szakma Coase gondolati rendszerével kapcsolatos ,.kotelezd”
fenntartasait és korrekcidit —melyek szinvonalas Osszegzését végzi el Cullis—
Jones [2003] (53-57. 0.) és Kerekes—Szldvik [1999] (111-112. o.)— szeretnénk
béviteni. Annak érdekében, hogy a tdrgykorrel kapcsolatos sajat meglats-
sainkat logikailag tisztan kozolhessiik, az idézett forrasmunkak altal citalt
biralé, vagy bizonyos mértékig elmarasztalé megallapitasok érvényességét at-
menetileg felfiiggesztjik.

2 Modellfeltevések, az alkalmazott modszer-
tani és fogalmi rendszer

Gondolatainkat egy mélyen absztrakt, kétszereplos modell keretei k6z6tt mu-
tatjuk be. Feltételezziik, hogy aktoraink, A és B egy meghatarozott er6forras-
tomegen (F') osztozva &llitjak el6 az dltaluk hasznosithaté/hasznélt —hasonld
betiikkel jelolt— javakat. Az eréforras Gsszes lehetséges elosztdsahoz tartozd
kibocsatasi kombindciéik halmazat a termelési lehetdségek (a tovabbiakban
eredmény-) hatdr-gérbéjének (RF') pontjaival reprezentljuk, amely az 1. db-
ran az aktorok tevékenységének (csupédn az egyszeriiség kedvéért feltételezett)
@llandd hozadékdrdl, tehét konstans (tg -y) transzformdciés ratardl taniskodik.
A gbrbe valamely P pontjédnak koordinétai (Ap és Bp) az F egy konkrét al-
lokacidja esetén megvaldsuld outputkombindcid sszetételére utalnak.
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1. dbra. Az eredmény-hatar gorbe dllandé hozadék esetén

Vezessiik be most a termelési komfort/diszkomfort [a tovabbiakban (disz-)
komfort] fogalmét! Ez alatt az A és B altal egyardnt észlelhetd, de mitkodésiik
hatékonysigat ellentétesen befolyasold allapotokat, koriilményeket, jelensé-
geket, megnyilvanuldsokat értiink, amelyek létrehozdsaban/1étezésében, il-
letve megsziintetésében/hidnydban értelemszertien a felek ellenérdekeltsége
all fenn. Az elébb alkotott fogalom tulajdonképpen valamelyik fél &ltal
emittdlt (vagy fenntartott) és a mésik éltal elszenvedett (dolgozatunkban te-
hat kizdrélagosan negativ) ,,externdlidt” takar, a definiciéban azonban szén-
dékosan keriiltik a ,kiilsé gazdasigi hatas” kifejezés hasznalatat. Ennek
egyik magyarazata, hogy az illeté effektus modelljeinkben internalizalédik.
Fogalmazasmdédunk semlegessége masrészt az ,,externédlia” Coase altal szem-
1élt reciprocitdsdt, kolcsondsségét, és nem a hagyomanyos ,,kibocsato—sér-
tett” szerepek egyirdnyu, pigou-i vertikalitasat kivanta kiemelni, elkertilve
ez utébbi bedllitdshoz tapadd gondolati reflexek életre hivasiat. Amint Coase
fogalmaz: ,,A hagyoményos [Pigou-hoz kapcsol6dd] megkdzelités elhomdlyo-
sitotta a meghozandé dontés természetét. A kérdés altaldban abban a for-
méban meril fel, hogy A kért okoz B-nek, és amit el kell donteni, az az,
hogy miként akadalyozzuk meg ebben A-t. Ez azonban hibds. Egy kolcso-
nos jellegii problémaval van dolgunk. B karanak megakadalyozasa érdekében
tulajdonképpen kéart okozunk A-nak. A valédi eldéntenddé kérdés az, hogy
A okozhasson-e kart B-nek, vagy B okozhasson-e kirt A-nak. A feladat a
nagyobb kér elkeriilése.” ([1960] 140. o., B. J. kiegészitése.)

Mivel a termelési (disz)komfort megnyilvanuldsai a szereplék tevékeny-
ségének hatékonysagat moduldljak, ezért befolyasoljak az eredmény-hatar
gorbe pozicidjat is. E hatds —a (disz)komfort tipusatdl és erdésségétol fiig-
gben— kiilénb6zé formékban és ,,vehemencidval” nyilvdnulhat meg. A ko-
vetkezdkben csak harom fontos valtozat elemzésére tériink ki, természetesen
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nem zarva ki tovabbiak létezését és relevanciajat sem. Vizsgalatunk elobb a
jelenség A és B kozotti |, dtforduldsdnak”, ,,elbjelvaltozdsinak” leképezésére
koncentral, majd arra kerestink valaszt, hogy az egyes esetekben milyenek a
Coase-tétel teljesiilésének esélyei. A (disz)komfort &tforduldsat a létezésével
kapcsolatos (ellen)érdekeltség teljesiilésének/teljestiletlenségének felcserélé-
déseként értelmezziik (példanak hozva a dohdnyzé — nem dohényzé szereplék
sztereotip esetében a tiszta levegOhoz, vagy a flistoléshez vald jog palfordu-
lasdnak kovetkezményeit).

3 A termelési (disz)komfort f6bb tipusai

Analizisiink soran éltaldban és 6nkényesen azt feltételezziik, hogy a kezdeti,
A és B altal egyarant észlelhetd allapotrendszer utobbi szereplénk szaméra
mindsiil elénydsnek (ami a hagyomdnyos széhasznélat szerint jelentheti azt,
hogy B szabadon, korldtozasok nélkiil tizheti A szamara zavaro tevékenységét,
de azt is, hogy A hoz dldozatokat sajat miikodésének természetes, &m B szem-
pontjabdl kellemetlen hatdsait elfojtandd). Vajon mi torténik az eredmény-
hatér gorbével, ha valamilyen oknél fogva a (disz)komfort eléjele megfordul,
(azaz B elimindlja, kozombositi sajat kornyezeti emisszi6jat, vagy viseli el
A-ét)? A véalaszadds sordn az dtforduldst egyel6re az ,,externhatds” (relativ)
er6sségét kifejezd valamely skéla két pontja kozotti ugrdsnak (diszkrét és
nem folyamatos dtmenetnek) képzeljiik el abban az értelemben, hogy vala-
milyen régzitett mértékii (vagy ardnyd) hatds megjelenéseként /eltiinéseként
definialjuk.

Az elséként vizsgalt esetben a (disz)komfort eléjelvaltdsa az erdéforrds
barmilyen allokécidja mellett konstans (dA) nagysiggal noveli az A, és szintén
konstans nagysiggal (dB) csokkenti B eredményességét (kibocsatasat). Ha
az ,,externalia dézisat” , mint valtozot E-vel jeloljiik, a két szereplore ilyenkor
pl. az

A=a+FE-a (1)

valamint a

B=B—-E-b (1a)

termelési fiiggvények lehetnek jellemzdek. A fenti formuldkban o és 3 valto-
z0k az F' eréforrasbol felhasznalt mennyiségek, amikor is

F=0+a, (2)

a és b pedig valamilyen nemnegativ ,,technolégiai” konstansok. Az E el-
lentétes elGjelei egy meghatéarozott mértékii kérnyezeti hatds A versus B
szamara ellentétes hatékonysagi konzekvencidira utalnak. Ha a tovabbiakban
azt is feltételezziik, hogy a spill over effektus tokéletesen szabad érvényesiilését
vagy tokéletes blokkoldsat ugyanazon szdm (E) pozitiv és negativ valtozatai
jelentik —természetesen wvica versa— szerepléinknél, akkor az is teljesiil, hogy

dA=(a+FE-a)—(a—E-a)=2a-F, (3)
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dB=(B3—-E-b)—(B+E-b)=-2b-F (3a)

Az E | atfordulasdval” jaré transzformécio tehat A és B termelési fiiggvények
« és (B szerint parcidlis alakjainak konstans mennyiséggel valé parhuzamos
(fiiggtleges) elmozduldsét eredményezné.

2. dbra. Az eredmény-hatér gérbe elmozduldsa konstans hatdsi (disz)komfort
atforduldsa esetén

A 2. dbra szerint az ilyen fajta (disz)komfort megjelenése az eredmény-
hatér gérbe minden pontjanak dA és dB vektorok ereddjének megfelel$ at-
helyezédésével jar, vagyis az dj gorbe a régi leképezéseként jon létre. (A B
szamara elonyos kornyezethasznalatra jellemzd gorbét a tovabbiakban RF -
vel, mig az A szempontjibdl komfortos esetben RF4-val jeloljiik.) Az egy-
mdsnak kolesonosen megfeleld pontok —mint amilyenek pl. P és P'— az
F' ercforras ugyanazon elosztdsi ardnyai mellett érvényes kibocsatasi kom-
binacidkat jelképezik. Belathatd, hogy ha

dA/dB > tg~ (= MRT), (4)

akkor a leképezés (mint dbrankon is) balra-felfelé, ellenkez6 esetben balra-
lefelé tolja el —az eredetivel parhuzamos poziciot fenntartva— az eredmény-
hatar gorbét.

Egy kitér6 erejéig térjink vissza az E véltozd értelmezésére, amelynek
értékei —mint jeleztiikk— a (disz)komfort er8sségére, egészen pontosan: ér-
vényesithetd ,,dézisdra” utalnak. A Pigou-féle felfogds szerint —amelyben az
emittens és a fogadd szerepei egyértelmiiek— az E jellemz6 mddon eltérd
abszolut értéket venne fel a két fél termelési fiiggvényében. Az E = 0
az emittensnél a ,,szabad”, korlatozasok nélkiili miikédést jelezné, amihez



54 Barancsuk Janos

a fogadondl valamilyen ' < 0, a hatékonysdgot gyengité nagysag tarsulna.
Az FE valtozd fogaddndl regisztralt zérus szintje ugyanakkor az emittensnél
feltételezne negativ értéket, az externdlia elfojtasanak koltségvonzatait kép-
viselve. (A mindkét aktornal szimultdn érvényes E = 0 a kiils6 hatds ab
ovo hidnyét tikrozné.) A Coase-féle szemlélet azonban —mint lattuk—
minddssze A és B ellentétes érdekeltségét allapitja meg a kornyezet hasznalati
modjat illetéen, és a jog korantsem abszolut, korantsem 6rokérvényi —mint-
egy ad hoc— allasfoglalasara bizza a kibocsdto és sértett szerepek kiosztasat.
Az FE egyes szerepl6knél megjelend értékei ezért az origdhoz képest szim-
metrikusak, mig az E = 0 kétféle jelentéssel is bir: vagy a (disz)komfort
tokéletes hidnyéra, vagy a kornyezeti jog semleges, 50-50%-o0s A és B kozotti
,,elosztésat” (és érvényesitését) jelentd kompromisszumra enged kovetkeztetni.

Folytassuk azonban a mdsodik tipusi (disz)komfort bemutatdsival, a-
melynek jellemzdje, hogy A és B tevékenységének dltaldnos —vica versa ked-
veztlen/kedvez6— kornyezeti dllapotat befolydsolja. Taldn a ,,hazai pdlya
elénye” kifejezés jellemzi legjobban a lényegét. Hatdsa abban nyilvanul meg,
hogy valamilyen konstans %-kal noveli az egyik, és valamilyen konstans %-
kal mérsékli a mésik szereplé kibocsdtasat az eredeti (ellentétes) helyzet-
hez képest — a sportolék otthoni versus idegen kornyezetben felmutatott
teljesitményéhez hasonléan. Ahogy Rousseau [1775] —véleményiink szerint
némileg vitara ingerl6en, esetiinkre vonatkozéan azonban mégis talaléan—
fogalmaz: ,,ami veszteség felebaratainknak, az nekiink magunknak hasznot
hajt, s ami az egyik embert tonkreteszi, az a masikat csaknem mindig meg-
gazdagitja” (169. 0.) Az ilyenkor érvényes termelési fiiggvények alakja lehet
példaul az

A=a- k*F (5)

B=3 k% (5a)

ahol k > 1 az ,,externalia” , alapintenzitdsdra” utalé konstans, a tobbi jelolés
értelmezése véltozatlan. A kornyezet hasznalatdval kapcsolatos effektus erds-
sége tehat —mint latjuk— ezuttal alapvetéen két —k és E— tényezdtol,
jarulékosan pedig a és b értékétol fugg.

A 3. dbrdn az ilyen jellegii (disz)komfort atvaltdsa az A termelésében
A /Ag-szoros hatékonysdgnovekedést, B termelésében viszont B; /B, ardnyi
hatékonysdgcsokkenést idéz eld, ahol

a- kaE
A/ Ay = =

. k—aE = k;Q“E (6)

B k=bF _ -2E

Bl =5
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3. dbra. Az eredmény-hatar gorbe elmozdulédsa a ,,hazai palya elénye” tipusd
kornyezethaszndlati jog dtvaltdsdbdl/dtruhdzdsabdl eredden

Abrankat a = b feltételezésével szandékosan szimmetrikusra rajzoltuk,
egyrészt a coase-i szemléletmod szellemiségének kifejezése, masrészt bizonyos,
hamarosan targyalt osszefliggések plasztikusabb —ugyanakkor egyszeribb—
megjelenitése érdekében. Az RFp és RF4 gorbék megjeldlt (By1, Ao,1, N,
P, M) pontjai kozti nyilak az egyes outputkombindciék megfelelésére utalnak
a spill over irdanyvaltozasa soran.

A harmadik véltozat bemutatdsakor feltételezziik, hogy a (disz)komfort
erdssége a két partner erdforrdson vald osztozkoddsdnak ardnyaihoz (is) kot-
het6. A 4. dbra szerkesztésekor —ennek értelmében— abbdl indultunk ki,
hogy a szerepl6k miikédésének hatdsfoka (a kérnyezet hasznélatdhoz fiiz6dé
jog preferencidin kiviil) azonos irdnyban véltozik a sajét, és forditott irdnyban
a masik fél dltal hasznalt tényezOtomeg nagysagaval. Ez akkor figyelhet6
meg, ha a miikodési kornyezet ,,(de)formaléddsa” nagyban fiigg a szereplék
tevékenységének — kibocsdtdsanak (relativ) terjedelmétdl (is). A termelési
fliggvények lehetséges formulai ekkor

A= o . kl(@vaad B)=(8bad —E)]/F (1)

valamint
B = 3. klBbad=E)—(adad E)/F (7a)

ahol a és b az A tevékenységre, a és b pedig a B tevékenységre jellemzd
nemnegativ technolégiai paramétereket jelolnek, az E kulonboz6 szintjei vi-
szont ezuttal inkabb kifejezetten a kornyezeti jog ,,egyes felek dltal birtokolt
dozisaiként” értelmezhetok.
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4. dbra. A szereplék tevékenységének terjedelmétdl fuggs (disz)komfort
atfordulasa

A (7) figgvény elemzése sordn megfigyelhets, hogy FE egyre nagyobb,
pozitiv elGjelil értékei (melyek a karfeleldsség tekintetében A fokozott men-
tességére, favorizdltsdgdra utalnak) ceteris paribus egyre magasabb hatvény-
kitevét rendelnek k-hoz, mint a jog ellenkezé iranyultsagat jelzd negativ
eléjel esetén. Ez azt jelenti, hogy A hatékonysigénak a B tevékenységtél
val fliggése azzal aranyosan csokken, ahogy a szabalyozas egyre erdsebben
kételezi B-t az emisszid elfojtdsdra. Az E zérus szintje ez esetben egyfaj-
ta ,,er lex” allapotot tiikkroz, amikor a termeldk altal kolcsonosen érzékelt
,,kiils6” hatasok erOssége kozvetlentil, a jog altal nem moduldltan figg az
eréforrds megosztdsdnak ardnyatol, és csak az F' tényez6tomeg 50-50%-os al-
lokdcidja esetén semlegesitédik. A két szerepld tokéletesen fiiggetlen, eleve
externdlia-mentes tevékenységét k =1 jelképezné.

Igaz tovabba, hogy a magas és 3 ennek megfeleléen alacsony értékei
ugyancsak a kitevo novekedését eredményezik, vagyis a B termelése altal
kivaltott, A szdmadra negativ kornyezeti effektus mérséklédik a kellemetlen
partner dltal hasznalt tényez6tomeg csokkenésével. Az eredmény-hatar gor-
bék most jellemz6 konver pozicidja jol tiikrozi a két fél egymést kolcsonosen
irritald tevékenységét, aminek egyik kovetkezménye, hogy két tetszoleges ki-
bocsétasi kombindcié dtlaga kiviil esik a termelési lehetéségek hatdran. (V.6.:
Hirschleifer [1987] destruktiv kooperdciéra utalé gorbéjével.)

Elobbi megallapitasaink természetesen az E véltozd ellentétesen szélso-
séges szintjei, tovdbbd B szempontjabol értelmezve a (7a) formuldban —
mutatis mutandis— érvényesek.
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4 A Kaldor-Hicks és a Scitovsky-prébak alkal-
mazasa az externalidk Coase-féle kezelésére

A Kaldor-Hicks, illetve Scitovsky-prébakkal kapcsolatos vizsgdlatokat a ma-
tematikailag kénnyebben kezelhetd ,,mdsodik tipusi” (disz)komfortra vonat-
kozéan végezziik el. Mivel —mint lathattuk— a masodik és harmadik eset
eredmény-hatér gorbéinek poziciéi, ha nem is minden, de sok szempontbdl
hasonléak, az egyszeriibb valtozat elemzésével a bonyolultabb konstellaciora
is helytallo megallapitdsokat tehetiink. Tekintsiik tehat a 3. Abra megfelel6 in-
terpretacidjaként kozolt 5. dbrdt, amely szerint két, eqgymdst metszd eredmény-
hatar gorbe S és R pontja kozott 1étezik kolesonos leképezés. S érvényessége
az A, mig R érvényessége a B szamara jelent kedvezé jogi kérnyezeti sza-
bélyozéast. Tegyiik fel, hogy B szereplé megkisérli A-tdl ,,megvasarolni” a
kornyezet komfortos hasznalatara vonatkozé jogot, ami abrankon S — R
elmozdulasnak felelne meg. A Kaldor-Hicks préba szerint az akcié a tar-
sadalom szempontjabol kivanatos, vagyis potencidlis paretoi javuldst tesz
lehetévé, ha a vasarld sikeresen képes kompenzialni a jog eredeti kedvez-
ményezettjét. Az A kompenziciéja modelliinkben az R pontot tartalmazé
Ag— By eredmény-hatédr gérbén térténd elmozdulasként mutathaté be, és az F'
er6forrds egy részének atcsoportositdsaként (reallokéciéjaként) értelmezhetd
B — A kozott. (Itt jegyezziik meg, hogy feltehetéen érdekes analdgidkat
kindl —az allokéciés probléma kozos talajan— a Kaldor—Scitovsky versus
Coase-modellek Gsszevetése a komparativ elényok elméleti rendszerével.)

5. dabra. Kaldor- és Scitovsky-féle préobak a kornyezeti jog megszerzésének
kisérleténél
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A kompenzdcio akkor sikeres, ha az eqyik aktor kompenzdcids hajlandésdga
nem kisebb a mdsik kompenzdcids igényénél. A B szereplé kompenzicids haj-
landdsdga az a legnagyobb aldozat, amelynek vallaldsaval még éppen nem
keriilne rosszabb helyzetbe, mint amilyenben eredetileg, a kornyezeti jog
megvésarlasa elétt volt. Ezt az RP ponttal jeloltiik, ami az S 4ltal magaban
foglalt B mennyiség létrehozdsidnak lehetdségét tiikrozi. Az A kompenzacids
1génye —amelynek még éppen elfogadhaté hatarat a koordinata-rendszeren
mér kiviil es§ R4 pont szemléltetné— ugyancsak a kornyezeti jog dtadasa
elStti (szintén S-nek megfelel) outputszint biztositasdhoz kotddik. Mivel
ez —mint észrevehet6— meghaladja B aktor kompenzicids hajlanddsigat,
a jog megszerzésére iranyulé akcidja sikertelen. Mindez arra utal, hogy a
tdrsadalom szdméara az A szabad kOrnyezet-haszndlata lenne kivdnatos. Ez
azonban csak akkor valik biztossa, ha Scitovsky ellenprébaja is igazolja a
Kaldor-Hicks teszt eredményét.

Az ellenprébat most az jelentené, ha abbdl indulnénk ki, hogy a kérnyezeti
jogot kezdetben B birtokolja, és A szeretné megszerezni. A szerepek tehdt
felcserélédnek, ezittal A feladata a kompenzédcié. A kompenzéciés hajlan-
désdgat —mutatis mutandis— az S pont hatdrolna, mig B minimélis kom-
penzéaciés igénye az SP pontba valé eljutdssal lenne analég. Esetiinkben
az akcié sikeres, a kornyezeti jog megvasarlasa potencialis paretoi javulast
tesz lehetévé. A sikeres Scitovsky-prdba egyittal a Coase-tétel érvényességé-
vel egyenértékd, vagyis az eredeti jogi szabdlyozdstol fiiggetlenil a gazdasdgi
szereplok egyezkedése ugyanazt a végeredményt szolgdltatja a kornyezet hasz-
ndlati modjdat illetden.

Amint a Bevezetésben mar megjegyeztiik: a szakirodalom nem egységesen
értelmezi a tétel kritériumait. ,,Néhany szerzo szerint Coase csak annyit
allit, hogy a kiils6 gazdasagi hatdsok koltségmentes alkufolyamata Pareto-
hatékony kimenetelre vezet, és nem azt, hogy az eredmény fliggetlen lesz a tu-
lajdonjogi hozzarendelésrél” — allapitja meg Varian ([2001] 600. o., 14bj.). A
félreértések elkeriilése végett explicitté tessziik, hogy jelen tanulmany ugyan-
csak és mindossze a Pareto-hatékonysag ,,gyenge” feltételéhez kapcsolja a
Coase-tétel érvényességét, nem kotve ki az allokédcié és/vagy a jovedelmek
(profit) megoszldsanak jogsemlegességét is. Az 5. dbrdn észrevehet6 ugyanis,
hogy az A szamaéra kedvezd jogi szabalyozds az S pontnak, mig jog B szem-
pontjabél elényds rendelkezése az SB pontnak megfeleld, az eléz6tél eltérd —
bar R-hez képest ugyancsak Pareto-hatékony— tényezdallokaciot és egyuttal
jovedelmet eredményez.

Azonban az sem teljesen egyértelmii, hogy a tétel szigoribb felfogdsanal
minek az allokaciéja lesz fiiggetlen a jogrendszertol. Varian példaul a kozos
légtérben €16 dohanyos és antinikotinista példajan keresztil a kiilsé gazdasd-
gi hatds hatékony szintjének kozombosségét jeloli meg kritériumként, majd
azt is bebizonyitja, hogy ez csak a jovedelem &llandé hatdrhaszna (kvdzi-
linedris preferencidk) esetén teljestil (i.m. 599-600. o.). Schumann [1998]
ugyanakkor olyan modellt alkot, amelybdl az dertl ki, hogy ,,a jogrendszer
[még a Varianéhoz hasonlé specidlis feltevések hidnydban is] a kétféle ter-
melés tényezdfelhasznilisa tekintetében semleges. Az egyik jogi megoldasrdl
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a masikra valé attérés nem véltoztatja meg a tényezdallokiciot. A nyeresé-
geket illetden azonban nem dllithatjuk ugyanezt” (363. o., B. J. kiemelései és
kiegészitése). Cullis és Jones [2003] gondolati keretei hasonlé kovetkeztetést
sziilnek, azonban Mishan [1981] nyomén megjegyzik, hogy ,,az eréforrasok al-
lokécidja csak akkor [marad] ugyanolyan, ha nem meriil fel a tulajdonosi jogok
allokdcigjdhoz kapcsol6dé jovedelmi hatds” (i.m. 51. o., B. J. kiegészitése).
Maga Coase adja talan a legrigorézusabb értelmezést, mely szerint ,,tranzak-
cios koltségek hidanya esetén az erdforrdsok elosztdsa azonos marad, barmi is a
jogi helyzet a karos hatasokért viselt felelGsség tekintetében. Sok kozgazddasz
azonban amellett érvelt, hogy ez a kovetkeztetés hibas, mivel még nulla
tranzakcids koltségek mellett is a jogi helyzet valtozasa befolyasolja a jolét
elosztésat. Ez ugyanis a javak iranti kereslet médosulasahoz vezet, beleértve
—=és ez a dolog veleje— azokat is, amelyeket a karokozo tevékenységgel és a
kért elszenveddk &ltal végzett tevékenységgel allitanak elb. [...] Ez az érvelés
szerintem hibas, mivel a kdrfeleldsség szabdlydnak meguvdltoztatdisa nem vezet
a jolét elosztisdnak mddosuldsdhoz’ ([1988] 235-236. o., B. J. kiemelései).

Tanulmanyunk rendkiviil fontosnak tartja, bar nem tekinti sajat feladata-
nak, hogy pontosan tisztazza: melyek az el6bbiekben emlitett megkozelitések
rejtett elfeltevései és/vagy melyek azok a kiilénbségek az egyes modellekben
leképezett helyzetek kozott, amelyek az altaluk sugallt eltérd allaspontokat,
kovetkeztetéseket megmagyardzndk. Zalai [2000] viszonyuldsét tartjuk mérv-
addnak e téren, mely szerint ,,a verbalis elméletek formalizalt, axiomatikus ki-
fejtése élesebb megvilagitasba helyezi az egyébként gyakran csak homalyosan
megfogalmazott allitasokat, elOsegiti azok érvényességi feltételeinek és kor-
latjainak tisztazasat, és lehetové teszi olyan kovetkeztetések feltarasat is,
amelyeket a matematikai levezetés nélkiil minden bizonnyal fel sem lehetne
fedezni” (7. o.).

5 A Scitovsky-paradoxon jelentkezése a Coase-
tétel logikai terében

Térjiink most vissza a 3. dbrdhoz! El6szor is allapitsuk meg, hogy szim-
metrikus elrendezésiik miatt az Ay — By és A; — By gorbék hosszisdga
azonos, kolcsonosen leképezett pontjaik A vagy B tengelymetszettél vald
tavolsidga pedig megegyezik. Ezt kovetoen lassuk be, hogy ebbdl adéddan az
Ag— By gorbe P pontjanak az A; — By gbrbe M pontja felel meg, ugyanakkor
Ag — P és Ay — M szakaszok hosszisaga egyenld. Ugyanilyen meggondolés-
bél igaz, hogy az Ay — By gorbe N pontjanak leképezése P, és teljesiil, hogy
By — N szakasz és By — P szakasz hossza egyenlé. Az abrén vastag vonal-
lal feltiintetett M — P és P — N gorbeszegmensek olyan, a (disz)komfort
elojelvaltasa esetén egymasnak megfelelé outputkombindcidkat tartalmaz-
nak, amelyek létezése kikezdi Coase —az optimalis allokacio egyértelmiisé-
gére vonatkoz6— tételének érvényességét. A két gorbe kozotti kolesonos
leképezések e tartomdnyaban ugyanis a Scitovsky-féle ellenproba kudarcot
vall, s ezaltal Coase doktrindja nem teljesiil.
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6. dbra. A Scitovsky-paradoxon és a Coase-tétel litkozése

Ennek szemléltetésére a 6. dbrdn megvizsgaljuk, hogy mi toérténik, ha a
kezdeti outputkombinaciét a P — N szakasz egy bizonyos pontja, G képezi.
Belathatd, hogy A kisérlete a kérnyezeti jog megszerzésére sikertelen, mivel az
ennek révén elérheté6 H pontbdl csak ,,6nsorsrontéd” moédon tudnd B kompen-
z&cios igényét kielégiteni. A Kaldor-Hicks teszt tehdt a tarsadalom szamara B
termelési komfortjat és A diszkomfortjat tekintené elényosnek. A Scitovsky-
féle ellenpréba ugyanakkor paradoxonhoz vezet: ha eredetileg A rendelkezne
a kornyezet szabad hasznalataval, és a H kombinaciobdl rugaszkodnank el,
akkor a B lenne képtelen a G pontba val6 atjutast kovetéen a kompenzacis
igénynek eleget tenni. Ami azt sugallné, hogy tdrsadalmilag nem a B, hanem
A szerepld kornyezet feletti rendelkezése lenne kedvezd, ellentmondva az €16z6
kovetkeztetésnek.

Mitél fiigg az elébbiekben vazolt ellentmondasos helyzet felbukkanasa?
Mindenekel6tt szogezziik le: a széban forgd (disz)komfort tipusdtdl, amelynek
elojelvaltasa az eredmény-hatar gorbe elmozdulasaként dbrazolhato. Lattuk,
hogy a paradoxon egymdst keresztezd gorbéket feltételez, ami az ,,externalidk”
bar nem mindegyik, de tébb (az altalunk bemutatottak koziil a mésodik és
harmadik) fajtdja esetén is jellemz6 az ,,atfordulast” kévetSen.

A kovetkez6 tényezdt a szereplék kozott allokdlt eréforras osztozkoddsi
ardnya jelenti. Ettdl fiigg ugyanis, hogy a két gorbe kolcsondsen megfeleld
pontjai az M — P— N szakaszon, vagy azon kiviil helyezkednek-e el. A 3. dbrét
szemlélve gy tlnik, hogy az elosztds szélsdséges ardnyai mellett kisebbek a
Coase-doktrina ellehetetlentilésének esélyei.
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A Scitovsky-paradoxon felbukkandsanak valésziniisége szoros kapcsolat-
ban van tovabba az egyes eredmény-hatar gorbék inkriminalt szakaszainak
a teljes gorbébél elfoglalt hdnyaddval is. Az altalunk vizsgélt szimmetrikus
esetre belathatd, hogy ez az ardny (amikor a gérbék metszéspontja egy 45°-os
szogfelezén helyezkedik el) a 7. dbra alapjdn nem més, mint

R=(f-9)/(f+9), (8)

értéke pedig f = g egyenl8ség mellett lesz zérus. Ez az (5) és (5a) formuldkat
alapul véve k = 1, és/vagy E = 0 esetén teljesiil, amikor A = p = 45° azt
jelzi, hogy a (disz)komfort dtforduldsa —az ,,externélia” termelésre gyako-
rolt elenyész6 hatdsa miatt— nem befolyasolja érdemben az eredmény-hatar
gorbék (vagy ha gy tetszik: outputkombindcidk) helyzetét, azok tehat fedik
egymést. Az ,externdlia” intenzitdsdnak és ddzisdnak ereddjét legjobban
taldn (a = b =1 feltétel mellett) a

U = Ay /Ay = By/By = k** 9)

héanyadosokkal lehet jellemezni, amelyek az atforduldsbdl adédé hatékonyséag-
véltozds erdsségét mérik. Minél erdsebb tehdt a (disz)komfort hatékonysdgot
befolydsolo szerepe, anndl nagyobb a valdszinisége, hogy Coase tétele nem
érvényestl, a kornyezet , optimdlis dllapota” és az erdforrasok kivanatos al-
lokaciéja meghatarozhatatlan.

7. d@bra. A Scitovsky-paradoxon &altal érintett output-kombindciék aranya



62 Barancsuk Janos

Az eddigiekben azonban feltételeztiik, hogy a termelési (disz)komfort oszt-
(hat)atlan nagysig, vagyis az atfordulds folytonossdgdnak hidnya miatt a
két eredmény-hatdr gorbe poziciéja koézott nincs folyamatos dtmenet. A
tovdbbiakban azt prébaljuk bizonyitani, hogy az ,,externdlia” dézisdnak (E)
folytonossdga csokkentheti a Scitovsky-paradoxon fellépésének veszélyét.

6 Az outputkombinicidk trajektériai a (disz)-
komfort atfordulasanak folyamatossaga esetén

Most ismét abbdl indulunk ki, hogy a kornyezeti feltételek eredetileg B szé-
méra komfortosak, amikor az Ay — By gorbe tekintheté érvényesnek. Fel-
adatunkat ezuttal azoknak a trajektéridknak a meghatarozasa és vizsgalata
jelenti, amelyek F értékének folyamatos mdédositasa soran az eredmény-hatar
gbrbe egyes pontjainak A; — Bj felé vezet ,,itvonaldt” képezik az output-
kombinacidk sikjaban. Az igy nyerhetd informacidk jelentéségét az adja meg,
hogy az emlitett 6svények bizonyos tartomanyai a kezdeti és a végsé ered-
mény-hatar gérbék pontjaihoz képest Pareto-hatékony helyzeteket szimboli-
zalhatnak, amelyek l1étezése javitana a kornyezeti jog megszerzésekor esedékes
kompenz&cio lehetOségét. A 3. dbra kiegészitésével nyert 8. d@brdn kovethetjiik
nyomon vizsgalatunk eredményeit. (A jobb attekinthetdség kedvéért az RF-
gorbék hajlasszogét némileg torzitottuk az eredeti megjelenitéshez képest.)

8. dbra. Az outputkombindcidk trajektéridi a kornyezeti jog folyamatos
,,eléjelvaltasa” soran
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Ami szamunkra érdekes, hogy a Scitovsky-paradoxon &dltal veszélyeztetett
tartoményban a (disz)komfort oszthatdsaga a C'— D (legjobb) trajektoria fel-
bukkanasaval némileg visszadllithatja a Coase-tétel megtépazott tekintélyét.
Ez azt jelenti, hogy a kornyezeti jog —az eredmény-hatar gorbék C — P és
P — D szakaszainak pontjaibdl kiindulé— megvasarlasanak kisérleteire Coase
doktringja 1jbdl érvényessé valik, hiszen a C' — D &svény ,,felkindlkozasa”
paretoi javulast, vagyis sikeres kompenzaciét tesz lehetévé. Modelliink ere-
deti feltevéseihez képest azonban fontos kulonbséget takar, hogy a C' — D
fvre vald eljutds a (disz)komfort csupdn részleges reallokécijdnak felel meg,
hiszen az E két szélsOséges értéke kozotti teljes atvaltas nem kovetkezik be.
Figyeljik meg: az M — C' és D — N szakasz pontjaibol elrugaszkodé probdk
tovabbra is a Scitovsky-paradoxon ,,hataskorében” maradnak. (fgéretesnek
bizonyulhat a Kaldor—Hicks- és Scitovsky-féle prébék ,,eredeti” kontextusara
alkalmazni az oszthatésdg lehetGségét.)

A Coase-tétel altal abrazolt egyezkedés tovdbbi érdekes lehetdségeire vi-
lagitanak ra az U — P és X — P szakaszok pontjaibdl indulé jogatruhazasi
kisérletek. Eszrevehetd ugyanis, hogy a felek el6tt ekkor kétféle megoldas
kindlkozik. Egyrészt mdédjukban all a teljes karfelelosség paretoi javulast
eredményez6 cseréjét valasztaniuk, hiszen a T'— M vagy Y — N szakaszok-
ba eljutva sikeresen kompenzéilhatjak onnan partneriiket. Masrészt a jog
részleges atengedésével kapcsolatos targyalasokba bocsatkozhatnak, hiszen
az U — P és X — P szakaszok pontjaibdl ,rdlatasuk nyilik” az optimdlis
trajektériara. Tanulmanyunkon tulmutatd vizsgalatok targya lehet, hogy
milyen motivumok hatarozzak meg ilyenkor az alkufolyamat egyik vagy masik
lehetOsége kozotti valasztast.

Figyelemremélté, hogy a C és D pontok az Ay — By és Ag — By szaka-
szok felezdi, vagyis a paretoi optimumot szolgaltatd trajektoria —modellink
adottsdgait tikrézve— az F eréforrastomeg 50-50%-0s megosztdsa mellett jon
létre. Ezt az Osszefliggést egy levezetés segitségével, de dltaldnosabb keretek
kozott igazoljuk.

Induljunk ki az (5) és (5a) termelési fliggvények generalizélt alakjaibdl:

A=a® -mof (5%)

B=p nbF, (57a)

ahol az a és [ hatvanykitevéiként szereplé = és y nemnegativ konstan-
sok 1-hez viszonyitott értékei az A és B termelésében mutatkozé hozadék
novekvd, csokkend vagy dllando jellegére utalnak, tovabba az egységes k
helyett m és n paramétereket alkalmazva megengedjiik a (disz)komfort in-
tenzitasanak eltérését is a két allokdcids teriileten. Levezetésiink azt kivanja
bemutatni, hogy ( milyen értéke maximélja A kibocsdtdsat, F tetszdleges
szinten vald rogzitése mellett. Kénnyen belathatd, hogy az igy nyert 3 -hoz a
(2) értelmében tartozd a —ceteris paribus— ugyanigy maximalja B értékét,
vagyis a Pareto-hatékony trajektériat szolgaltatd eréforras-eloszlashoz jutunk
el.
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Fejezziik ki E-t (5*a)-bdl:

E=1g(8"/B)/(b-1gn) (10)

majd helyettesitsiik be (5*)-ba, érvényesitve (2) Osszefiiggést is. A nyert
formula rendezésével az

A= (F _ ﬂ)l‘(ﬂy/B)(wln'm)/(blnn) (11)

majd
(F _ ﬂ)wﬂ(ywln m)/(b-Inn)

A= Bla:lnm)/(blnn) (lla‘)
alakokat kapjuk. A maximumat derivaldssal keressiik:
ﬁ _ (F _ ﬂ)xﬂyaln'rn/(blnn)—lybflllr% _ JJ(F _ ﬂ)l—lﬂya Inm/(blnn) (12)
dﬂ - Blalnm)/(blnn)
A derivélt zérushelyénél a
Fay-lnm
B = (13)

~br-lnn+ay-lnm

Osszefiiggést nyerjiik, amelybdl kidertil, hogy a Pareto-hatékony trajektéria az
A és B termelési fliggvények modelljeinkben érvényesitett szimmetridjandl,
azaz a = b és x = y, valamint m = n (= k) feltételek esetén kotddik az
er6forrds 50-50%-os allokdcidjahoz. Ekkor a = 5 = F/2 teljesiil, fiiggetleniil
a, b, x,y, tovabba m és n abszolut értékeitdl. Megjegyezziik, hogy a levezetés
mutatis mutandis A-ra , kihegyezett” véaltozata az

_ Fbx-1nn
Cbr-lnn+ay-lnm

o (13a)

végeredményt szolgaltatja, ,,szimmetrikus” értelmezési lehetéségekkel. Meg-
figyelhetd, hogy a (13) és (13a) formuldk Gsszege —mint ahogyan varhaté—
F.

Eredményeink tovébbi érdekessége, hogy az eréforrds (és a kornyezeti jog)
Pareto-hatékony (re)allokédcidjdnak tartoménydt csak a termelési fliggvények
paraméterei (mint konstansok) befolydsoljék, fiiggetlentil az egyes javak ki-
bocsatési szintjétol. Mas megkozelitésben ez azt jelenti, hogy e tartomanyt
egyazon trajektoria, és nem tobb, egymadast metsz6 Osvény legjobb pontjai
alkotjak. Megéllapitdsunk azonban csak a mdsodik és harmadik tipusu (disz)-
komfortra igaz, az elséként bemutatott ,,externdlia” folytonossaga burkold-
gorbe jellegli Pareto-optimalis pontsorozatot hoz létre. E jelenségek mélyebb
lényegi vonasait feltarandé az Fdgeworth-doboz logikai terében kiséreljiilk meg
abrazolni a Coase-doktrina elosztasi problémajat.
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7 A Pareto-hatékony trajektoria megjelenése
szerzodési gorbeként

Az ,externalidkkal” kapcsolatos egyezkedések bemutatdsira tobb szerzd is
igénybe veszi az Edgeworth-dobozt, mint médszertani segédeszkozt (pl. Coase
[1988] II. fej., Varian [2001] 32. fej.).

A 9. dbrdn megjelend doboz oldalai a termelési fiiggvény valtozdira utal-
nak. A mi esetiinkben a vizszintes oldal hosszisiaga a két fél egyiittes ren-
delkezésére all6 eréforrds (F') mennyiségét, a fiigglegesé pedig a ,,kiilss”
gazdasdgi hatds (E) elvileg maximdlis kiterjedését (,,dézisainak” szamat)
vagy/és a kornyezet feletti jogbdl , birtokolhaté nagysdgrendet” jelzi. A
fliggoleges oldal skaldzasa annak felezdpontjdtol indul az ,,externdlia” Coase-
szemléletii reciprocitdsara utalva. A pozitiv (felsé) tartomany A-t, a negativ
(als6) pedig B-t favorizald jogi szabalyozast képezi le, vagyis a sajat origdjuk-
tol vald tavolodas szimbolizalja az egyes aktorok szamara a kornyezet egyre
kedvez6bb hasznalati maédjat.

9. dbra. A ,,mésodik tipusid” (disz)komfort Pareto-hatékony trajektéridjanak
megjelenése szerz6dési gorbeként

sz

tethetink: ezuttal egyrészt az figyelheté6 meg, hogy ugyanazon kibocsatasi
szint eléréséhez a doboz A szereplé origdjabdl szemlélt fels6 oldaléan az F
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er6forrds kisebb mennyisége sziikséges (a kornyezet komfortja mellett), mint
az alsé oldalon (a kortilmények diszkomfortjabdl adédéan). Mésrészt ész-
revehetd, hogy barmilyen output esetén konstans (dbrankon ad hoc médon
vélasztott 1/4) ardny érvényesiil a kedvezd versus kedvezétlen helyzetben
igénybevett tényezStomeg kozott, ami az (5) és (ba) termelési fliggvényekkel
kongruens jelenség.

A 8. és9. abrat szigort megfeleltetés kapcsolja egymaéshoz. Az RF4 gorbe
az Edgeworth-doboz fels, az RFp pedig alsé oldalaval azonos jelentésii. A
(disz)komfort eléjelvaltdsakor érvényes trajektoridk szerepét tehdt most a
két oldal szembendllé pontjait Gsszekotd szakaszok veszik &t. (Az Osszevetés
lehetdségét a két abran alkalmazott jelolések tartalmi egyezdségével igyekez-
tiink biztositani.) A hatékony allokdcidkat ezittal a szerzédési gorbe (CC)
képviseli, amely az altalunk vizsgalt esetben rendhagyd, fiiggdleges poziciét
vesz fel. Ez a fentiekben mar exponalt jelenségre utal, mely szerint a két fél
egyezkedésének Pareto-hatékony lezarasa egyazon trajektoria pontjaihoz kot-
hetd. A szerzédési gorbe ,,felezévonal” jellege all kapcsolatban azzal, hogy a
két fél termelési fliggvényének szimmetridjabol az F' tényez6tomeg 50-50%-0s
optimalis megosztasa kovetkezik.

A szerzédési gorbe furcsa, valamely tengellyel parhuzamos helyzete jol is-
mert a kozgazdasagi irodalomban, és a termelési fiiggvények un. kvdzilinedris
jellegébol ered. Ez azt jelenti, hogy az egyik termelési tényezé hatarterméke
—alkalmazott mennyiségétdl fliggetlentil— konstans szdm. Az (5) és (5a),
vagy az altaldnosabb (5*) és (5*a) funkcidkat vizsgdlva ez az F (a és [3)
tényezo esetében teljesiil, hiszen

MP, =axm® . o * (14)
és
MPg =yn="". gv=1, (14a)
mig
MPg* = am®® . Inm - o® (15)
és
MPgB =™ .Inn- v, (15a)

ahol M P, 3 az F tényez6 hatartermékei a két teriileten, mig M PP a
(disz)komfort, vagy a vele kapcsolatos jog hatértermékét jelenti A-nal és B-
nél.

Eredményeink azonban ellentmondasban vannak azzal az Gsszefliggéssel,
mely szerint kvazilinearis fliggvényeknél a szerzodési gorbe a konstans hatdr-
terméki vdltozo tengelyével parhuzamos. Paradoxonunk azonban magyara-
zatot nyer, ha megvizsgaljuk a technikai helyettesités hatdrrdatajat (MRTS) a
két tevékenységfajtanal:

MRTSA = MPy/JMPp? = — = — (16)
aa-lnm
és
Y

MRTSg = MPs/MPp? = —Z
RT'Sp 5/ MPp Bb-Inn

(16a)
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Kidertil, hogy az isoquantok meredekségét jelz6 hatarratak végso soron
mégsem az F'(a, 3), hanem E véltozd értékétél fiiggetlenek, ami mér meg-
felel6en indokolja a szerzédési gorbe helyzetét.

Mivel a szerzédési gorbe mentén a két tevékenységnél jellemz6 hatarratak

egyenl6ek, vagyis
€z Y

aa-Inm Gb-1nn

, (17)

a (2) Osszefliggést érvényesitve és (-t kifejezve ugyancsak a (13) vagy (13a)
eredményhez jutunk.

A 9. dbra tovabbi Osszefliggések megfogalmazasdara ad médot a Scitovsky-
paradoxon fellépésének esélyeit illetGen. Ezuttal abbdl a megfigyelésbol in-
dulunk ki, hogy mindéssze egyetlen olyan outputkombindcié (a P) létezik,
amely az Edgeworth-doboz felsd és als6 hatérol6 oldaldn is megjelenik. (A P
mellett feltiintetett, felsé indexben szereplé A és B betiik arra utalnak, hogy
az RF4 vagy RFp eredmény-hatér gorbe pontjardl van-e sz6.) Modelliink
szimmetridjabol addédéan az is teljesiil, hogy az illeté kombinacié mindkét
oldalon azonos mértékil tényezofelhasznalashoz kapcsolodik.

10. dbra. A Coase-tétel relevancidjanak névekedése az Edgeworth-dobozban
a spill over hatds folytonossdga esetén

A fontos részletek kiemelését szolgdld 10. dbrat szemlélve eldszor lassuk
be, hogy az itt megjelolt g hosszisagu szakaszok a 7. dbra g szakaszainak
felelnek meg. Majd az egyik —legyen ez a PA— pont esetében vegyiik észre,
hogy a hozzdtartozé QF kibocsatas g mennyiségii eréforrast igényel. Ha most
feltételezziik, hogy az A szerepl6 szempontjabdl a jogi szabélyozas kedvezot-
len irdanyu és tokéletes atforduldsa kovetkezik be, akkor az ezzel kapcsolatos
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hatékonysdgvesztés miatt ugyanezen termelési szint eléréséhez a (9) alapjin
értelmezett W-szeres erdforrasmennyiségre van sziikség. Ekkor viszont mar
az als6 tengely PP pontjaban tartézkodunk, ahol igaz, hogy

Ug=F—g, (18)
amibdl
g/F=1/(T+1), (19)
valamint
1-29g/F=(P-1)/(T+1)=R (8a)

kovetkezik. A (8) és (9) formuldk révén mér elére jelzett Osszefliggés tehat
a (8a) altal még pontosabban megragadhat6. Nevezetesen: egy oszthatatlan
,,externdlia” er8sségének (¥) fokozdddsaval —ami k(m,n), és/vagy E, eset-
leg a, b megnovekve értékeinek kovetkezménye lehet— a Scitovsky-paradoxon
altal érintett tényez8kombindcidk halmazénak (P4 —M és N — PP szakaszok)
F-hez mért részardnya (R) az egyhez tart.

A (disz)komfort oszthatdvd valdsaval viszont —mint a kordbbiakban 14t-
tuk— a P4 — C és D — PP szakaszok pontjai felszabadulnak a paradoxon
,,hatdskore” aldl. A 10. dbrat vizsgélva észrevehetd (de algebrai tton is iga-
zolhatd), hogy a Scitovsky-préban tovébbra is ,;megbuké” (mér csak C'— M
és N — D) outputkombindcidk ardnya emiatt éppen a kordbbi érték felére
csokken. Amint az elézéekben méar emlitettiik, ilyen helyzetben nem lehetet-
len, hogy bizonyos output-kombinacidkbdl kiindulva a kornyezeti jog teljes
vagy részleges megszerzésére iranyuld kisérletek egyarant sikerrel kecsegtet-
nek, hangsulyozva, hogy csak az utébbiak juttatjak a feleket az egyiittes
termelési érték maximumat jelentd szerzédési gorbére. Amint Coase [1988]
ramutat, Samuelson professzor sem latja garantéltnak az egyezkedés Pareto-
optimalis kimenetét, 6 azonban a bilaterdlis monopdlium sajatossagaira ala-
pozza kovetkeztetéseit (i.m. 220-225. o.).

A kontraszt kedvéért tekintsiink meg egy olyan Edgeworth-dobozt (11. db-
ra) és a neki megfeleld trajektéridkat (12. dbra), amelyek az elsd tipusi (disz-)
komfortra lehetnek jellemzdek. Az (1) és (1a) —mindkét valtozd szerint li-
nearis— termelési fiiggvények helyett azonban most ezek némileg médositott,

A=ao"+FE-a (1%)

valamint

B=pY—E-b (1*a)

kvdzilinedris valtozatait hasznaljuk, amelyekkel —x és y értékeit alkalmasan
megvalasztva— mdr biztositani tudjuk az isoquantok konvezitdsdt. (V.6.
Varian [2001] 599-600. o.) Ez azért fontos, mert csak ebben az esetben
érhet6 el paretoi javulds a (disz)komfort részleges reallokécija mellett. (Az
eredmény-hatar gorbék konkdv ive a kibocsatas F' szerint csékkend hozadé-
kdra utal.)
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11. dbra. Az ,.els8 tipusi” (disz)komfort Pareto-hatékony trajektéridjanak megjelenése
szerz6dési gorbeként

12. dbra. Az outputkombindcidk trajektdridi az ,,elsd tipusi” (disz)komfort
folyamatos ,,eléjelvaltasa” soran

69



70 Barancsuk Janos

A két dbra tanulmdnyozédsa révén (amit reményeink szerint az itt érvényes
betiijel6lések szigori kovetkezetessége tesz sikeressé) meggy6zédhetiink réla,
hogy ezuttal egymdst metszd trajektoriak lépnek fel, amelyek szaggatott vo-
nallal megrajzolt burkoldja ,,szellemképszeriien” helyezkedik el az RF4 ered-
mény-hatdr gérbe mellett. A szerzédési gorbe (CC') leképezését jelentd,
hatékony pontok elhelyezkedése egytittal arra vilagit rd, hogy a (disz)komfort
oszthatésdga —konver technoldgiai halmazzal parosulva— az eredetileg bar-
mely szereplot favorizalé kornyezeti jog reallokdlasaval paretoi javulasra ad
alkalmat.

8 Osszefoglalas

Tanulmanyunk Coase jél ismert tételének revizidjara vallalkozott. A széban
forgd doktrina szerint, ha a kornyezet hasznalataval kapcsolatos jogok egy-
értelmiien deklaraltak, valamint a gazdasdgi interakcioban résztvevo felek
egyezkedésének koltségei elenyészbek, akkor az erdforrasok (Pareto-)hatékony
allokaciéja hatosagi beavatkozas nélkiil is megvaldsul.

Gondolatainkat egy olyan, kétszereplos modell keretei kozott mutattuk
be, amely lehet6vé tette a Kaldor-Hicks, illetve Scitovsky-féle probak alkal-
mazasit. Feltételeztiik, hogy aktoraink, A és B egy meghatédrozott eréfor-
rastomegen (F') osztozva éllithatjdk eld az dltaluk hasznosithat6/haszndlt —
hasonlé betiikkel jelolt— javakat. Az eréforras 6sszes lehetséges elosztdsahoz
tartozd kibocsatasi kombinacidik halmazat egy eredmény-hatdr gérbe pont-
jaival abrazoltuk, amelynek jellemzo6i az ,.externdlia” jellegére, irdanyara il-
letve erOsségére utaltak. Vizsgalatunk elobb a kiilénboz6 tipusu kérnyezeti
hatdsok A versus B szaméra kedvezé-kedvezotlen jellegének , atfordulasara”,
,,elojelvaltozasara”, valamint leképezésére koncentralt, majd arra kerestiink
valaszt, hogy az egyes esetekben milyenek a Coase-tétel teljestilésének esélyei.

Bizonyitottuk, hogy ha a gazdilkodas kornyezeti komfortjdban bekévet-
kez6 valtozasok az eredetivel metszéspontot alkotd 1j eredmény-hatar gorbét
generalnak, akkor Coase tétele elbukhat a Scitovsky altal javasolt joléti tesz-
ten. Lathattuk, hogy az ,.externalia” tarsadalmilag toleralhaté mértéke, il-
letve a vele kapcsolatos terhek Pareto-hatékony megosztdsa ez esetben még
elméletileg sem meghatérozhato.

Modelliink legfontosabb elméleti hozamai a kovetkezok:

o Az eredmény-hatdr gorbék rendszerének bevezetésével a kornyezeti ha-
tasok tipusainak 1ujszert, a Coase-tétel relevanciaja szempontjabdl fon-
tos osztalyozasi lehet&ségét teremtettiik meg.

e Igazoltuk, hogy egy bizonyos fajtdji termelési (disz)komfort erésebb
megnyilvanulasai mellett a ,,gazdasagilag optimalis” eréforras-allokécio
(és kornyezetszennyezés) kitapogatdsa lehetetlenné valhat.

o Megkiilonboztetve az oszthato és mem oszthato externdlidk fogalmat,
ramutattunk arra, hogy a Coase-elv plauzibilitasat a , kiilsé hatas” mér-
tékének folytonossidga noveli, mig oszthatatlansiaga csokkenti.
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e Kutatasaink ravilagitottak, hogy az erdforras elosztasanak szélsdséges

(és az ,,externdlia” oszthatésdga esetén az 50-50%-oshoz kozeli) ardnyai
mellett javulnak, mig a megmaraddak mellett romlanak az allokécio
Pareto-optimalis megvaldsitasanak esélyei.

Dolgozatunkban nem foglalkoztunk a spill over hatasok Pigou- és Coase-
féle felfogdsanak (illetve ezek konzekvencidinak) kozos vonatkoztatdsi rend-
szerben valo elhelyezésével valamint Gsszevetésével. E hidnyossag beismeré-
sével azonban tovabbi vizsgdldédasaink f6 motivumat jeloltiik meg.
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COASE’S THEOREM VERSUS SCITOVSKY’S PARADOX

In this paper we examine the relevancy of Coase’s well known theorem. According
to this, in case the rights of using the environment are clearly declared and the
costs of negotiation between the interacting parties are insignificant, the Pareto
efficient allocation of the resources will be realized without the intervention of the
authorities. Our aim is to interpret this theory in the logical space of the Kaldor-
Hicks and the Scitovsky tests, and to highlight the restraints of the theory in this
framework. We present our views in the framework of an abstract model with two
actors. We presume that our actors A and B can manufacture their goods (marked
with the same letters) by sharing a fixed amount of resource (F). We represent the
output combinations belonging to all possible distribution of the resource with the
points of the Flix result-frontier curve. The characteristics of this curve show the
nature, direction and intensity of the external effect. First we examine the ,,turn”
and ,,reverse of signs” of the favourable-unfavourable (A versus B) situation of
the different types of environmental effects, consequently we try to find what the
chances of the fulfillment of Coase’s theorem in certain cases are. We try to prove,
if the changes of the comfort of the economic environment generate such a new
result-frontier curve which has an intersection with the original, this will cause the
failure of Coase’s theorem on Scitovsky’s welfare test. This would mean that in this
case there is no —even theoretical— possibility to determine the tolerable measure
of the externality for the society and the division of the burdens caused by it. The
main results of our model are the following:

e The system of the result-frontier curves allows a new kind of classification of
the effects of environment.

e By distinguishing the notion of divisible and indivisible externality we show
that the continuity of the intensity of the external effect increases, while its
indivisibility decreases the plausibility of Coase?s theorem.

o We prove that in case of growing intensity of the externality, the determina-
tion of the “economically optimal” pollution becomes impossible.

o We also deduce that an extreme ratio of division of the resource also reduces
the possibility of a Pareto optimal allocation.



