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LEXIKOGRAFIKUS DONTESEK EGY ALTALANOS
DONTESI MODELLBEN!

DOMBI JOZSEF — VINCZE NANDOR
Szegedi Tudomdnyegyetem

A dolgozatban a lexikografikus dontési eljarast egy olyan altaldnos dontési
modell keretébe illesztjiik bele, amelynek segitségével modellezhetck a PRO-
METHEE, ELECTRE, illetve a utility eljarasok. Egy lexikografikus dontési
fliggvényt konstrudlunk meg, preferenciafiiggvény és unaris operator segitsé-
gével.

1 Bevezetés

A dontéselmélet torténete sordan nagyon sok eljarast fejlesztettek ki. A kezde-
teket Condorcet valamint Cramer és Bernoulli modellje jelentette, ezt kovette
a dontéselmélet fejlédésének legnagyobb 16kést adé Neumann-Morgenstern-
féle axiomatizalt modell, valamint hasznossag-fliggvény reprezenticick. Ide
tartoznak a kiilonb6z6 additiv illetve nem-tranzitiv modellek, mint a Fishburn-
féle SSB modell, Fishburn[4], valamint az outranking mdédszerek, az ELEC-
TRE, a PROMEETHE vagy a Saaty altal kidolgozott AHP mdédszer, Temesi
[9], Olson [6]. A gyakorlati alkalmazds sordn felmertilt a kérdés, hogy ezek a
modellek megfogalmazhaték-e egy olyan egységes keretrendszerben, amely-
ben a paraméterek valtoztatasaval megkaphatok az egyes specidlis dontési
eljarasok? Ennek jelentésége abban &ll, hogy szdmos dontési szituaciéban
tobb mddszer egymas melletti alkalmazasaval hatarozhaté meg a kimenetek
ko6zotti sorrend. Ezt a keretrendszert adja meg Dombi [1, 2].

Dolgozatunk célja a lexikografikus dontés egy olyan numerikus reprezenta-
ciéjanak megadésa, mellyel beleilleszthetd ebbe a keretbe. Ennek tudhato be,
hogy a dolgozatban latszolag bonyolult reprezentaciot adunk a lexikografikus
dontésre. Legyen a = (x1,x2,...,%,) és b = (y1,Y2,...,Yn) alternativa, az
Tk, Y hasznossagi értékekkel megadva, és wy,ws, ..., w, silyok. Adjuk meg
a preferenciat a kovetkez6 modon:

p(a,b) = Z w;T; (i (i, Yi))

ahol a preferenciafiiggvény

y—x+1

p(zy) ==

1Beérkezett: 2005. 4prilis 24.
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és 7; : [0,1] — [0,1] egyvéltozés monoton fliggvény. Dolgozatanak elsd
részében Dombi [1] megmutatta, hogy ha 7;(z) = x, akkor a preferencidk
sulyozott atlagat kapjuk, masrészt a sulyozott atlag szerinti dontés felcserél-
het6 a preferencidkon alapulé dontéssel, azaz a utilitas jellegli modellt ez a
modell tartalmazza. Tovabba bizonyitasra keriil az alabbi:

Tétel. Az ELECTRE és PROMETHEE médszerek pPl, pP'F preferen-

ciafiiggvényeihez 1éteznek olyan 7L és P71 egyvaltozés fiiggvények, hogy

P (a,b) =Y wiri(pi(i, yi))
=1

PR (a,0) = > wimi(piwi, vi)
=1

és linedris esetben példaul:

0 ha x < p;;
(@)= o= hapi<z<g;
1 ha g <z,
ahol 0 <p, <¢q; <1, és
0 ha z < p; ;
TPR(z)={ 72 hap < <g;
1 hag <z,

ahol%ﬁpigqigl.

Felmeriil a kérdés, hogy ebbe a csalddba beilleszthet6-e a lexikografikus
dontési eljaras? Jelen dolgozatban megmutatjuk, hogy ha w; silyokat illetve
7(z) figgvényt specidlisan vélasztjuk, akkor az altaldnos modell a lexiko-
grafikus dontést is magaban foglalja. Mivel a lexikografikus dontés nem kom-
penzatorikus, ezért egy nem folytonos 7(z) fligggvényt kell alkalmazni:

’ (Z wﬂi(pi(x'byi)))

Ez azonban nem csorbitja a modell értékét, mert a PROMETHEE és ELEC-
TRE is beilleszthet$ ebbe az 4j modellbe, 7(z) = z alkalmazdsdval. En-
nek azért van jelentOsége, mert a konkrét x;,y; értékek ismerete nélkil,
akarmilyen kicsi is lehet a koztiik levo eltérés. Ez azt jelenti, hogy eljarasunkat
ugy konstrualjuk meg, hogy alkalmazhat6 legyen on-line médon érkez6 ada-
tok esetében is. Ekkor nem tdmaszkodhatunk arra, hogy a bejové adatok
kozott mekkora a legkisebb eltérés, ily mdédon elére adott siulyokkal kell dol-
goznunk. Ha adataink kozott tetszélegesen kis kiilonbség lehet, felmeriil a



Lexikografikus déntések egy altalanos déntési modellben 151

kérdés, hogy alkalmassa tehet6-e a modell az indifferenciakiiszob figyelem-
bevételére? Az emlitett altaldnos modellben 7(z) médositdsaval ez elérhetd,
példaul:
T(x):{o ha0§x<%—6;
1 ha % +o<z <1

A véges lexikografikus rendezés altaldnos koncepcidjanak alapja —ko-
vetve Fishburn [3] terminoldgidjat— egy véges I = {1,2,...,n} halmaz, és
egy <; rendezési relacié a nemiires X; halmazon minden ¢ € I-re. Jelolje
X, elemeit zy;, ahol minden ¢ € I-re [ € {1,2,...,m}. Jeldlje ~; a <;
relacié szimmetrikus komplementerét, azaz barmely x;; ~; x; akkor és csak
akkor, ha sem xj; <; Tk;, sem xy; —<; j; reldcié nem teljesiil. Ekkor
a; = (zj1,%j2,...,%jn) és ax = (Tk1,Tk2, - - -, Tkn)-ra azt mondjuk, hogy
aj, lexikografikusan megelézi a;-t az I-n értelmezett természetes < rendezés
mellett <; relaciékra vonatkozéan, vagy jelolésben roviden: a; < aj akkor
és csak akkor, ha

{i 1 el és (.Iij,' =i Tki VALY Tki =i Jiji)}

halmaz nemiires, és x;; <; xy; az els6 (legkisebb) i-re ebben a halmazban.
Pontosan ezért nevezhetjiik a lexikografikus rendezést az elsé differencia alap-
jén valé rendezésnek is. A rendezések lexikografikus aggregédcidja sordn fontos
a tulajdonsdgok 6roklédésének vizsgédlata, Solymosi [8]. Gyenge rendezések
illetve linearis rendezések aggregacidja gyenge rendezés illetve linedris ren-
dezés. Parcialis rendezések lexikografikus aggregacidja viszont nem feltétleniil
parcidlis rendezés, ciklus is kialakulhat, Fishburn [3].

A lexikografikus rendezésre egyik legismertebb példa az abc szerinti ren-
dezés a szotdrakban vagy lexikonokban. A lexikografikus rendezés dltaldnos
koncepcidjanak megfeleléen ekkor I = {1,2,...,n}, ahol n a leghosszabb, a
szétarban lefrt sz6 hossza. Legyen X; = A = {0,a,b,...,2}, 0 <; a <; b <;

. <; z mellett minden i-re. Egy ajas...aq, sz6, ahol nyilvan r < n, az
A™ halmaz egy (a1, a2, ..,am,0,...,0) eleme lesz. Ekkor < az A" azon
részhalmazain, amely a ,,valédi” szavakat jelenti, a szavak természetes abc-
beli rendezését adja.

A tobbtényezds csoportos dontések elméletében a lexikografikus dontési
eljaras az attributumok vagy kritériumok egy hierarchidjan, vagy rendezett
halmazan alapul, ahol az els¢ kiillonbség alapjan vald oOsszehasonlitas elve
azt mondja ki, hogy egy alternativa ,,jobb” mint egy masik, akkor és csak
akkor, ha az els6 ,,jobb” mint a méasodik a legfontosabb kritériumon, amelyen
kiilénboznek. A bevezetOben emlitett koncepcid szemantikus értelmezéseként
legyen tehdt a; és ay két alternativa és ci, ¢, ..., ¢, kiilénbozd kritériumok,
xj; és xy,; pedig jelentsék az a; és ay alternativék c; kritérium szerinti hasz-
nossagat (kiértékelését). Ekkor a; és aj alternativikat azonosithatjuk a
kiértékelés vektoraikkal, azaz mondhatjuk, hogy a; = (z;1,%j2,...,Tjn) és
ar = (Th1, Th2s - -5 Thn)-

Ekkor <;a ¢; kritérium &altal az alternativakon megvaldsitott rendezési
relacié. xj; ~; xx; akkor és csak akkor, ha a; és a; indifferensek ¢; kritérium
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szerint, és x < y akkor és csak akkor, ha zj; ~; 7y i € {1,2,...,1— 1} és
Tj1 =i Tkl

A lexikografikus dontési szabaly szamos helyen hatékonyan alkalmazhatd,
palyazatok kiértékelésében, Rapcsék [7], vagy szavazisi rendszerekben a holt-
verseny elkeriilésére. Ahogyan fentebb is emlitettiik, dolgozatunkban a prefe-
renciafiiggvényt egy sulyozéas segitségével valdsitjuk meg. Itt a silyokat ugy
valasztottuk meg, hogy a nem kompenzatorikussag miatt egy kritérium altal
felallitott sorrendet fontossagi sorrendben utana kévetkezd kritériumok nem
valtoztathatnak meg egyiittesen sem. Az alternativahalmazrdl feltessziik,
hogy nem létezik benne két lexikografikusan azonos elem. Vagyis, ha tetszo-
leges A alternativahalmazon E jeloli azt az ekvivalenciarelaciét, mely szerint
ajFEay, ha a; és aj, lexikografikusan azonos, akkor alternativahalmaznak az
A/ FE faktorhalmazt tekintjiik.

2 A lexikografikus dontési fiiggvény konstruk-
cidgja

A lexikografikus dontési médszerrel kevés publikécié foglalkozik, numerikus
reprezentacidjara pedig alig taldlunk példat. Ezt indokolhatjak az erre vonat-
kozé negativ eredmények, példaul a sik lexikografikus rendezésére vonatkozd
(de tetszOleges n-dimenzids linedris térre is igaz):

Tétel. Nem létezik olyan folytonos f(x,y) valés fiiggvény, amelyre (z,y) <
(v,2) = f(z,y) < f(v,2).

Bizonyitds. Legyen x,x1,x2,y1,y2 olyan, hogy x1 < x < x2, és y1 < ya.
Tegyiik fel, hogy van olyan f(z,y) fiiggvény, amelyre

(z,9) <" (v,2) <= f(x,y) < f(v,2) .
A fentiekre ekkor igaz a kovetkezd:
(z,y2) <" (z2,31) <" (22, 92) <= f(z,92) <" fla2,51) <" f(22,92) -

Mivel f(z,y) (z2,y2)-ben is folytonos, igy legyen ¢ tetszéleges olyan rogzitett
pozitiv érték, hogy e < f(x2,y2) — f(x2,y1). Ekkor van olyan ¢, hogy ha

[(z2,92) — (x,92)| <6 = fla2,92) — fz,p2) <e.
Azonban legyen x tetszOleges, a definicié szerinti, akkor

f(x2,y2) — f(2,92) > f(22,92) — f22,1) > €,

ami ellentmondas. fgy ilyen folytonos fiiggvény nem létezik. ]
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2.1 Preferenciafiiggvény és modosito fliggvény

A bevezetésben bemutattuk a lexikografikus dontési elvet. Ebben a fejezetben
megkonstrudlunk egy lexikografikus dontési fliggvényt. A konstrukciéhoz
altaldnos p(x,y) preferenciafiiggvényt és 7(x) mddosité vagy més néven vé-
gbfliggvényt, vagy kiiszobérték fliggvényt hasznalunk, melyek a kovetkezok:

y—z+1
p(-f,y):T
0 ha0§x<%;
() ={ 1 haz=1;
1 ha%<x§1.
Legyen A = {a1, az, -, an, } az alternativak halmaza, C' = {c1,ca, -, ¢}

a kritériumok halmaza, fontossdgi sorrend szerint. Jeldlje z;; az a; alter-
nativa c; kritérium szerinti kiértékelését (hasznossdgat), és tegyiik fel, hogy
a kiértékelés értékei normaltak, azaz 0 < z;; < 1. Egy dontési helyzetet
ezutan matrix alakban, a dontési matrixszal irhatunk fel,

| C1 C2 ce Cn
ai T11 T2 ... Tin
a2 T21 Z22 ... T2n
A Tm1 Lm?2 s Lmn

2.1.1 A preferenciafiiggvény tulajdonsagai

A bevezetoben emlitettek alapjén az alternativikat azonosithatjuk a kiértéke-
1és n-eseikkel, azaz legyen a; = (1, T2, ..., Tin) €s a; = (Tj1,Tj2,.. ., Tjn)-
Ha a p(x,y) preferenciafiggvényben az = = z;,, y = x,; helyettesitéscket
elvégezziik, megkapjuk a c; kritérium altal az (a;,a;) alternativak kozott
felallitott preferencia-sorrendet. Ekkor

0 < p(xik, ) < % ha x> i

P, zjk) = 3 ha zi, = i

2
1
5 < p(@i,zjr) <1 ha xy < xj%

2.1.2 A preferenciafiiggvény és a médosito fiiggvény kompozicidja

1. Definicié. Minden (a;, a;) parra definidlhatjuk a p*(a;, a;) kritériumon-
kénti preferencia n-est a kovetkezd médon: p*(a;,a;) = (7,65 ,...,4),
ey = 7(p(xik, xj1), amelyekre teljesiil:

ha z;, > zji ;
ha x;, = i ;
ha x;, < zji .

T(p(@ir, Tjr)) =

= O
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Mivel az alternativahalmazban nem létezik két lexikografikusan azonos elem,
fgy minden (a;,a;) parra, a; = (Ti1,Tizs - - - Tin), a5 = (Tj1, Tj2,- -, Tjn),
van olyan ki és ka, hogy xi, < Zji, €S Tjr, < Tik,.

2.2 A lexikografikus dontési eljaras
A dolgozat legfontosabb eredményét az alabbiakban foglalhatjuk Gssze:

1. Tétel. Legyen A = {ai,as,--,an,} az alternativdk halmaza, C' =
{c1,¢a," -+, cn } akritériumok halmaza, a déntéshozé dltal megadott fontosségi
sorrend szerint. Jeldlje x;; az a; alternativa c; kritérium szerinti kiértékelését
(hasznossagat), és feltessziik, hogy a kiértékelés értékei normaltak, azaz 0 <
x5 < 1. Azaz a dontési matrix:

| C1 Co cen Cn
ai T11 12 ... Tin
as T21 Ta2 ...  T2n
Qm Tm1 Tm2 R Tmn

A p(z,y) preferenciafiiggvény és 7(z) mdédositéd vagy kiiszobérték fiiggvény
legyen olyan, ahogyan azt 2.1 alatt megadtuk. Ekkor léteznek olyan wy
k=1,2,...,n sulyok, hogy az m elemii

li = % dor (Z wkT(p(xikaxjk))>

pozitiv valés szamhalmazra teljesiil: I; > [; pontosan akkor, ha a; <% aj;.

A lexikografikus dontési fiiggvény konstrukcidjdhoz tehét a bevezetében
emlitett —a nem kompenzatorikussag elvét megtarté— silyozas megvaldsi-
tasaval jutunk el. Ezt a kovetkezdként valdsitjuk meg: Legyen a ¢; kritérium
fontossagi stulya:

Ellendrizhetd, hogy teljestl a

n
E Wp = 1
k=1

feltétel. A lexikografikus dontési fliggvényt ekkor a kovetkezé fiiggvény-
kompozicio valdsitja meg:

- 0 haa; >l a;;
T wT(P(Tik, Tik)) | =
(; e (P(Ti Jk”) {1 ha a; <% aj .
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Ennek segitségével definidlhat6 valés szamok egy [0, 1]-re normalt sorozata:
1 n n
li= 527 Zwﬂ(p(l“ik,xjk))

melyre I; > [; pontosan akkor, ha a; >* a;.

Ezt a lexikografikus dontési sorrendet reprezentalé sorozatot oly mddon
konstrualtuk meg, hogy egy adott a; alternativa esetén aggregaltuk az a;
alternativa és minden 7 = 1,2,...,¢ — 1,9+ 1,...,n-re az a; alternativa
kozotti preferenciat. Ezen a gondolaton alapszik a PROMETHEE moédszer
globalis preferenciakonstrukciéja is.

A konstrukcié helyességének bizonyitasdhoz elészor a silyozas helyességét
latjuk be.

1. Lemma. Legyen 5ZJ = 7(p(xik,z k). Ekkor igaz a kévetkezd két llitds:
(1) mi Z i l—l——l ha a; <% a;, és minimumét (éij gl gid) =
min ) wiey = 5+-—ohaa; <% ay, és u N =

ij _ L dermacs (i id Gy —
(2) max g wie) = 5——-haa; <" a;, ésmaximumat (e)/,e5,...,6))) =
1,] P 2 n2

(0,1,...,1) helyen veszi fel.

Az 1. lemma bizonyitisa: (1) Ha a; < a; és 5ZJ = 7(p(ir, Tjk)),
akkor az (g7,ey,...,e%) preferencia n-esek koziil a kovetkezd alaki tar-

talmaz minimalis szamu nem 0 elemet:

11 1

- =, ..., =, 1,0,... < .

<2727 DY 70) ;0> ahol 0_k<7’l
k

Ekkor a stlyozott Gsszeg értéke:

~ 1. [k 1
Zwk5k=§+ §+1 o
k=1

ami nyilvanvaléan akkor lesz minimalis, ha k = 0. Ekkor

o . o1 1
ij _ij ijy — . ij _
(e¥,ed,...,e)=(1,0,...,0) és mmg wrey ==+ —
7,7 2 7’7,2”
k=1
(2) Ha a; > aj, akkor az (¢ ,e5,...,€) preferencia n-esek koziil a

kovetkezo alaku tartalmaz maximaélis nem 0 elemet:

11 1
Ty < .
<2727 727071) ;1> ahol 0_k<7’l
—_——

k
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Ekkor ,
g g 1 (kK 1
o R — 1 _—
ZTUkEk 2 <2 + > n2n’
k=1
Ez a kifejezés maximumat k = 0 esetben veszi fel. Ekkor

n
o . o1 1
ij i ijy — s ij _
(ef,e5,...,e)=(0,1,...,1) és n}axg wkey =5 o

Ezzel belattuk a lemma allitasat, igy a sulyozéas helyességét bizonyitottuk.

A tétel bizonyitdsa. Ekkor a silyozott Gsszeg értékére igaz:
L . YW <1 h Laj:
§<I;wk€k_ aa; <7 aj;

n
1
1] L
0< kg_lwk.ak < 5 ha a; >~ a; .

Ekkor erre a stlyozott Gsszegre alkalmazva a 7 mdédosito fliggvényt, kapjuk,

hogy
" 0 haa; >La;:
- wmp(mxjk») —{)
(; 1 haa; <"aj,

gy (> n_q weT(p(zik, 1)) a lexikografikus preferenciarendezést adja két
alternativa kozott. Ily modon ezzel a konstrukcidval egy lexikografikus dontési
fiiggvényt adtunk meg. Az ebben szerepld 7(z) kiiszObérték fiiggvény nem
folytonos, igy a lexikografikus déntési fliggvény sem az. A médosité fiiggvény
altalanos alakja:

0 ha0 <z <p;;
g (1) = a—p hapi <z <gi;
1 hag <z <1.

Innen adédik, hogy ha p; és q; paraméterek értéke %-hez tart, akkor a lexiko-
grafikus dontési eljarast dontési eljarasok hatarértékeként kapjuk meg. Véve

doT (Z wiT (p(i, xjk)))
=1 \k=1

Osszeget, azon a; alternativak szamat adja meg, melyek a;-nél lexikografiku-
san nagyobbak. [0,1]-re transzformélva ezeket az értékeket kapjuk

li = % dor (Z wkT(p(xikaxjk))>
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normalt értékeket, melyekre teljestil, hogy
l,->lj<:>a,-<aj,

azaz a kapott értékeken a valésakon értelmezett rendezés szerinti sorrend
megegyezik az alternativakon vett lexikografikus sorrenddel. Igy a tétel
allitasat belattuk. |

3 A lexikografikus dontési fiiggvény tulajdon-
sagai

Ebben a fejezetben megvizsgaljuk a lexikografikus dontési fliggvényt a leg-
fontosabb és a dontési fliggvénytdl leggyakrabban megkivant tulajdonsagok,
a dont6ség, a neutralitas, a monotonitds, a gyenge és erds Pareto optimalitas
tulajdonsdgok teljesiilése szempontjdbél Hwang, Lin [5].

Ahogyan fentebb irtuk, minden a;, a; alternativaparhoz hozza tudunk ren-
delni egy kritériumonkénti preferenciakbdl el6allé preferencia n-est, amelyet
jeldljon - o - N

eV = (EzIJ)EzQJa e 75%)7 ng = T(p('r'ik'?‘rjk)) )
és amelyekre teljesiil:
0 ha Tik > Tjk ;
e ={ 3 hawy =aj;
1

ha z;, < zji ,

igy 5ZJ € {0, %, 1}. Legyen most £ = {0, %, 1}”, ekkor € € E. Jeldlje
ckkor F az (e¥,e¥,... ) s 1 (34—, wer(p(xik, j5))) hozzdrendelést.
T (3 h; weT(p(zik, x1))) fentebbi tulajdonsdgai miatt a lexikografikus don-
tési fliggvény felirhatd ezzel a jeloléssel:

0 haa; >La;
(¥ — 7 ]
F(E)_{l ha a; <t a; .

3.1 A lexikografikus dontési fiiggvény fontosabb tulaj-
donsagai

3.1.1 Dontéség

Egy dontési figgvény F : £ — {0, %, 1} donté, ha

1

35) — F(eV) #

ol =

o1l
EJ#(§,§,...

gyengén donto, ha
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szigorian dontd, ha
{gu L F(eV) = 5} =0.

3.1.2 Neutralitas

Egy dontési fiiggvény neutralis, ha
fA—ed 1—ed 1 —ell)y=1—f( e, . .. &),

rn

azaz, ha kritériumonként komplementerére véltozik két alternativa kozott a
preferencia, akkor a dontési fliggvény értéke (vagyis az aggregalt preferencia)
is komplementerére valtozik.
3.1.3 Monotonitas (pozitiv vdlaszadés)
Egy dontési fiiggvény monoton, ha ¢ >F ekl akkor F(e¥) > F(eM).
3.1.4 Gyenge Pareto optimalitis (az egybehangzé vélemények ér-

vényesiilése)

Egy dontési fliggvény teljesiti a gyenge Pareto optimalitas tulajdonsagat, ha
bérmely (a;,a;) alternativapérra teljesiil, hogy ha

Vkel =1= F(c/) =1, vagyha Vkell! =0= F(¢7)=0.
3.1.5 Szigoru Pareto optimalitas
Egy dontési fiiggvény teljesiti a szigorti Pareto optimalitas tulajdonsagét, ha
Vk: ) € {5,1} ésdl:ef =1 = F(eV)=1,

és ha Vk: ¢ =5 = F(eY) =

ro | —

2. Lemma. A lexikografikus dontési fiiggvény teljesiti a kovetkezd tulajdon-
sagokat:
1. szigori dontoség
. neutralitds
. monotonitas
. gyenge Pareto optimalitas
. szigoru Pareto optimalités.

Tl W N

Bizonyitds. 1. Dontéség. Mivel feltettiik, hogy alternativdink Pareto
optimadlis halmazt alkotnak, igy minden a;, a; parra van olyan k egész, hogy

T # xy,  igy  {e :F(fJ)=§}=®,

ezért kapjuk, hogy lexikografikus dontési fliggvény szigoriuan donto.
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2. Neutralitds. A lexikografikus dontési fiiggvénynél ez azt jelenti, hogy ha
kritériumonként megfordul két alternativa kozott a preferenciairany, akkor az
két alternativa kozotti preferencia is ellentettjére fordul. Ez pedig a lexiko-
grafikus dontés szabdlyai miatt belathatd, hogy igaz. Vagyis a lexikografikus
dontési fiiggvény teljesiti a neutralitas feltételeit, ha e} = 7(p(@ik, xj1))-ra:

n n
T E wrey | =1—7 E wp(1—¢) ] -
k=1 k=1
Mivel
n n n n
Z iy _ Z Z ij _ Z ij
wk(l—ek)— WE — WEE, =1- wka,j y
k=1 k=1 k=1 k=1

és 7(x)-re definicidja miatt teljesiil a
() =1-7(1-«)

fliggvényegyenlet, igy a lexikografikus dontési fliggvény neutralis.

3. Monotonitds (pozitiv vdlaszadds). Legyen € az a; és aj, ekl pedig
az ay és a; alternativakhoz rendelt kritériumonkénti preferenciak n-ese. Ha
a; >t a;, akkor F(e¥) = 1, {gy F(¢) > F(e") tetsz6leges ¥ esetén. Ha
a; <l a;, akkor F(¢) = 0. Ekkor

Y
€ :(5,...,5,0,...) ahol 0<k<n,

k

igy, ha e >L ¢* akkor ¥ olyan, hogy ha egy kritérium szerinti preferencia
értéke % -ben % akkor ugyanezen kritérium szerint e*-ben 0 van, vagy pedig

. 1 1
5“:(5,...,5,0,...) ahol 0<k<n.

——
k

Ekkor mindkét esetben F(e*') = 0, igy a monotonitds teljesiil.

4. Gyenge Pareto optimalitds. Mivel a moédosito fiiggvényre definicidja
miatt teljesiil, hogy

T (iwk : 1> =T (iwk> =7(1)=1,
k=1 k=1

igy a gyenge Pareto optimalitas feltétel masodik fele teljesiil a lexikografikus
dontési fuggvényre, azaz

n 1 1 n 1 1
(Emt) ()04
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azonban dolgozatunkban feltettiik, hogy az alternativdk kozott nincs két
lexikografikusan azonos, emiatt igy a gyenge Pareto optimalitds teljesiil.

5. Szigori Pareto optimalitds. A szigoru Pareto otpimalitas feltétele tel-
jestl, ha

Vk: g 6{5,1} és Jl:e) =1 = F(eV)=1.

A feltétel mésodik felére ugyanaz igaz, amit az el6bbi pontban megfogalmaz-
tunk, azaz, ha Vk : ¢ = 1, akkor F(¢/) = 1 valéban teljesiil, ebben a dol-
gozatban viszont lexikografikus azonossagot az alternativak kozott kizartuk,

igy Vk : 5;5 = % nem fordulhat elé. fgy a lexikografikus dontési fliggvény
szigorian Pareto optimalis. fgy a lemma allitasat bizonyitottuk. ]

Ko6szonetnyilvanitas

Koszonettel tartozunk dolgozatunk lektoranak, aki értékes észrevételeivel
lehetové tette a kozolt dontési eljaras gondolatmenetének pontos kifejtését,
ramutatva a modell lényeges és részletesebb kifejtést igénylo elemeire, mint
amilyen példaul az adatok folytonossaga, vagy az dltalanos keretrendszerben
a paraméterek valasztasanak kérdése.
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LEXICOGRAPHIC DECISION MODEL IN A GENERAL FRAMEWORK

In this paper the lexicographic decision process is presented in a unified way. We
construct a lexicographic decision function using a universal preference function
and a unary function. This construction incorporates the different outranking ap-
proaches, the lexicographic decision process and the utility based decision making
models. Finally we show some properties of the lexicographic decision function.



