Szigma, XXIV. (1993) 1-2. 81

KOZJOSZAG ALLOKALASA LABORATORIUMI
KORULMENYEK KOZT:

BERDE EVA
Budapesti Kézgazdasdgludomdnyi Egyetem

A cikk egy olyan, a potyautas problémat szimuldl$ jatékot ismertet, melyet
a szerz6 szerzé sajat egyetemi hallgatdival prébalt ki. A jaték két tanulsdggal
is szolgalt. Egyrészt megmutatta, hogy a kdzgazdasigi problémak szimuldlisa
a mikrodkondmiai tananyag elsajatitasinak rendkiviil élvezetes és tagabb
korben is alkalmazhaté médja, masrészt pedig felhivta a figyelmet arra, hogy
a kozgazdasagi osszefiiggésck ismerete nem vezet feltétlenill tarsadalmilag
optimailis dontéshez.

Bevezetés

A gazdasdgi problémdkat a boriikon érzik az emberek, ezért a kozgazdasagtan
az a tudomdnyag, amelyhez mindenki ért, vagy legaldbbis tigy gondolja,
hogy ért hozzd. Vajon a gazdasigtani képzettséget kapdk mennyire tudjék
hasznositani tudasukat? Stigler (1963) és Stigler (1970) szerint a szokdsos
kozgazdasagi oktatds csak technikai jellegii ismereteket ad, az ,,alapszinti
kozgazdasagi kurzusok nem tanitjdk meg a résztvevdket, hogyan kell végig-
gondolni egy kozgazdasdgi problémat. A technikdk és kérdéskérdk tdmeges
és rovid ismertetése nem ad lehetdséget arra, hogy olyan elemi kdzgazdasagi
logikara tanitsa meg a hallgatékat, melynek segitségével az dllampolgdrként
majdan szembesiild kozgazdasagi helyzetekkel elemzési szinten tudjanak mit
kezdeni”?. A Stigler altal felvetett kérdés erésen megszivielend$ a magyar
kozgazdaszképzésben is. Ebben a cikkben bemutatom, hogy a logikus gon-
dolkodds, a modellszerii megkozelitésben vald jdrtassig, és a magasabb szinti,
,,tényleges problémakezelésre utat mutatd képzés egyenld jobb gazdasagi don-
tések” Osszefiiggés fennallasa mégsem teljesen egyértelmii.

Kisérleti koriillmények kozt prébaltam megvizsgdlni a gazdasag szerepldi-
nek lehetséges viselkedését egy bizonyos nagyon is redlisnak tekinthetd gazda-
sagi szituacidban. Olyan beruhdzdsallokdlasi dontési helyzetet szimulaltam,
amikor a beruhdzéknak két kiilonb6z8 befektetési lehet8ség koziil kellett va-
lasztaniuk. Az egyik lehetdség egy maganberuhdzas volt, amelynek hozamat

1Beérkezett: 1993. junius 20.
2lasd Stigler (1963)
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a befektetd egyediil élvezte. A mdsik pedig egy tin. kozdsségi beruhazas,
amelynek hozamabdl a jatékban részt vevd valamennyi szerepl$ egyforman ré-
szesiilt, teljesen fiiggetleniil attdl, hogy osztozott-e, vagy sem a koltségekben.

A fent leirt jaték a kozgazdasagi irodalomban gyakran emlegetett potya-
utas (mds néven potydzd) problémat szimuldlta. A jiték szerepldi elsééves
kézgazdasz hallgatSim voltak, kozépszinten leadott, de alaptémakkal foglalko-
z6 mikrookondmiai kurzusom?® utolsé 6todében. Hallgatéim meglep8en nagy
szorgalommal tanultdk a mikrodkondmiat, és a kérdéses drara a kozjavak
és externaliak témakorét kivéve, a szabvanyos mikrodkondmia minden alap-
szintl kérdését nagy biztonsiggal kezelték.

Cikkem elsé részében a potyautas probléma ismertetésével foglalkozom.
A masodik 1ész a szimuldcids jaték szabalyainak leirdasit, és a hasonlo jaték
kiilfoldi tapasztalatait tartalmazza. A harmadik részben osszehasonlitom
a kiilfoldi tapasztalatokat az én konkrét, latszdlag furcsa eredményeimmel,
és megprobalok magyardzatot adni hallgatéim viselkedésére. A negyedik
részben Gsszefoglalom a torténteket.

1. A potyautas (mds néven poty4zd) probléma

A potyautas probléma a kozjavak? allokacidjahoz kapcsolédik. A kézjavak
azon tulajdonsiga miatt, hogy a fogyasztasukbol nem zarhaté ki senki, vi-
szont a megtermelt kozjoszdg elGdllitasa anyagi dldozatokkal jar, arra készteti
a haszonmaximalizdl6 fogyasztdkat, hogy potydzzanak: az el8allitds koltségei-
hez vald hozzdjarulds nélkil élvezzék az elénydket.

Képzeljiink el egy kétszereplds mini kozosséget, ahol egyfajta kozjdszdgot,
és egy ,univerzilis” privat® jészagot fogyasztanak. A két résztvevé min-
den pénzét elkolti a megfigyelés idépontjdban. Bérmelyik résztvevd altal
vasarolt univerzdlis privdt joszdg megegyezik az illetd indulé vagyondnak
és kozjoszagra koltott pénzének a kilonbségével. A kozjdszagbdl osszesen
vagy egy darabot fogyasztanak, vagy egyet sem. Mindkét fogyaszté Ft-

3Megjegyzends, hogy a pillanatnyi tanmenet szerint kdzgazddsz hallgatéink elébb
mikrodkondmia, majd makrookonémia képzést kapnak. Els6seim tehat a makrodkondmia
problémdkrol még nem tudhattak semmi ,hivatalosat”.

1A tokéletes vagy tiszta kozjészdg olyan jészdg, amelynek fogyasztdsidbdl senkit
(természetesen csak a fogyasztani 6hajtdk koziil senkit) nem lehet kizdrni, vagyis pl. nem
lehet a kozjészag fogyasztdsdért dijat kérni. Ugyanakkor a tiszta kézjdszdg fogyasztdi
nem is zavarjak egymadst a jészdg "élvezetében”, nincs kdztlik rivalizdlds, mert az ilyen
tipusi jészdgra nem jellemz6 a zsiifoltsag. A gyakorlatban nagyon kevés a tiszta kozjészdg
(klasszikus példa lehet a honvédelem), viszont t5bbé-kevésbé kizjészdg tulajdonsiggal ren-
delkezd fogyasztasi cikk, tigynevezet vegyes joszdg (pl. egészségligy, jatszdterek, oktatds,
hidak, stb.) anndl t&bb létezik.

5Tiszta privdt (vagy magén) jészdgnak nevezziik azokat a javakat, melyek fo-
gyasztdsandl mind a kizdrds, mind a rivalizdlds érvényestl.
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ban értékeli sajit helyzetét, a kozjoszdgot sajit rezervacids arukon® veszik
szamba. Jeloljiik a kozjészdg megvisdrldsanak koltségét c-vel, az elsd fogyase-
6 rezervicids drit ri-gyel, a masodik fogyaszldét ro-vel. Az elsd fogyaszto
indulé vagyondnak nagysiga v, a misodik fogyasztéé vy. Amennyiben mind-
ketten meg akarjdk vasarolni a kozjészagol, akkor osztoznak a kéltségeken.

Tegyiik fel tovabbd, hogy max(ri,r2) < e < ry + r5. Amennyiben esak
egyikiik 6hajtja a kdzjdszdg beszerzését, akkor kizarélag 6 fizet érte. A koz-
joszag tulajdonsigabdl kovetkezden hasznalni viszont a mdsik is hasznalhatja.
A két szerepld dontését egymadstdl fiiggetleniil hozza. Az 1. tablazat kifizetési
matrixa a lehetséges helyzeteket illusztralja.

1. tdbldzat

A 2. fogyasztd akar A 2. fogyaszto nem akar

kozjoszagot venni kozjoszdgot venni
va— 5+ vy + 7y
Az 1. fogyasztd
akar venni
kozjészdgot
lfl—%+r1 Vi—c+r
Vg —Cc+ 1y 12
Az 1. fogyaszts
nem akar venni
kozjdszdgot
vi+n ¥

A kélszereplds dontési jdlék kifizetési mdiriza

Az 1. tablzat dontési jitékdnak létezik domindns stratégisja, amely sze-
rint egyik szerepld sem Ghajtja megvdsarolni a kozjészagot. Mindez azért van
igy, mert mindketten reménykednek a potydzds lehetSségében, vagyis ugy
szeretnék haszndlni a kozjoszagot, hogy nem fizetnek érte. Ugyanakkor egyi-
kiik sem ,6nfeldldozd”, nem hajlandé annyit fektetni a kozjészagba (egyediil
megvasarolni), amennyit nem is ér meg szaméra.

Az 1. tabldzat altal modelezett példdk sokasiga a valdsigban tGbb sze-
replével, de gyakorlatilag ugyanigy zajlik le. A kozjoszdgot egyetlen ember
nem képes megvenni, az aranyos hozzdjdruldst pedig mindenki szivesen el-
mulasztja, abban bizva, hogy a tébbiek tigyis megfizetik a jészdg arit.

Természetesen, mint minden példa 4ltaldnosits ereje, a fentié is tobb he-
lyen megtdmadhatd. Eldszér is tiszta vagy tokéletes kozjdszag alig-alig léte-

SEgy jészag rezervicibs ara az a pénzosszeg, amelyet a széban forgd fogyasztd még
éppen hajlandé kifizetni érte. A fogyasztd sajit helyzetét ugyamigy itéli meg, akar kifizeti
a termékért a rezervécids arat, és igy megszerzi azt, akdr egyaltalin nem vasarolja meg,
és igy pénzt sem ad ki rd.
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zik. Vegyes joszdg esetében tobbé-kevésbé mddusulnak az indulé feltételek.
Misodszor: ha akdr formalisan, akar informalisan dsszejitszanak a szereplék,
akkor megvasaroljak a kozjészdagot. Harmadszor: az Osszejatszdshoz hasonld
helyzet alakul ki akkor is, tanulds itjdn, ha végtelen sokszor ismétlik az indulé
szituaciét. Negyedszer: elképzelhetd, hogy a szereplSket nem kizarélag sajit
hasznossaguk maximalizdlisa vezeti, hanem egyéb szempontokat is szem el5tt
tartanak. Végil: egy esetleges kényszerhelyzetben nyilvdn nem érvényes az
indulé okfejtés.

A potydzas kérdéskore egyes szerzék szerint nem is létezik. Johansen
(1977) szerint pl. egyetlen torténelmi tény sem igazolja, hogy valaha is
potydztak volna az emberek. Ugy gondolja, hogy ott, ahol a piaci erdk sza-
badon miikédhetnek, valaki biztosan észreveszi, hogy a tarsadalmi haszon
a kozjdszag megvaldsitasaval novelhetd. Az eredeti szereplSket a kordbbival
azonos, vagy annal magasabb hasznossdgi szintre juttatva, az illetd sajat
profitjdt is gyarapithatja.

Johansen elsének idézett érve enyhén szélva nevetségesnek hat, pl. a-
mennyiben a pesti belvaros forgalmi dugdira gondolunk. Ugyanezzel a példa-
val lehet cdfolni a masodiknak idézett érvét is. Ha ugyanis a tomegkozlekedés
megnévekedett igényeire a jél mikods piac a kindlat fokozdsaval reagalna,
akkor minden személyauté-tulajdonos jobban jdrna autdja parkoléban ha-
gyasaval. Ha viszont a jelenlegi koriilmények kozt egyvalaki a villamost vagy
a metrot valasztja autdja helyett, egyaltaldn nem biztos, hogy jobban jar. Pil-
lanatnyilag még nem keriilt el6 az a vallalkozd sem, aki szdmara jovedelmezd
lenne, hogy a budapesti polgarok fejében tudatositsa sajit érdekeiket, és
megszervezze a jobb tdmegkdzlekedést”.

Johansen madsodik érve a fenti példa ellenére elgondolkodtats. Hatha
mégis az esetek tobbségében a piac optimalizdlé ereje utat tor maganak? A
hallgatéimmal lefolytatott szimuldcids jaték tekinthetd az allitas igazolasara,
illetve elvetésére vonatkozd laboratdriumi kisérletnek.

”»

2. A szimuldcids jaték

A jaték alapotletét Brock (1991)-ben olvastam. A Brock (1991) altal javasolt
szimulacié éppen abba az irdnyzatba tartozik, mely megprébalja életkozelbe
hozni a hallgatéknak oktatott kozgazdasigtant. A jaték szabdlyai a ko-
vetkezdk: 5-25 csapat vehet részt, egy csapat allhat egy vagy tobb hall-
gatdbdl is. A jaték tobb fordulds, a forduldk szamat a tandra idStartama
szabja meg, nem sziikséges elére meghatirozni. Minden forduléban minden
csapat azonos szadmu zsetont kap. A zsetonokat kétfajta beruhdzasra kolthe-

"Szivesen folytatnim a fenti eszmefuttatdst, de be kell latnom, hogy ez nem tartozik a
Szigma profiljaba.
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tik: Un. kozosségi és in. magan beruhédzdsra. Minden forduléban minden
zsetont fel kell haszndlni. A beruhdzdsok csak a kérdéses forduléban biztosi-
tanak hozamot, a magan beruhdzas kizarélag finanszirozdjanak, a kozosségi
beruhdzas a jaték minden csapatdnak, egyenld mértékben, fiiggetleniil attdl,
hogy ki allta a koltségeket. A jiték véltozé paraméterei a csapatok és a
zsetonok szdma, a maganszamlara tett zsetonok (a magdnberuhdzisban ér-
tékesitett zsetonok) egységhozama és a kozosségi szamlara tett zsetonok (a
kozossségi beruhdzasban értékesitett zsetonok) hozama. A csapatok kiilon-
kiilon vett célja, hogy a jaték végén minél nagyobb 6sszhozamokat érjenek
el®. Minden forduld végén minden csapat megtudja, hogy mennyi hozamot
realizalhat magan szamldjdn, és a kdzosségl szamla raesd részén. Azt azon-
ban nem tudja meg, hogy a tobbi csapat egyenként hany zsetont forditott
koz6sségi beruhdzasra.

Brockhoz hasonld gondolatmenettel dolgozik Isaac és Plott (1981), akik az
Gsszcjatszas lehetGségét vizsgdljak killonbozé piaci korilmények kozt. (A 3.
részben én is kitérek a potydzas és az Gsszejatszds analég problematikajara.)
Isaac és Walker (1988) a résztvevsk szdmanak, és a hozamok nagysidganak
véltoztatasdval szimuldlja az Gsszejdtszds mértékét kilonbozd koriilmények
kozott. A két cikk koziil azonban egyiknek sem jut eszébe a mddszer oktatasi
célzatii alkalmazdsa.

Visszatérve az induld 6tlethez, Brock (1991) 20 csapattal, és fordulénként
25 zsetonnal dolgozik. A privat szamldra tett egy zseton 30 centet jovedelmez,
a kozosségl zseton pedig 50 centet, amibél értelemszeriien 2,5 cent jut egy
csapatra. Négy forduld esetén, az egy csapat altal redlisan elérhetd maximalis
Ossznyereség 2, Scent x 25 x 20 x4 = 508. Igy pl. az a csapat, amelyik Gsszesen
20$-t mondhat magdénak, 40%-os teljesitménnyel értékelhetd®.

A jaték technikailag vigy zajlik le, hogy minden csapat kap egy papirlapot,
rajta a csapat szamaval, és egy tabldzattal. A tdblizat fejlécei: a for-
dulé szama, magéanzsetonok szdma, kozosségi zsetonok szdma, maganszamla,
kozosségi szamla, 6sszeg, kumuldlt 6sszeg. A csapatok minden forduléban ki-
toltik az elsé harom rubrikédt (tulajdonképpen még a negyediket is ki tudnak
tolteni), és egy boritékban atadjdk a jaték vezetSjének. A jatékvezetd Ossze-
adja a csapatok kozosségi zsctonjainak szamat, megszorozza egy kozdsségi
zseton hozamdval, elosztja a csapatok szdmadval, és azt beirja minden csapat
kozosségi szamldjara. A jatékvezetd feladata a tdbbi megjelolt oszlop kitdltése
is.

Brock javasolja a jatékot vezetS oktatSknak, hogy habar jelenlétiikkben ne
engedjék meg a csapatoknak az Gsszejatszast, de néhdny forduld utan valami-
lyen iiriiggyel egy rovid id6re hagyjék el a termet. Ekkor minden valdsziniiség

8Brock (1991) a profitmaximalizéldsi cél kovetése érdekében vizsgapontokat igért a
legjobb csapatoknak.

9Ezért Brock meg is adta a csapat résztvevdinck a maximalisan megigért jutalompontok
40%-4t.
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szerint Gssze fognak beszélni a csapatok, és néhdny fordulé erejéig megnévek-
szik a kozGsségi zsetonok szdma. Utdna véleménye szerint a kozosségi beru-
hdzas ismét visszaesik, és eléri a kordbbi alacsony szintet.

Az 1. dbra Brock négy forduléjaban a kozdsségi szamlara tett zsetonok
szizalékos ardnydt illusztrélja.

40 -
35 +
30

25 1
20 +
15 +
10

%

0 1 2 3 4

1. dbra: Brock négy forduldjdban a kézésségi szdmldra tett zsetonok
szdzalékos ardnya

Brock a cikkben illusztralton kiviil t6bb kisérletet is végzett. Ezek eredmé-
nyei alapjin, véleménye szerint, az elsé forduléban a kozosségi zsetonok
tipikus ardnya az Osszes zseton 30 és 60%-a kozt van, a masodik forduldtdl
kezdve ez a részarany egyre csokken, egészen addig, mig meg nem torténik az
Gsszejatszds. Az Osszejatszas azonban nem tart sokdig, a kozdsségi beruhdza-
sok szintje ismét csdkkend tendencidt mutat.

3. Sajit kisérletem eredménye

Ahogy a bevezetSben irtam, a jatékot sajat mikrookondmiai kurzusomon
prébdltam ki, azutdn, hogy a hallgaték mar megismerkedtek a piaci elmé-
letekkel, de még nem taldlkoztak a kozjdszdg és az externdlia témakorével.
A jaték 7 fordulébdl dllt (ennyi fért bele a 90 perces érdba), és 5 csapat vett
benne részt. A fordulénként kiosztott zsetonok szdma 20 volt, a magénszdm-
lira tett zseton 3 millid forintot, a kozosségire tett pedig Osszesen 5 millid
Ft-ot (egy csapatnak tehat 1 millié Ft-ot) jovedelmezett. Hallgatéim nagy
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lelkesedéssel jatszottak, nem volt szitkség semmifajta jutalompont megigeré-
sére. A hét fordul6ban egy csapat redlisan &sszesen maximum 7x 20 x5 = 700
millié Ft nyereségre tehetett szert, ehhez képest a legtdbbet teljesits Ssszesen
579 millié Ft-ot ért el. Ez a csapat egyetlen egy zsetont sem tett a kozosségi
szdmldra! A legkisebb nyereséget, 318 mill Ft-ot realizlé csapat viszont
a legtobb koz0sségi beruhdzast | hajtotta végre”, Ssszesen 87 zsetont tett a
kozosségi szamlara.

A 2. dbra csapataim kézOsségl szamléra tett zsetonjainak szdzalékos rész-
aranydt mutatja az egyes fordulékban.

2. dbra: Sajdl szimuldcids jdiékomban az egyes forduldkban o kiozosségi
szdmldra telt zselonok szdzalékos ardnya

Brock utasitdsinak megfeleléen kimentem a terembél, méghozza az 5.
fordulé zsetonjainak elhelyezése eldtt. Itt azonban éppen ellentétes tendencia
figyelhet6 meg ahhoz képest, amit Brock allitott. Az 5. forduléban nemhogy
nem nétt, de éppen csokkent a kozdsségi zsetonok szama. Gyakorlatilag
Brock egyetlen dllitdsit kivéve, mely szerint a kdzésségi zsetonok részaranya
nem lesz tobb, mint 60%, semmi nem teljesiilt. Az elsé néhany forduléban
ezt még furcsalltam, aztdn kimenetelem utdn, az 5. forduld eredményeit
Osszegezve, megtalltam a magyardzatot. A végs§ dsszesitéshen elsé helyen
szerepld csapat papirjan a kovetkezd megjegyzés allt: | Mi megtanultuk azt
a tételt, hogy érdemes a kartellt kijatszani, ha nem tudnak biintetni.”

A rejtély tehdt egy pillanat alatt megoldddott. J6 tanulé csoportommal
néhany tandrdval a szimuldcids jitékot megeléz8en a kartellel foglalkoztunk.
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A kartellbeli csalds!® témakore valdban teljesen analég a potydzé problémé-
val, igy hallgatéimnak igazuk volt, amikor nem mentek bele se a formalis, se
az informalis egyezségbe. Esetleg médosult volna a jiték menete, ha induld
feladatul nem azt adtam volna meg, hogy minden csapat minél nagyobb ho-
zamra tegyen szert, hanem azt hangsiilyozom, hogy prébaljdk meg elérni
minden forduléban azt a maximalis hozamot, amit hosszd tavon valdban el
lehet érni. A kozgazdasigi elméletet ismerd szereplé ugyanis tudja, hogy
ilyen helyzetben, a paraméterek dltalam megadott értékét is figyelembe véve,
a kozdsségi beruhazas a legkedvezdbb. Sajnos azonban ugyanez a tajékozott
jatékos azt is tudja, hogy ha valamelyik szereplé barmilyen okbdl kifolySlag
nem a kozosségi szdmldjara teszi a zsetonjat, mikozben senki mdsnak nincs
maganberuhdzasa, akkor a kérdéses szerepld maris fehilmilja a hosszil ta-
von redlisan elérheté maximumot. A 2. tdbldzat egy, a jdtékbeli tetszéleges
résztvevs altal élvezett hozamok nagysdgat mutatja, kiilonbozé feltétetelek
mellett.

2. tdbldzal

Minden zsetont

kozdsségi szamlara tettek 100
20 zseton (egy masik tésztvevd Osszes zsetonja)

nem keriilt kozosségi szamldra 80
1 zseton (egy masik résztvevGé

nein kerilt kozosségi szdmlara 99
A vizsgalt jatékos Osszes zsetonja magan,

a tobbieké kozosségi szamlara kertilt 140

A jiték egy tetszéleges résztvevdjének lehelséges hozamai (millid Fi-ban),
egy letszdleges forduldban, kilonbozé korilmények kozt

Amennyiben valaki csak egyetlen zsetonjat a kozosségi szdmlarél a magan-
szamldra teszi at, mikozben a tobbiek a kordbbinak megfelelSen cselekszenek,
akkor az illetd hozambeli nyeresége 2 millié forint.

Az els6 forduldban tapasztalt alacsony szintii kozosségi beruhazas feltéte-
lezhet8en a fentiekben ismertetett tények tudatosuldsa miatt kovetkezett be.
Aztdn ldtvan a feltiin6en alacsony hozamokat, egyesek mégis megprébalkoz-
tak a kozosségi megolddssal is, de gyakorlatilag 6k jartak rosszul. Ami azt
a rovid iddszakot illeti, amikor elhagytam a termet, utdlag eldrultdk, hogy
azalatt éppen a csalds hasznossagit targyaltdk meg.

10A kartellbeli csalds azt jelenti, hogy a kartellszerz8dés tagjainak valamelyike, vagy
esetleg tobben is, nem tartjik be a megéallapoddst. Tdbbet termelnek a rdjuk juté résznél,
vagy olcs6bban aruljdk termékiiket, mint amennyiben megegyeztek.
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4. Osszefoglalas

Teljesen igaza van Stigler (1963)-nak és Stigler (1970)-nek, miszerint a gaz-
dasdgtani oktatdsnak a valésigos gazdasigi problémakhoz kell kapesolddnia.
Az az irdnyzat, amelyhez Brock (1991) is tartozik, és amely azt vallja, hogy a
kisérleti kozgazdasigi modszerek, vagyis a szimuldcids jatékok, az oktatdsban
jél hasznosithatdk, valdban egyfajta egészséges szemléletet ad az oktatasnak.
Két dologrdl azonban nem szabad megfeledkezniink:

o A kozgazdasagi kisérlet egyfajta modellalkotds, a modellezés Gsszes ab-

sztrakeids feltevésével egyiitt. A most leirt szimuldcids jatékban is
j6 néhany, a valdsigban szerepet jdtszé koriilményt elhanyagoltunk,
pontosabban a modell szempontjébdl irrelevans tényezének tekintet-
tink: pl. nem foglalkoztunk kamatldbbal, a szereplék feltételei min-
den forduldban azonosak voltak, a beruhazasok csak egyetlen évig biz-
tositottak hozamot, stb. Ezek a tényezSk az alapszituiciét tekintve
valéban lehetnek elhanyagolhatdk, ugyanakkor bizonyos kériilmények
kozt eldtérbe keriilhetnek. Pl. a beruhazasok tSbb éves hozama esetén
a kamattényezdvel mindenképpen szamolni kell.

Lathattuk, hogy a szereplSk gazdasigi képzettsége, magas szintii prob-
lémakezelése sem garancia arra, hogy mindenkor helyes déntések szii-
lessenek. Mindenesetre a kézgazdasigi miiveltség legalabb eldsegiti azt,
hogy a gazdasig szerepldi valoban érzékeljék a problémakat, és ismerjék
a lehetséges megoldasi madozatokat,

Végezetill bizom abban, hogy meggyéztem olvasdimat arrdl, hogy a kisérleti
kozgazdasigtant érdemes bevonni a magyar gazdasagi oktatds eszkdztiriba

18.
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A SIMULATION GAME FOR ALLOCATION OF COMMODITIES

This paper examines a simulation of the free rider problem. The author conducted
the simulation with students of economics, Two conclusions can be reached. First
the experiment showed that the simulation of economic problem is an enjoyable
and useful method of teaching economic problems; second it is demonstrated that
the knowledge of economic rules doesn’t always lead to social efficient decision.



