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_ SZUBJEKTIV INFORMACIOK KEZELESE
A TOBBTENYEZOS PROBLEMAK MEGOLDASABAN

TEMESI JOZSEF
Budapesti Kozgazdasdgtudomdnyi Egyetem

Dolgozatomban a t6bbtényezds dontési problémak egy sziik osztilyanak, a line-
aris hasznossdgi fiiggvényt feltételezd modellnek a keretein beliil az interaktiv don-
tési folyamatban fellépd elvek és kovetelmények operacionalizdldsinak egyes prob-
lémadival foglalkozom.

A tobbtényezds problémdkat akkor tudjuk sikeresen megoldani, ha a vilasztott
mddszer alkalmas a probléma szerkezetének feltdrdsara, és ugyanakkor a dontéshozé
szembesiteni tudja preferencidit az adatokbdl fakadé korlitozasokkal. Ebben a
szemléletben a dontéshozd egy tanuldsi folyamat résztvevSjeként fejezheti ki pre-
ferenciait és itélheti meg azok kovetkezményeit. Mivel dltalaban nem tételezhetjiik
fel azt, hogy a dontéshozdé pontosan és kovetkezetesen képes a preferencidk kinyil-
vanitasara, ezért a kompromisszumos megoldishoz vezetd 1t legaldbb olyan fontos
lehet, mint maga a végsd dontés. A tanulmdny els6 részében ezekrsl a kérdésekrsl
lesz 8z6.

A madsodik részben a mar emlitett egyszerii modellben egy véges alternativa-
halmaz Osszes lehetséges rendezése dltal meghatarozott konvex poliéder kiilonb6zé
szemléletli felbontdsait vizsgiljuk. Ezaltal meghatarozhatjuk a kapcsolatot egyes
dontési kérdésfelfevések (teljes rangsor, részleges rangsor, csoportositds, a legjobb
kivilasztdsa), és a hozzajuk tartozd paramétertér felbontds (stlyrendszerek) kozott,
s bemutatunk egy olyan algoritmust, amelyik a modell feltevéseinek megfeleld prob-
1émak megoldasdban a doéntéshozot segiti.

L

A tobbtényezds dontési probléméik (véges szdmi diszkrét alternativa kozotti
rangsorolas, vilasztds, csoportositds) alapkérdése a dontéshozé bekapcsoldsinak mi-
kéntje a dontési folyamatba. Baér a szituacié elvileg hasonlé a folytonos feladatoknal
is — a médszerek nagy része azonos filozéfia alkalmazisa mas kornyezetben —, itt
most csak a véges, diszkrét esetre koncentralunk.

A tobbtényezés dontési problémdknal a kiinduld feladat az alternativik és a
kritériumok megfogalmazdsa, majd dltaldban az alternativak kritériumonkénti ér-
tékeinek megadasa kovetkezik. Ha a dontési folyamat egészét tekintjiik, akkor ezen
indulé szakaszok eredményei a végleges dontést legaldbb annyira befolydsoljak, mint
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a kiértékels fazis. Ennek ellenére most eltekintiink az elsd harom fazis soran fellépd
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problémaktdl és azok kezelésétdl. Ott 1épiink be a dontési folyamatba, ahol az elsd
szakaszok mdr lejitszédtak, és egy dontési mdtrix dll rendelkezésiinkre. Szamos
ilyen gyakorlati probléma létezik: telepitési varidnsok meghatarozasa, termékfej-
lesztés, beruhazdsok kozotti valasztas, fogyasztdi dontések, stb.

A tobbtényezds dontési problémdk megoldasi médszereinek specialitdsa, hogy
nem nélkiilozhetik a déntéshozé informacidit. Ezt konnyen beldthatjuk, ha figye-
lembe vessziik, hogy a tobbcéld dontési probléma megoldasahoz kétféle szemléletben
kozeledhetiink: kielégitésre torekedve vagy optimalizdlé szemléletben.

A kielégitésre 1orekvé dontéshozatal definicid szerint magaban hordja a dontés-
hozd részvételét. Tobbcéhisig esetén az optimalitds dltaldnosan elfogadott fogalma
a Pareto-optimalitds. Racionilis dontéshozé csak olyan megoldast vélaszt, ame-
lyikhez nem taldl minden értékelési tényezd szerint azonosat és legalibb egy kom-
ponensben jobbat. Folytonos esetben a Pareto optimdlis megolddsok halmaza a
legritkdbb esetben 4ll egyetlen pontbdl, végtelen sok efficiens pontunk van, még ha
ezek matematikai leirdsa nem is konnyi feladat. A diszkrét esetben is legtobbszor
elészor a Pareto optimdlis halmazt — az egymassal 6ssze nem hasonlithatd, nem
domindlt alternativdkat — kell meghatdrozni, majd ugyanaz a helyzet, mint a foly-
tonos esetben: donteni kell a Pareto hatékony alternativak kozott.

Matematikai szempontbdl a Pareto optimdlis megoldasok teljesen egyenértékiiek.
A tobbcéli dontési probléma megoldasdhoz azonban altaldban azt feltételezzik,
hogy a d6ntéshozé preferencidkkal rendelkezik az értékelési tényezdkre vonatkozdan,
s ezeknek a preferencidknak a megismerése révén tudunk a Pareto hatékony pontok
koziil vélasztani.

Egyaltalin nem mindegy azonban, hogy a déntéshozé preferencia struktirajirdl
milyen feltevéseink vannak: milyen informaciék megadasat varhatjuk el a dontés-
hozétél, s hogyan keriilnek be ezek az informdcick a dontési folyamatba. Felmeriil
a kérdés: nem lehetséges-e valamilyen médon eltekinteni a konkrét dontéshoz6t6l?
Létezik-e a dontési mdtrixszal kifejezett feladatnak ddntéshozé-fiiggetlen vagy a
dontéshozé szerepét a minimadlisra szorité megoldasa?

A t6bbcéld dontési médszerek osztdlyozdsdra nincs dltaldnosan elfogadott séma.
A besorolasok tobbsége azonban eleve a dontéshozd bekapcsoldsanak tartalmin és
mikéntjén alapul. CHANKONG és HAIMES [1] péld4ul a kvetkezs szempontok szerint
kiilénbézteti meg a médszereket:

a dontéshozd bekapcsoldsdnak terjedelme a megoldasi folyamatba,

— az a méd, ahogyan a doéntéshozdét bekapesoljuk,

az informdciéfajta, amit megkovetelhetiink tole,

- az az eljaras, ahogyan az informdcidkat feldolgozzuk.

HWANG és MASUD [2], majd ZELENY [3] egyszeriibben — és sokak éltal elfogadott
médon — osztilyoz.
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1. A preferencidk progressziv kifeji€sén alapulé modszerek alkotjdk az egyik cso-
portot. Ez azt feltételezi, hogy nem léteznek fix, Snmagukban adott preferen-
cidk, hanem csak a koriilményektdl behatarolt, fejléds, valtozd preferencia-
patternek, amelyek egy adott problémara vonatkoznak. Ezeket a déntéshozé
egy 6nmaga szamara is tanulsigokkal jaré — legtdbbszor egy specialista segit-
ségét is igénybe vevs — folyamatban térja fel.

2. Az a priori preferencia kifejiés azt jelenti, hogy az elébbivel ellentéiben az
aktuslis problémara vonatkozd informacié a dontési helyzettd] fiiggetleniil,
elére megadhaté. A preferencidk allanddk és konzisztensek, a tanuldsi folya-
mat nem szignifikans.

3. Vannak kozelitések, amelyek sem eldre, sem menet kozben nem kérnek sem-
milyen lényeges preferencia-kifejtést. A preferencidk implicitek maradnak, a
vélasztdst egyéb eszkozok segitségével, a megolddsi folyamat végén végezzilk
el.

Visszatérve kérdésfelvetésiinkre: a dontéshozétdl vald teljes elvonatkoztatds u-
gyan képtelenség, de errdl a kérdésrdl nem beszélhetiink dltaldnossdgban. A meg-
oldas egészének szitudcié-fiiggdnek és probléma-fiiggdnek kell lennie. Nem léte-
zik tobbtényezés dontés ,,altaldban” és nem létezik univerzilis megoldé mddszer.
Masként kell kezelniink a problémat kiilonbozé helyzetekben - akdr ugyanazzal a
déntési matrixszal is. Példdul nem gondolkodhatunk egyformén fogyasztdi dontés
vagy technolégiai dontés esetén, még ha azonos termékkdrt vizsgdlunk is.

Az egyes esetekben a lényegi kiilénbség, és a fentebbi osztdlyozds alapgondo-
latat is jol kifejezs- kérdés, hogy mennyire ,,0bjektiv’ dontést szeretnénk elérni.
Tekinthetjiik digy, hogy mindez megjelenithetd egy ,,objektivitdsi skdlan”. Ennek a
skaldnak az egyik végpontjiul az az eset szolgal, amikor a dontéshozét maximdlisan
kielégit alternativat keressik. A mdsik végpont az az eset, amikor — a konkrét
déntéshozé személyétdl elvonatkoztatva — egy adott probléma , legjobb” megolddsdt
keressiik.

Az utébbi esetre vonatkozéan az aziomatizdli eljdrdsok lehetnek a legcélra-
vezetdbbek. Megkisérelhetjiilk a dontéshozd racionélis viselkedésének szabdlyait
axiémakban rogziteni, és ezen az alapon felépiteni egy jol definidlt eljarist. Egy
masik lehetséges koncepci6 az, ha egy jol kériilhatarolt probléma altalinos megoldasi
szabalyait fektetjiik le, és ezeket kielégité modszereket konstrudlunk.

A dontéshozatalnak ez az vitja legtobbszor a priori informaécidkat vagy utélagos
értékelést kivan, de nem idegen téle az interaktivitds sem. Altaldban valamiféle
,,automatizmus” szolgiltatja az eredményeket: példdul az idedlis vagy utdpia pont-
ra épilld médszerek ide sorolhaték. Kijeldlve az idedlis pontot, a kompromisszu-
mos megolddst — az egyes alternativak relativ értékelésével egyiitt — automatikusan
megkapjuk. Meg kell azonban jegyezniink, hogy természetesen itt sem vagyunk
mentesek a szubjektiv elemekt8l: az idedlis pont kivalasztdsanak szubjektiv (vagy
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axiomatizdlt) aspektusain til a megoldas fiigg a metrika megvdlasztasatél. A ha-
sonlé elveken milkod8 médszerek tehat ,,objektivitdsi skalank” egyik végpontjdhoz
kozel helyezkednek el.

Ezekben a mddszerekben is taldlunk azonban az innen eltdvolits, legtobbszor
interaktiv alapon, azaz a dontéshozét menet kozben bekapcsold, ember — gép,
vagy déntéshozd — dontéstimogato szakember parbeszéddel miikGdéket: az ,idedlis
athelyezésével” operdld mddszerek, referencia pont eljarasok, interaktiv tobbténye-
z6s hasznoesdgi mddszerek, stb.

Jellemz6bb azonban a skdla mdsik végpontjdn elhelyezkedS probémamegolddsok
interaktiv felépitése. Ez a szélséség a dontéshozd maximalis kiszolgaldsat jelenti:
addig , keresiink” vele egyiitt megolddsokat, mig valamelyiket el nem fogadja végsé
megolddsnak. Két vonatkozdsban lehetnek megszoritasaink.

Az egyik lényeges kérdés az, hogy milyen feltételezésekkel éliink a dontéshozéd
preferencia-strukturajardl. Elvileg az a legegyszeriibb, ha feltételezziik a dontéshozé
preferenciait kifejezd hasznossagi fiiggvény létezését. Ehhez a preferencidkra vonat-
kozdan elég szigoru kikotéseket kell tenniink. Amennyiben ezt a fliiggvényt explicit-
té tudjuk tenni, akkor a tobbcéli problémat visszavezettiik egycélu optimalizdldsi
feladatra. Az esetek tobbségében ez nehézségekbe iitkozik, s ezért a hasznossigi
fiiggvényt impliciten 1étez6nek feltételezve részleges informacickat nyeriink réla a
dontéshozdval folytatott kérdés—felelet sorozatok révén, s ezeket az informacidkat
hasznéljuk fel a legjobb megoldas kivilasztdsihoz.

A dontéshozé preferencidi azonban nem feltétleniil felelnek meg szigoru feltéte-
leinknek: nem teljesek, nem tranzitivak, inkonzisztensek is lehetnek. Az interaktiv
moédszerek egy része elfogadja ezt a szitudciét és a megoldasi folyamatot egyben
egy olyan tanuldsi folyamattd viltoztatja, ahol a dontéshozé az eljiras kdzben sajdt
preferencidival szembesiilve azokon is valtoztathat: ragaszkodik vagy nem ragasz-
kodik bizonyos elképzeléseihez, s ekGzben vélasztja ki a legmegfelelsbb megoldast.
Sok esetben ez a tanuldsi folyamat legalabb olyan fontos, mint a problémamegoldds
maga, mert az igy elért eredmeények késSbbi dontésekben hasznosithatdk.

Valés feladatoknal dltaldban nem ,,objektivitasi skdlank” valamelyik végpontjan
vagyunk. A dontéstdmogaid eljdrdsok célja éppen az, hogy megtaldljuk a helyes
aranyt az adott problémdban benne rejlé objektiv, és a dontéshozd preferencidibél
kialakulé szubjektiv informacidk felhasznalasa kozott.

II.

Ez a rész azt a célt szolgdlja, hogy egy egyszerii modellben illusztrilja a déntési
problémék és a dontéshoz6i részvétel rugalmas kapcesolatdt. Tébb hasonld kozelités
is taldlhaté az irodalomban {SRINIVASAN és SHOCKER [4], JACQUET-LAGREZE és
SISKOS [5), BELTON és VICKERS [6]), a tovdbbiakban els6sorban KORNBLUTH (7]
munkdjdra tdmaszkodunk.

Jeldlje az r db n kritérium szerint értékelt alternativat az z1,z2,...,z,eR"
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vektor. Ha ezek kozott az alternativak kozott megadunk egy preferenciasorren-
det, akkor egytttal megadtuk a kritériumok egy olyan értékelését (stlyrendszerét),
amelyik ugyanezt a preferenciasorrendet realizélja. Az adott, j-edik preferenciaren-
dezéshez tartozé silyrendszerek egy CU) halmaz elemei. Legyen a rendezés példaul
az indexek novekvd sorrendjével egyezé. Ekkor

C(j)={c|020,1c=1,ca:.'2ca:.-+1,i=1,...,r—1} 1)

Az bsszes rendezések szdma r!, azaz j = 1,...,r!. Az sszes rendezésbdl emeljiik
ki azokat, amelyek lehelséges rendezések. Egy rendezést akkor tekintiink lehetsé-
gesnek, ha taldlunk olyan silyrendszert, amelyre cC@ 9.

Domindns egy rendezés, ha az z; — zi41 > 0 egyenl6tlenség teljesiil minden i-re.
Ha egy rendezés lehetséges, akkor nincs olyan i, amelyre z; — z;41 < 0 teljesiilne,

Ha egy lehetséges rendezés nem domindns, akkor (1)-ben létezik legaldbb egy
(#,i41) indexpar, amelyre az ott szerepld egyenldtlenség egyenléségként teljesiil [7].

Megmautathatd az is, hogy ha egy lehetséges rendezésiink van (..., k,,mn,...)
formaban — ahol a zéréjelben az egyes alternativak indexeit soroljuk fel a prefe-
renciasorrendnek megfelelden —, és (1)-ben az (I,m) indexpdrhoz tartozé feltétel
egyenlSségként teljesiil, akkor a (..., k,m,l,n,...) rendezés szintén lehetséges. Ha
az egyik, illetve a masik rendezéshez tartozd silyrendszerek halmazat C() illetve
C(m) jeldli, akkor a két paramétertér kozos hatarral rendelkezik.

A lehetséges rendezések silyai egy olyan egybefiiggé halmazt alkotnak, ame-
lyeknek szomszédos elemei két vektor relativ helyzetében kiilonboznek egymdstol:

C = ZC(') (2)

ahol ¢ végigfut a lehetséges rendezéseken. Az egyes halmazok konvex poliéderek.
Trjuk 4t az (1)-nek megfeleld rendszert a kovetkezs alakba:

KGe>0 3)
e>0 (@)
1e=1 (5)

ahol a KU) matrix sorai az egyes z; — zi+1 vektorkilonbségeket tartalmazzdk a
j-edik rendezés esetében.

A fentieknek megfelelden, ha a rendezés lehetséges, akkor legalabb egy egyenl6t-
lenség egyenldség formajaban teljesiil. Egyik lehetséges rendezésbdl a masikba tigy
tudunk &tlépni, hogy megkeressik a (3) aktiv feltételeit és felirjuk az igy kapott
vektorcserének megfeleld 1ij rendezést.

Kornbluth a fentieket felhasznélva egy interaktiv algoritmust épit fel. Az algorit-
mus célja egy lehetséges sorrendbél lehetséges rendezések sorozatdn keresztiil eljutni
egy a dontéshozé szémara elfogadhaté sorrendhez, mikozben a dontéshozénak csak
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a szorosan teljesiild feltételekhez tartozé alternativaparok relativ helyzetének elfo-
gadhatdsdgardl kell nyilatkoznia.

Ezekre az egyszeri alapokra épitve azonban jéval tobb lehetéségiink van, és ezek
beépithetSk egy dltalinosabb algoritmus kereteibe, szamitégépes dontéstdmogatasi
céllal, a dontéshozé szubjektiv informdcidinak kezelésével.

a) Megvizsgdlhatunk egy mar meghozott dontést. Ez analég azzal, hogy egy
adott preferenciasorrendhez siilyrendszert kivinunk meghatdrozni. Kérdés
tehdt, hogy a fenti értelemben egyaltalin lehetséges rendezést adott-e a don-
tés, s ha igen, akkor milyen implicit stilyrendszert foglalt magaban. Ez a
silyrendszer szembesithetd a déntéshozénak a kritériumokra vonatkozd pre-
ferencidival.

b) Amennyiben egy adott rendezés nem lehetséges (CU) = ), megvizegalhatjuk,
milyen siilyrendszer esik hozza a ,legkozelebb”. A vilasz természetesen fiigg
attol, hogy milyen metrikdt hasznalunk.

Mivel a siilyhalmaz iires, talilunk legaldbb egy olyan vektorpart, amelyre az
(#i —ziy1)c <0 (6)

Keressiikk meg azokat a c vektorokat, amelyekre
F(c) = maz(zit1 — zi)e ()]

minimdlis [8]. Ez a ¢ vektor egy olyan értékels rendszerként interpretdlhatd,
amely esetében a CU)-hez tartozé preferenciarendezéssel szembeni legnagyobb
inkompatibilitis a legkisebb. Egy ilyen ¢ vektort numerikusan az alabbi
linedris programozdsi feladat megold4saval hatirozhatunk meg:

z — min (8)
(zi—zig1)e<z i=1,...,r—-1 (9)
c>0 (10)

lc=1 (11)

¢) Valds dontési helyzetben interaktiv médon (lisd Kornbluth algoritmusat) ki-
alakithatunk a déntéshozénak legjobban megfelels rendezést /silyrendszert.

Mindezekben az esetekben a teljes sorrendezéssel, vagyis rangsoroldsi problémd-
val foglalkoztunk. Megelégedhetiink azonban azzal is, hogy csak sorrendben az elsd
k alternativdt rendezzilk, a fennmaradé r — k alternativat pedig nem feltétleniil:
részleges rendezést hajtunk végre, amelynek specidlis esete az, amikor csak arra



Szubjektiv informacick kezelése a tobbtényezds problémik megolddsiban 59

vagyunk kivancsiak, hogy milyen silyvektorok mellett foglalja el egy tetszéleges
alternativa az elsd helyet: ez a kivdlaszidsi probléma.

Ha az m-edik alternativa az elsd, akkor a silyhalmaz r — 1 linearis egyenlStlen-
séggel irhaté le:

Cn={cle>20,lc=1,czm>cze, m¢k, k=1,...,r} (12)

A C,, halmazok lefedik a teljes C halmazt, s ha a szempontok szima nem nagy,
akkor a C felbontdsa szemléletesen is megadhatd.

Az igy kapott maximdlisan r darab tartomény tovabb bonthatd, ha a masodik
legjobb alternativa kijel5lését is elvégezzik az elébbivel analég médon, és igy tovdbb,
azaz ily mddon eljuthatunk a teljes sorrendezéshez.

Ha egy teljes rendezéshez tartozé C) halmazunk iires volt, felmeriilhet az a
kérdés is, hogy melyik az az értékel vektor, amelyik a sor elejérél a maximdlis
szému alternativit sorbarendezi. Egy ilyen siilyrendszert kapunk az aldbbi LP
feladat megoldasaval: '

z — min (13)
(ziyr—zi)e<z i<k (14)
(@h—z)c>0 h<k I>k (15)
c>0 (16)

le=1 a7)

Az a legnagyobb k, amelyre a fenti feladat optimalis célfiiggvényértéke 0, adja
meg azon vektorok maximalis szdmat (a sor elejérdl), amelyeket egy értékeld vek-
torral még rendezni lehet gy, hogy az elsé k darab alternativa mindegyike megelézi
a fennmaradé r — k alternativa mindegyikét.

Csoportosildsi probléma esetén nem érdekel benniinket, hogy az elsd k helyen
lévé alternativaknak mi az egymdshos vald viszonyuk, csak az érdekes, hogy a tob-
bieket megelézzék. Ekkor a C tartomanyt legfeljebb (:) résztartomanyra oszt-
hatjuk, és egy résztartoményon belill azok a sdlyvektorok szerepelnek, amelyek
alkalmazdsa mellett az adott k alternativa megel6zi a tébbi r—k alternativit. Ezek
a tartomanyok is konvex poliéderek, mivel az eddigiekhez hasonlé mddon véges
szamui linedris egyenl6tlenséggel lehet &ket definidlni.

Az egyes problémak beépithetdk a Kornbluth-féle algoritmus mddositott vélto-
zatdnak eligazasaiba. Az algoritmus magva a kovetkezd:

1. Adott az r db alternativa egy tetsz8leges rendezése.
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2. Képezziik a KU) métrixot a rendezésben résztvevé vektorok paronkénti kii-

16nbségeibsl. Minden K U)-hez tartozik egy silymeghatdrozisra szolgalé (3)-
(5) egyenlStlenségrendszer. Az egyenltlenségrendszerhez LP feladatok soro-
zatit konstrudljuk kc — min célfiiggvényekkel, ahol k a KU) métrix sorait
jelenti egymads utan.

Mivel dltalaban r 3» m, ezért a dudl feladatot oldjuk meg;:

@ — maz (18)
pKW +1o<k (19)
B0 (20)

A dualitdsi tételek értelmében ha (18)-(20) megolddsiban ¢* = 0, akkor (3)-
ban a k-t tartalmazé sor egyenléség formajiban teljesiil. Sét, ahol ebben a
megoldasban y; szigorian pozitiv, a (3)-ban az a feltétel is egyenlSségként
teljesiil. Ez azért kényelmes, mert nem kell a dudl feladatot K() minden
sorara megoldani, a pozitiv bazismegolddshoz tartozé sorokat el lehet hagyni, s
igy alaposan le lehet csokkenteni a megoldandd linedris programozdsi feladatok
szamat. Ezt a tényt fogja titkkrdzni az algoritmus kovetkezs két lépése.

A (18)—(20) rendszerben azért keressiik az egyenlSség forméajiban teljesiils
feltételeket, mert a lehetséges rendezések ismérve éppen az, hogy legaldbb egy
szomszédos vektorparra aktiv feltételt taldlunk.

. Megoldjuk a (18)-(20) feladatot. Ha az optimadlis megoldas zéré, akkor a

CU)-¢ hatarolé hipersikot kaptunk. Amelyik p; pozitiv, a hozzd tartozd i-
edik egyenldtlenség is aktiv feltétel.

A k sorszdmabdl és a p;-k indexeibdl képeziink egy V indexhalmazt.

Ha a feladatnak nincs lehetséges megolddsa, akkor az 1. alatti rendezés nem
volt lehetséges rendezés.

. A KU) mitrix kdvetkezd soranak sorszamat megnézzitk az indexhalmazban.

Ha V ezt az indexet tartalmazza, tovabblépiink a kovetkezs sorra, mindad-
dig, amig olyan indexet nem taldlunk, amelyik V-ben nem szerepel. Az igy
kivdlasztott k-ra elvégezzitk a 3. 1épést. Ezt mindaddig folytatjuk, mig K()
sorai el nem fogynak.

. A CU) halmaz egy olyan konvex poliéder, amelynek hatdrait a V indexhal-

mazban lév4 sorszdmi egyenlStlenségek adjik meg. A CU) extremilis pont-
jainak minden konvex linedris kombindcidja egy olyan silyrendszert hatdroz
meg, amelyik az 1. pontbeli rendezést szolgaltatja.
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A dontéshozé megkapja a CU) tartomdany extremdlis pontjait és a hozzatar-
tozd rendezést. Ha ezt megfelelének taldlja, akkor az algoritmus véget ér. Ha
nem tartja megfeleldnek, akkor megad egy vektorcserét — az aktiv feltételek
koziil —, amely szerinte az el6z6nél jobb rendezést jelent. Visszatériink az elsé
1épésre.

Vegyiik észre, hogy a dontéshozénak egyiittesen kell megitélnie a siilyokat és az
alternativakat:

- ha van egy megfeleld rangsora, akkor elfogadhaté szamara minden olyan siily-
vektor, amelyik erre a rendezésre vezet,

- ha van egy elfogadhaté siilyvektora, akkor azt a rangsort is el kell fogadnia,
amelyet ez a siilyvektor general.

Az algoritmus eldnye, hogy segitségével konnyen tudunk érzékenységvizsgalatot
végezni. Néhany lehetdség:

a) Mivel egy rendezéshez altaldban végtelen sok silyrendszer tartozik, meg-
vizsgdlhatjuk, hogy vdltozatlan rendezés mellett a silyok mennyire rugal-
masak. A mddszer elénye, hogy azt is tudjuk, melyik sily milyen mértéki
megvaltoztatisa ,lendit 4t” egy \j rendezésbe, és melyik az az \ij rendezés.

b) Elemezhetjiik azt is, hogy valtozatlan rangsor és véltozatlan silyrendszer
mellett melyik kritérium szerinti értékelések valtozhatnak és milyen hatdrok
kozott. Természetesen az ilyen elemzéseknél ceteris paribus érdemes vizsga-
16dni, azaz a kritériumokat egy kivételével adott értéken rogzitve megnézziik,
hogy milyen viltoztatdsra van lehetéség a nem rogzitett kritérium esetében.

¢) Megvizsgalhatd, hogy egy nem lehetséges rendezésbdl az értékelések milyen
megvaltozdsa vezet ki benniinket a legkdzelebbi lehetséges rendezésbe.

Az algoritmus 3. pontjabdl sgazhatunk el a CU) = @ esetben a (8)—(11) feladat-
beli ¢ vektor meghatarozasara.

A KU) matrix atalakitdsdval (2. 1épés) kezelni tudjuk a részleges rendezési és
csoportositdsi problémdkat.

Mint lathatjuk, rugalmas médon tudunk alkalmazkodni a feladat és a dontéshozd
specialitdsaihoz. A mddszer szdmitégépes megoldasindl olyan menirendszerben
mozoghatunk, amelynek segitségével a silymegitélések és az alternativakra vonat-
kozé preferenciak megfeleld 6sszhangja alakithaté ki.

Linearis hasznossagi fiiggvényt feltételez8 modelliink alkalmazdsakor a kdvetkezd
lényegesebb megszoritasokkal éltiink:

- az alternativdk szama jéval nagyobb, mint a kritériumoké,

— minden kritériumnadl a nagyobb érték jelent jobbat,
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- az egyes kritériumok szerinti értékeléseket Gsszehasonlithaté alakra transz-
forméltuk,

— a dontéshozé véleményt tud alkotni egyes siilyokrdl és rendezésekrdl.
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ABSTRACT

In this paper we study how the principles to be required in an interactive decision process
can be made operational in case of a narrow class of multiattribute decision problems
assuming a simple linear utility model. In this approach the decision maker can judge his
preferences and their consequences as a participant in a learning process. In the simple
model to be chosen we can analyze the partition of a convex polyhedron determined by all
the possible orderings in different aspects. So we can study the relationship between the
decision problem (complete ranking, partial ranking, grouping, selecting the best) and the
particular partition of the parameter space (space of weights).



