
TARJÁN TAMÁS 

0 rrnehéz és farnehéz beruházási megoszlások 

1. Bevezetés 

A Közgazdaságtudományi Intézetben hosszú idő óta folynak kutatások a
szocialista gazdaságban jelentkező beruházási ciklusok jellegzetességeinek fel­
tárására. A különböző kutatók különböző aspektusokból vizsgálták a kérdést
és különböző módszert alkalmaztak vizsgálataikban. Hagyományos közgazda­
sági elemzéssel dolgozott pl. BAUER TAMÁS [10] és TÉNYI GYÖRGY [ll]. Mate­
matikai módszereket és modelleket alkalmazott BRÓDY ANDRÁS [12], [13],
KORNAl JÁNOS [14], LACKÓ MÁRIA [15], KOVÁCS JÁNOS-VIRÁG ILDIKÓ [16],
TARJÁN TAMÁS-TÉNYI GYÖRGY [l], KOVÁCS JÁNOS és TARJÁN TAMÁS [2].
Ezekhez a kutatásokhoz csatlakozik az Országos Tervhivatalban végzett szá­
mos vizsgálat is, pl. AUGUSZTINOVICS MÁRIA [8], BEREND IVÁN [17] és FAUR
TIVADAR [8] kutatásai.

E kutatások részben a ciklus lefolyására, időtartamára és hatására vonatkoz­
nak, részben keletkezésük okainak feltárására. Ez a cikk azokhoz a vizsgálatok­
hoz csatlakozik, amelyek a ciklusok létrejöttének okait és a beruházási ingado­
zásoknak a népgazdaságra való hatását vizsgálják. A vizsgálati módszer első
gyökereit alighanem BRÓDY ANDRÁS [18]1972-es baseli elöadásában találhatjuk
meg, majdenneknyomdokain,de más felfogásban TARJÁN-TÉNYI [l] cikkében.

E cikk a beruházási folyamatot leíró pálya stabilitásának két szükséges fel­
tételével foglalkozik, majd a két feltétel valószínűségszámítási, fizikai és köz­
Gazdasági interpretációját adja.

A fizikai értelmezés segítségével bebizonyítja, hogy a TARJÁN-TÉNYI [l]
cikkében tárgyalt ,,orrnehéz" megoszlások nem feltétlen stabilizálóak, míg a
, .farnehéz" megoszlások szükségszerűen destabilizálóak.

A cikk a közgazdasági értelmezést az átlagos tőkelekötési idő fogalmának
segítségével adja. Bebizonyítja, hogyha a beruházási megoszlásokhoz tartozó
átlagos tőkelekötési idő rövidebb mint a beruházási idő fele (T/2) akkor a beru­
házás instabil pályán megy végbe. A cikk végül matematikai statisztikai eszkö­
zökkel elég általános feltételek mellett bebizonyítja, hogy a két feltétel egyen­
ként az ,,összes lehetséges" beruházási megoszlás 50%-ára, együtt pedig több
mint 70 %-ára képes eldönteni, hogy azok instabil beruházási pályához vezetnek.

2. Diszkrét rendszerek stabilitásának szükséges feltételei 

Mint TARJÁN-TÉNYI [l] és KovÁOS-TARJÁN [2]-ben tettük jelöljük a be­

ruházások megvalósítási arányszámait oc<1>, oc<2>, ••• , oc<n_vel (i oc<ki = 1J , és
¢5K 

tekintsük őket állandóaknak. Jelentse B(t) at időpontban induló beruházások

) Szigma 85/3
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összvolumenét. Így a beruházásokra fordítható t évi K(t) keretet a következő
összeg adja:

1' 
K(t) = 2 a,<k) Btt - k M 1). 

k=I 

Tegyük fel, hogy a t évben beruházásokra fordított K(t) keret y rátával nő
egyenletesen, azaz

K(t) = K0 • y1• 

Ekkor at évi B(t) beruházás-indításokra az alábbi diszkrét időpontokra felírt
1' 
2a,<k>B(t - 4 M 1) = A0y1 

¢5K 
(0)

állandó együtthatós inhomogén differenciaegyenletet kapjuk. Ennek megoldá­
sát (lásd pl. (19]-et) a differenciaegyenletek elméletében szokásos módon 6 

1' 2 akzT-k = ~ 
¢5K ( ~~ ) a"=--, k=I,2, ... T 

yk-1 

karakterisztikus polinom gyökeinek a segítségével kapjuk.
Míg a folytonos időparaméter alapján felírt lineáris differenciálegyenletek

megoldásai pontosan akkor stabilak, ha a hozzájuk tartozó

T
G(w) 5 ~ b1cwT-k 5 0 (b1 > 0)

Sc<k 
J( Á 

karakterisztikus egyenlet minden gyökének valós része negatív, addig a beruhá­
zási folyamatot diszkrét időpontokban leíró differenciaegyenletek megoldásai
akkor és csak akkor stabilak, ha a hozzájuk tartozó

J1 
ó ' z F =2 *}Ea: = 0 J61 > 0)

}=I 

karakterisztikus egyenlet minden gyöke abszolút értékben kisebb mint 1. 
Az előző negativitási feltétel teljesüléséhez az algebrából jól ismert Hurwitz

tételt1 kellene alkalmaznunk, amely az (1) karakterisztikus polinom együtt­
hatóiból képzett determináns sorozat elöjeleiből mondja meg pontosan, hogy
mikor hány gyök esik a negatív valós részű komplex számok alkotta félsíkba.

Jegyezzük meg, hogy a folytonos paraméterű rendszer stabilitásának fontos
szükséges feltétele, hogy (1) minden együtthatója pozitív legyen, azaz

(2)

b1c > 0, ha 1 -/- 4 -/- / f J) Á 

Ez az algebra alaptételének és a negativitási feltételnek közvetlen következ­
ménye, ui. a valós együtthatójú G(w) polinom első és másodfokú valós polino­
mok szorzatára bomlik, amelyek a gyökök valós részének negativitása miatt
mind pozitív együtthatójúak, így szükségképpen szorzatuk is az.

1 Lásd pl. KURos [3], ŰANTMAOHER [4].
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Ismert, hogy
w+l 

Z=--- 
w-1 

bilineáris leképzés segítségével a negatív valós részű Re(w) < 0 komplex félsík
kölcsönösen egyértelműen leképezhető a úz ú < 1 komplex egységsugarú kör­
lemezre.

Így a Hurwitz kritériumnak megfelelő szükséges és elégséges kritérium ad­
ható a diszkrét paraméterű rendszer stabilitására is (Lásd MARDEN [5],
s,Í " [6]).

Annak ellenére, hogy az automata- és vezérléselméleti alkalmazások követ­
keztében az 50- és 60-as évekre a diszkrét rendszerek stabilitására vonatkozó
kritériumok lényegesen leegyszerűsödtek, megfogalmazásukra könnyen kezel­
hető algoritmusok születtek Js,Í " (6)), a stabilitás szükséges és elégséges fel­
tételeinek közgazdasági értelmezése, interpretációja lehetetlen. Ezért itt meg­
elégszünk azzal, hogy két szükséges feltétel közgazdasági interpretációját adjuk
meg és matematikai statisztikai eszközökkel megvizsgáljuk, hogy e két szüksé­
ges feltétel a beruházási megoszlások hány ,,százalékára" képes eldönteni, hogy
azok instabil beruházási pályához vezetnek.

A J: Á bilineáris leképezés a (2)-beli aj együtthatók és az (1)-beli bk együtt­
hatók között az alábbi képlettel számolható kapcsolatot létesíti (lásd s,Í " [6]
83. oldal):

J: Á 

/ ¢+­ '8 [ lj { / [ 8 F b1, = ~ *J~ J+( Á( (1 S:: kS::T). 
J- á (5~ ú 4 a 1 - S 

Az (5) képlet alapján tehát 79) 72 és 7V értékei a következők:

J[ Á 

/ 
b1 = ~ *J = F(l) (6)

}=I 

/ 
72 =~ *8'/ a 2j M 1) = 2 · F'(l) - ' / a 1) · F(l) (7)

} 5á 

/ 
7V = ~aj(-l)f-1 = (-ljY-1F(-l). JYÁ 

} 5á 

Mivel az [l) és [2]-ben bemutatott közgazdasági alkalmazásokban a karakte­
risztikus egyenlet *J együtthatói nem negatívok és 61 > 0, ezért a (3) feltétel
4 = 1 esetén értelemszerűen mindig teljesül. Így az általánosság megszorítása
nélkül feltehetjük, hogy

/ 
~ai = 1. 
J=I 

2 J) Á szükséges feltételt az (7)-beli h1-re alkalmazva kapjuk, hogy

/ 
~ *9/ a 2j M 1) > o,
1-1 

J4Á 

(10)



140 X2Ís Á . X2ÉÁ / 

azaz átrendezéssel és (9) felhasználásával az

(i) i- / M I~Jaj<--- 
J=l 1 

szükséges feltételt kapjuk.
A J) Á szükséges feltételt az (8)-beli 7VaVc alkalmazva kapjuk, hogy

/ 
.2'aj(-I)i-J > O,
/=l

azaz J4Á és (11) összeadásával a

(11) 

(ii)
á+ ~ K 1 
.2' a21-1>­
/=l 1 

([ :-1 a felső egész rész) szükséges feltételt kapjuk.

3. A két szükséges feltétel közgazdasági interpretálása 

Az (i) feltétel valószínűségszámítási értelmezése kézenfekvő, hiszen az [l]-ben
és [2]-ben ismertetett modelleknél az *v *2, ••• , *V beruházási megoszlás egy­
ben valószínűségi megoszlás is (lásd a (9) feltételt), ezért az (i) feltétel bal oldala
az eloszlás várható értéke. Az (i) feltétel azt követeli, hogy a beruházási eloszlás
várható értéke kisebb legyen az 1 és / számtani közepénél. Ha tehát a beruhá­
zási megoszlással súlyozott átlag eléri vagy meghaladja az egyenlő súlyokkal
súlyozott közepet, akkor a hozzá tartozó beruházási pálya instabil.

Adhatunk az (i) feltételnek fizikai értelmezést is. (l. ábra)
Vegyünk egy / a I méter hosszúságú vízszintes tartót. Balról számítva

4 a I méter távolságban (1 s;: « « V[ZF hasson egy *)) nagyságú erő lefelé.
A fizikából tudjuk, hogy a (6)-beli b1 az erőrendszer eredője, míg a (7)-beli 7T 
az erőrendszer O centrumára számított nyomatékának 2-szerese.

Nevezzük tehát GVVúcBé z McNv *Só Ü9Eá Ü9 McCGÜz Sá cG4M*4r azokat a megoszláso­
kat, amelyekből készített erőrendszer eredője az O centrumtól balra támad,

1 ) 4

~ Wz ­t ­v pWöuá s ­öá >y 

X+( X 

.hl
1 

Jf á 7V*f Lefelé ható párhuzamos erőrendszer
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}*VúcBcz c4úc4 pedig azokat, amelyeknél az eredő a centrumban vagy tőle jobbra
támad.

Ez a definíció, a vízszintes tartó analógiából természetesnek adódik. Már a
X2Í sÁ . +XÉ . " á [l] cikk írásakor is használtuk az elnevezést, azonban ott pon­
tos definíciót a fogalomra nem adtunk, tételt sem mondtunk ki rá. 2z így defi­
niált farnehéz megoszlásokra a következő tétel igaz az (i) feltétel alapján:

Jf Eé EcSf n }*VúcBé z McNv *Só Ü9Eá Ü9 McNGÜz Sá ÜG4 cÜcEé ú * 7cVDBá záÜ 9úÜE*79S Zá Sy á ú 
McNy v é N7cf 

Az orrnehéz megoszlásokra volt [l]-ben egy sejtésünk, nevezetesen az, hogy
azok stabil pályát eredményeznek. Ez azonban nem bizonyult igaznak. 2z orr­
nehézség csak szükséges feltétele a stabilitásnak.

Orrnehéz eloszlásoknak nevezhetnénk azokat a beruházási eloszlásokat,

amelyeknél a ( / v 1) félidőig már több mint a fele beruházás megvalósul; far­

nehezeknek pedig azokat, amelyekre ez a feltétel nem igaz. Valószínűségszámí­
tási fogalmakkal ezt úgy mondhatnánk, hogy az eloszlás orrnehéz vagy far­
nehéz, ha a hozzátartozó medián kisebb vagy nagyobb az első és utolsó érték

számtani közepénél, ( / r 1 )-nél. Ez sokkal egyszerűbben definiálható osztá­

lyozás lenne, azonban erre nem lenne igaz az előző vagy hozzá hasonló tétel.
Ennek illusztrálására tekintsük a következő példát.

d é Sü*r / = 4; a1 = 0,1, *2 = 0,5, a3 = 0,1, *)J = 0,3
A várható értékhez kapcsolódó definíciónk értelmében ez az eloszlás far­

nehéz, tehát az 1. tétel értelmében instabil pályát eredményez. A mediánhoz
kapcsolódó definíció értelmében azonban orrnehéz lenne.

A matematikai statisztikából tudjuk, hogy a két fogalom szimmetrikus el­
oszlások esetén egybeesik. Nem sz.immetr-ikus eloszlások esetén (épp azoknál,
amelyeket mi akarunk vizsgálni) azonban külön válnak. dc*VÜGú az aszimmetria
jellegének és mértékének mérésére épp a kettő különbségét használja (lásd pl.
CALOT [7]):

Má dik p I pp­ a 3 (várható érték-medián)so 1 ·, earson we.: 1mens = --'-----------'-- ,
szórás

amely negatív, 0 vagy pozitív, ha az eloszlás rendre balra elterülő, szimmetri­
kus vagy jobbra elterülő.
A példánkban szereplő eloszlásra a várható érték = 2,6, a medián = 2; ezért

az eloszlás Pearson definíciója szerint jobbra elterülő, a mi definíciónk szerint
pedig farnehéz.

Végül egy közgazdasági érv definíciónk jogosságára.
. A beruházásoknál a lekötött tőke mennyisége után az átlagos tőkelekötési
idd a legfontosabb szempont (lásd AuauszTINOVIOS [8]), amelyet a

átl. tőkelek. idé5 =9 (T - j M fkr[F aj, 
J=I 2 

(12) 
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képlettel számíthatnánk, hiszen az utolsó évben ráfordított tőke fél évet, az
utolsó előttiben ráfordított tőke másfél évet stb. volt átlagosan lekötve. Az (i)
feltétel a következőképpen fogalmazható meg az átlagos tőkelekötéssel:

T ( 1 ·) ( 1) T T . l T + I T~ T M + + J aj = T M + ~ aj - ~ Jaj > T M + + ++ = - ,
m+( 2 2 i=) l=t 2 2 2 

azaz 

J( ) Á 

j (r - j M _!_) . aj > T .
J=l 2 2 

Kimondhatjuk a következő tételt:

(i')

2. tétel. Ha az átlagos tőkelekötési idő nem nagyobb mint a beruházási idő fele
(T/2), akkor a beruházás instabil pályán megy végbe.

A (ii) feltétel közgazdasági értelmezését a következő tétel adja.

3. tétel. Ha a páratlan évekbeli 1, 3, 5 stb. beruházási ráfordítások nem haladják
meg az összes ráfordítások felét, akkor a beruházás instabil pályán megy végbe.

4. A két szükséges feltétel statisztikai vizsgálata 

Mivel nincs empirikus ismeretünk a beruházási megoszlásokat illetően, ezért
a két szükséges feltétel hatókörének vizsgálatánál az a1, a2, ..• , ar megoszlás
megvalósítási hányadait véletlen számoknak tekintjük. A vizsgálat eredménye
természetesen függ attól, hogy azokat milyen konstrukcióval állítjuk elő. Két
konstrukciót fogunk a továbbiakban tárgyalni:

I. az elsőben a [O, l] intervallum elválasztó pontjai a független valósslnűségi
változók, míg

II. a másodikban maguk a megvalósítási hányadok a független nem negatív
eloszlású valószínűségi változók.

I. Tekintsünk egy tetszőleges F(x) eloszlás függvényt, amely a = 0,5-re
szimmetrikus, azaz minden x-re

F(a - x Á = 1 - F(a M x M O),

(Lásd pl. RÉNYI [9] 200. old.) és amelyre

F(0} = 0.

(14) 

(15)

Tekintsük a teljesen független X1, X2 ... Xr- 1 valószínűségi változókat,
amelyek a 0,5-re szimmetrikus fenti eloszlást követik, amelyek értékei tehát I
valószínűséggel O és I közé esnek.

Az X1, X2, ••• Xr_1 valóazfnűségi változókat rendezzük nagyság szerint,
és legyen Xt az X1 valószínűségi változók közül nagyság szerint a k-adik.
Ekkor természetesen x; ~ X2 ~ ... ~ Xf_1. Ezt rendezett mintának szokás
nevezni a statisztikában, továbbá legyen Xó = 0 és Xf = (a 
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Ekkor az első konstrukcióban a beruházási megoszlás a1, a2, ..• ar megvaló­
sítási hányadai álljanak elő a következő módon:

al= x; - XJ', 61 5 x~ - x;. ·. ar-1 5 Xf-1 - Xf-2, ay = X;J; - Xr-1·
Az (i) feltétel statisztikai vizsgálatánál arra a kérdésre kell válaszolnunk,

hogy mi annak a valószinűsége, hogy az (i) szükséges feltétel nem teljesül (a be­
ruházási eloszlás instabil megoldást ad):

P((i) nem teljesül)= P (i k(Xf - Xf_1) > T M 1) =?
¢5­ 1 

Először tekintsük az alábbi átalakítást:
T T T-1 T-1 T-1
;E k(Xt- X{_1Á5 ~ es; - ;E (k+ l)Xf =T- ~ Xf -0 =T- ~ X1,. 
¢5K ¢5K k=O ¢5K k=I 

Tehát

P (i k(Xt - Xf-1) 2 T M l) = P (11 s, > T - l) = 0,5.
¢5K 2 ¢5K 2

Ui. mivel Xk - k az a = 0,5-re szimmetrikusak és függetlenek, ezért a T - l 
változó összege 0,5 · (T - l i-re lesz szimmetrikus. Ezért a fenti valószínűség
értéke 0,5.

Az (ii) feltétel statisztikai vizsgálatánál pedig az alábbi valószínűségre va­
gyunk kíváncsiak:

r ~ K 
P((ii) nem teljesül)= P (:E Xil-i - Xfi-2 ~ 2-) =?

1=1 1 

2 függetlenség és a 0,5-re való szimmetria miatt:
T-1 

P(X1 I Xi, X2 I x2, ... Xr-1 < Xr-1) = I[ P(X1 < x) =
j=l

X+( 
= fj P(l - Xr-J <xi)= P(I - Xr-i I Xi, l -Xr_2 I x2, ... , 1- X1 < x.,._1).

} 5á 

1gy a rendezett mintájukra is fennáll a

P(X{ I Xi, x: I X2, x:;._1 < Xr-1) = P(l - Xf-1 I Xi, 1 - X}-2 I 
< X2, ••• , 1 - X{ < Xr-1) 

egyenlőség. Vezessük be az

ö~ K 
X* = ;E xil-1 - x ­Í +1 

05á 

jelölést. Ekkor, ha T páros
T T 
1 1 

1 - X* = ;E Xf-21-1 - Xt-21-1 = ;E (1 - ; p+1(+( Á + (1 - Xr-21-2),
l=I l=l
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azaz
P(X* I x) = P(l - X* I x), 

tehát X* 0,5-re szimmetrikus, vagyis P(X* < 0,5) = 0,5 ha T páros. Ha T pá­
ratlan, akkor a pontos értéket nem tudjuk kiszámítani.

Foglalkozzunk most a második konstrukcióval:

II. Tekintsünk egy tetszőleges G(x) eloszlásfüggvényt, amelyre

G(O) = 0. (16) 

Tekintsük a teljesen független Y1, Y2, ••• YT valószínűségi változókat,
amelyek a fenti eloszlást követik, értékeik tehát 1 valószínűséggel nem nega­
tívak.

Vezessük be az
T

Y = ~v , jelölést. (17) 
} 5á 

Ekkor a második konstrukcióban a beruházáai megoszlás a1, az, ... a7 meg­
valósítási hányadai a következő módon álljanak elő:

Y1 Y2 YT 6( 5+S6z 5+S aaa ,a7=-.y y y

Jelen konstrukciónál az (i) feltétel statisztikai vizsgálata a következőben áll:

(
r T T

P((i) nem teljesül)= P ~ kY1, --f--_!-_ ~ Y,1) =?
¢5á 1 ¢5á 

Gondoljuk meg az alábbiakat:
a) két 1 valószínűséggel nemnegatív eloszlású teljesen független valószínűségi
változó különbsége a = O-ra ssimmetrikue eloszlást követ.
b) véges sok, a= O-ra szimmetrikus teljesen független elosztás összege is
a = O-ra szimmetrikus.

e) T( T+l) l~'.I( T+l)~ k--- Yk=~ k--- (Yk-Yr-d·
¢5K 2 . 0B5K 2

Tehát a (18) összeg a= O-ra szimmetrikus. Így

P( (i) nem teljesül) = P (i (k - T M l) Y11 ' o) = 0,5.
¢5K 2

Az (ii) feltétel statisztikai vizsgálata pedig a következő:

Jí i=K T )
P((ii) nem teljesül)= P ~ Y21_1 z 0,5 ~ r, =?

(5( ¢+­ 
Ha T páros, akkor

T T 
2 T 1 
~ Y21-1 - 0,5 ~ Y,, = 0,5 ~ (Y21-i - Y21)-
(5( ¢+( (+( 

(18) 

(19) 
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A (19) összeg is az a= O-ra szimmetrikus az a) és b) pontok alapján. Tehát
ha T páros, akkor

T

P((ii) nem teljesül) = P (i Y21_1 - O,\Í r, > o) = 0,5.

Az ('i) és (ii) feltétel együttes szimulációs vizsgálata

A két szükséges feltétel együttes vizsgálatát a második konstrukcióban és
pszeudo-véletlen számokkal végeztük.

Az eredményeket az alábbi táblázatban foglaltuk össze. Minden esetben
T = IO. G(x) eloszlás két féle

x) [O, l] intervallumban egyenletes,
/3) }, = I paraméterű exponenciális eloszlás.

A kísérletek száma legyen N, ennek függvényében
r(i), r(ii) és r(i, ii) jelentse rendre annak a relatív gyakoriságát, hogy az (i)

feltétel, a (ii) feltétel és mind a kettő teljesül.

1. táblázat

T ~ 10

N öJ­Á 

Egyenletes eloszlás

öJ­­Á 

20 á 0,7 0,55 á 0,3 0,7 0,65 0,35
50 0,58 0,5 0,28 0,58 0,58 0,36

100 0,52 0,49 0,28 0,54 0,52 0,31
500 0,5 0,48 0,27 0,508 0,496 0,288

1000 0,501 0,506 0,287 0,503 0,513 0,296
10000 0,4961 0.5103 0.281 á 0.491 0.5116 0.2797

á 
Exponenciális eloszlás

« ­~ ­Á~ + +++ö+J­Á+++++++B++ö+Jú +Á +++S++++ö+J­S+­­Á++ 

~~ 0,5 0,5 ( -0,28 0,5 0,5 ( -0.28

Az 1. táblázatból tehát azt olvashatjuk ki, hogy annak a relatív gyakorisága,
hogy
- az (i) feltétel nem teljesül, tart 0,5-höz.
- az (ii) feltétel nem teljesül, tart 0,5-höz.
- az (i) vagy az (ii) feltétel nem teljesül, tart O, 72-höz.

A szimulációs vizsgálatot csak a második konstrukcióban végeztük el, de
mindkét konstrukcióban tudjuk elvileg, hogy a fenti első két relatív gyakori­
ságnak 0,5-höz kell tartania. A szimulációs vizsgálatot azért volt célszerű elvé­
gezni, mert a két szükséges feltétel együttes vizsgálata olyan általános eloszlá­
sokkal, mint azt az (i) és (ii) feltétel esetében tettük, sokkal bonyolultabb bizo­
nyításokat és meggondolásokat igényelne, s a szimuláció mégis ad valami képet.

A fenti harmadik relatív gyakoriság az egyenletes és exponenciális pszeudo­
véletlen számok esetében is 0,72-höz tart; így elmondhatjuk, hogy

P((i) nem teljesül vagy (ii) nem teljesül)~ 0,72,

azaz a két szükséges feltétel az összes beruházási megoszlások több mint 70 szá­
zalékára képes kimutatni, hogy azok instabil beruházási pályához vezetnek.

(Beérkezett: 1985. febr. 14-én.)
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STEM-HEAVY AND STERN-HEAVY INVESTMENT DISTRI.BUTIONf:>

The art.icl« establishes t.wo necessary condit.ions of Lhfl sto.bilit.y of tho invest.ment.
process modelled in an article by Tarján-Tényi and then gives an intecpreta.tion of the
two eonditiona from the aspect of probability theory, physics and economics. With the aid
of the physical interpretation j.L is proved that t·,he stern-heavy diet.ributiona are not, neces­
sarily stabilizing while the sbern-haavy ones are necessarily destabilizing.

The economic interpretation is based on the notion of average Lime of capital dornobiti­
zation. It is proved that; if the average capital demobilizar.ion time belonging Lo the in­
vestment distribution is shorter than half of tho investment g0station period then the in­
vest.ment takes place along an unstable path.

Finally, the article proves with mathematical-statistical tools and under rather general
conditions that eaoh of the conditions can decide for 50 percent of pall possible" investment
distributions and the two combined for more than 70 percent whether they lead to un-
stable investment paths. ·

PACnPE,[{EJ1EHHE l{ATTHTAJlOBJIO}J{EHHvf e <<HOCOBblMH»
H «l{OPMOBb!Mvfo TTEPEí'PY31{AMH

Y o X) XhL g ) ) hKY) áj Xo [( >s 6 g LWzx WS>iÉ É { K; " o sKj 9g g B+ö6zg skÉ) ) yJg g >] Wu LBB6 (J) pKg X6ssj 9 s( ~Áp{o ­ 
g g g S o É WS>iL\ S] W96g g hK; 9 o X6Xho X6] s >u 6 g XLg hg (I), 6 ) 6XLÉ --ö\ >s 6 y B>W9g [( W>] LS>iLsKgáj Xo [( 
9 6BööLx öL XLj ] g g 9L] ~[( Xg j o Xg S J~ g ) gKJpK (( ) (J~g j É g (asLo (J~­( g 6y (ö>a o >j É j , -J{ Kj ¢ g ) g (asLo ( I WöW 
Xj sKn j 96pkg[( Sú'j n6) {K96LXo g S (asXj ] 6B>] LS>iL>Lg g [( o JI g j o j 9hKÉ É }Á neperpyarcaau g L ~zg ) 6XLsshg j 
[( 9 s( [( áj Xo [( o X6zg sKg ) g ] y (~ KK{g É g S 6 L JI n j ] É j 9hKÉ g} Á + g L ~z[( ) 6Xo sKhg j S>iLBX6z(ö>(( ) (( ] y kj KK{g É g a 
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31{0HOMHllCCKOC TOm<OBaHI IC naercs B crarse C ITOMOll(blO ITOH51TH51 cpennero cpoxa OTBJJCYe­
rlH51 xarurra na . .[{Or{a3blB3CTC51, liTO ecrnr cpe,nHHH cpox OBJJCliCHH.51 1{3ITHTaJJa npn ,naHHOM
pacnpene.neturu 1(3ITHT3JJUBJlO)!{eHHH MeHbWC ITOJlOBHHbl cporca 1{3ITHT3JlOBJJO)!{eHHH, TO ](3ITH­
T3JJOBJ10)!{CHJ,J.51 HAYT no HeycTOIÍliHBOMy nyra.

H H31{011CL\, B CT3Tbe C ITOMOll(bfO cpencrs MaTeMaTHlleCl{OH CTaT!fCTHl(J,f npu AOCTaT04HO
OŐU(I IX yCJ10B1151X A0I(a3bl83CTC5l, l!TO :JTH naa ycJJOBM.51 CITOCOŐHbl 1{3)1{AOC B OTACJlbHOCTlf B cny­
tfae 50 npOI.\CHTOB «acex ll0311\0)l(Hb)X)) pacnpeneneunjt 1{3ITHTaJJOBJ10)!{CHHl1, a BMecre - B cny­
xae 70% cnocoönu peunrn., senyr JlJ-1 OHM I( HeyCTOHliHBOMy nyrn K3ITHT3JJO!JJ10)1{CHHH.


