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A nem áruszektor teljesítményének közvetett
értékelése

I. Bevezetés

A cikk a ,,nem árujavak és szolgáltatások"1 azon körével foglalkozik, ame­
lyeket a piac megkerülésével osztanak el személyes fogyasztás céljából. Ezen a
csoporton belül is az oktatásügyi és az egészségügyi intézményeket, teljesítmé­
nyük számszerűsíthetőségét vizsgáljuk. Különbséget teszünk az oktatásügyi és
az egészségügyi intézmények közvetlen és közvetett teljesítménye (outputja)
között. Közvetlen teljesítménynek tekintjük a megfelelő intézmény tevékeny­
ségének azt az eredményét, amely a tevékenység kifejtésével egyidejűleg kelet­
kezik. Ezek a közvetlen szolgáltatások az emberre irányulnak, eredményük pl.
egy bizonyos képzetteégi színvonal elérése vagy egy betegség kiküszöbölése.
Amennyiben az ember, mint munkaerő, a társadalmi újratermelési folyamatba
lép, a szolgáltatások közvetlen teljesítménye munkavégző képességként az újra­
termelési folyamat részévé lesz, közvetett úton hat az újratermelési folyamat
eredményére (outputjára). Ezt az utóbbi hatást nevezzük a szolgáltatások köz­
vetett teljesítményének. A tanulmány ennek a közvetett hatásnak a számszerű­
sítését tűzi ki céljául. A számszerüaített közvetett hatásból kiindulva teszünk
javaslatot az oktatásügyi és az egészségügyi intézmények közvetlen teljesítmé­
nyének becslésére.

A leírt módszertan elvi megközelítésnek tekintendő. A szolgáltatások közve­
tett népgazdasági hatásának nyomonkövetése a cél. A dolog természetéből adó­
dóan egy sor szigorú egyszerűsítő feltételezéssel kellett dolgoznunk. Az eredmé­
nyül kapott nagyságrendek azonban még így is elgondolkoztatóak: a, vizsgálatba
bevont nem árujellegű szolgáltatások outputja inputjuk 3-4-szeresére tehető.

Bovoz tésül rövid áttekintést adunk a szolgáltató szektorok teljesítményének
ismert értékolésí módszereiről. A mi értékelési módszerünk mindenekelőtt
abban különbözik ezektől az eljárásoktól, hogy az áruszektor és a nem árusrek­
tor kölcsönhatásait is figyelembe veszi a nem áruszektor teljesítményének becs­
lésénél. A továbbiakban az ÁKM felhasználásával leírunk egy módszert a vizs­
gálatba bevont szolgáltatások közvetett népgazdasági hatásának kvantifikálá­
sára. Végezetül az NDK népgazdaságának egy hétszektoros ÁKM idősora pél­
dáján bemutatjuk 11z oktatásügyi és egészségügyi szolgáltatások egy lehetséges
értékelését.

2. A szolgáltatások értékelésének módszereiről

A szocialista országok szakirodalma alapján - a teljesség igénye nélkül
bevezetőül néhány módszertani elgondolás:

1 A fogalom definíciójáL és részletesebb leírását lásd [5]-ben.
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Az általános népgazdasági hatékonyságra a,lapuló modezer (lásd [l] és [2]-t)
abból a hipotézisből indul ki, hogy a népgazdaság különböző szféráinak a ráfor­
dításai azonos gazdasági feltételek mellett ugyanazt a hatékonyságot eredmé­
nyezik. A szolgáltató szektorok társadalmi hatékonyságának becslésére az
anyagi termelés adott termelési értékére eső átlagos munkaidő szolgál. A követ­
kező mutatószám adja a szolgáltató szektorok teljesítményét: a megtermelt
nemzeti jövedelem osztva az anyagi termelésben foglalkoztatottak létszámával,
az így nyert hányados szorozva a szolgáltatószektorok létszámával és egy koef­
ficienssel, amely a szolgáltató szektorokban kifejtett munka bonyolultságát
fejezi ki.
- A szolgáltató szektorok teljesítményének összesítő rrmtatója (lásd [2]-t) a

szolgáltató szektorok finanszírozását veszi alapul. Az áru jellegű szolgáltatások
esetében a lakossági kiadások és a nyereség, a részbon áru jellegű szolgáltatások­
nál a lakossági kiadások és az állami támogatás összege, a nem áru jellegű szol­
gáltatásoknál az anyag- és bérköltségek nyújtják a számszerűsítés bázisát.
- A nemzeti jövedelem kibővitett aggregátuma (lásd [3] és [11)-t) mindenek­

előtt a nemzetközi összehasonlítás célját szolgálja. Itt a nemzeti jövedelemben
a szolgáltató szektorok tevékenysége is megjelenik. A szolgáltató szektorok tel­
jesítményének az összvolumene lényegében a következő összetevőkből adódik.
A szolgáltatások azon teljesítményét, amelyet a szocia.liata országok statiszti­
káiban a nemzeti jövedelemhez sorolnak osztják az itt foglalkoztatottak létszá­
mával. Az így kapott eredményt szorozzák a szolgáltató szektorok összes foglal­
koztatottjának számával. Ez adja a szolgáltató szektorok összteljesítményét.
- Az ún. munkaerőpotenciái kiszámításánál (lásd [9}t) a Tudomány és kuta­

tás, az Oktatásügy, az Egészségügy, valamint a Közművelődés szektorait ve­
szik figyelembe. A termelőerők minőségi növekedésének tényozőjét a ,.munka­
erőpotenciál'' - ban a következőképpen számazorűsí tik:

L = 111N + cp V + wZ + K ,
ahol:
L - a ,,munkaerőpotenciál";
N - a Tudomány és kutatás szektorára fordított kiadások összege;
V - az Oktatásügy szektorára eszközölt kiadások összege:
Z - az Egészségügy szektorára eszközölt kiadások összege ér,
K - a Közművelődés szektorára eszközölt kiadások összege.

ó 1/1, cp és w együtthatók a megfelelő ráfordítás társadalmi hatékonyságát fejezik
ki ; Ezeket a koefficienseket főleg a szakképzetts6g és az oktatási ráfordítások
alapján számszerűsítik.
- A szolgáltató szektorok bevonása a termelési függvénybe (lásd Ill ]-t) a követ­

kező formát öl theti:

ahol:
Q - a társadalmi termék;
a - egy nivóko?,stans;
L - a munkaero;
F - a termelő alapok (holtmunka);
N - a szolgáltató szektorok teljesítménye;
k, z, y - a megfelelő elaszticitások;
e'1 - a műszaki haladás befolyása.

Q = aL" · F" · NY · e'1 , 
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Az első három módszernél a nem áruszektorok teljesítményét az áruszektorok
analógiájára. illetve önköltségi szinten becslik. A problémának ez legális meg­
közelítése, hiszen becslésről lévén szó, minden körülmények között bizonyos
feltételezéseket kelJ előrebocsátanunk. Az utóbbi két becslési eljárás, megfelelő
együtthatók révén, a nem áruszektor teljesítményeire eszközölt ráfordítások
megtérülését is figyelembe veszi. A tulajdonképpeni problémát éppen ezeknek
a megtérülési tényezőknek a számszerűsítése jelenti.

A jelen tanulmány egy további lehetőséget mutat be a nem áruszektor telje­
sítményének értékelésére. A megközelítés iránya annyiban tér el az ismertetett
módszerekétöl, hogy nem adunk meg eleve valamiféle hányadost a nem áru­
szektor teljesítményének becslésére és nem az így becsült outputot vizsgáljuk
népgazdasági összefüggéseiben. Mi a nem áruszektor népgazdasági hatásaiból
indulunk ki. Az áruszektor és a nem áruszektor kölcsönhatása alapján teszünk
kísérletet a nem áruszektor közvetett népgazdasági hatásának a számszerűsíté­
sére. Ezt a közvetett népgazdasági hatást igyekszünk figyelembe venni vizsgá­
latunk végeredményében, a nem áruszektor bizonyos szolgáltatásainak értéke­
ésében.

3. A nem áruszektor közvetett népgazdasági hatásának számszerűsítése

3. 1. A közvetett összehasonlítás módszere
Az áruszektor és a nem áruszektor kölcsönhatásait az ÁKM segítségével ele­

mezzük. Ennek érdekében az MPS rendszerben összeállított ÁKM belső négy­
zetét kibővítettük a nem áruszektornak a bevezetőben említett néhány tevé­
konységévol." Példánkban az Oktatásügy és az Egészségügy ágazatok képvise­
lik a nem áruszektoit. Az áruszektor az Ipar, Építőipar, Mezőgazdaság és Bel­
kereskedelem ágazataira tagozódik. Az N t ő ; népgazdaságának összesítő adatai
alapján az 1%0-tól 11)80-ig terjedő időszakra becsültük ezt a 7 ágazatot tartal­
mazó Ál{M-sort.:i

Mivel a nem áruszektor outputjait bevittük az ÁKM belső négyzetébe, eleve
meg kellett adni egyfajta bccslésüket. Ezt az első becslést minimális szinten,
a tevékenységekre eszközölt ráfordítás (input) nagyságában adtuk meg.4 Ily
módon szembe kerültünk azzal a jól ismert problémával, hogy az áruszektort
outputján a nem áruszektort inputján mértük a kölcsönhatások vizsgálatánál.
Ezt a nehézséget kiküszöbölendő olyan ÁKM-eket állítottunk össze [7], ame-

2 Az ÁKM kibóvjtésének elvét lásd 14-] és 110)-bcn. Hasonlóképpen lehet az SNA rend­
szerben (elállított AKM-et is kibővíteni a nem áruszcktor outputjávul.

3 Az AKM-sor adatait 18]-ban publikáltuk. ,
• U:gy kísérleti elemzés folyamán megvizsgált.uk, hogyan változtatná az AKM struktú­

ráját a nem áruszektorok inputjának 5, illetve :30%-os felértékelése az output közvetlen
becslésénél. (Lásd 16)-t..) Azt tapasztaltuk, hogy az adott AKM-rendszerben még a 30%-os
felértékelés is csak egészen minimális struktúraváltozásckat von maga után. Ez a tény
arra vezethető vissza, hogy az Oktatásügyi és az Egészségügyi ágazatokra eszközölt ráfor­
dítások összege elhanyagolhatóan kicsi a népgazdasági össztermelés értékéhez képest.
Ezzel szemben lényeges struktúraeltolódó.solmt találtunk az AKJy[ elemzésénél, amikor a
nem áruszektorok nélküli és a nem áruszektorokkal kibővített AKM-eket hasonlítottuk
össze. Mindebből arra a következtetésre jutottunk, hogy az áruszektor és a nem áruszektor
kölcsönhatásainak a puszta figyelembevétele jóval fontosabb feladat, mint kifinomult
módszerek kidolgozása a nem áruszektor inputjánul klzi:etlci, felértékelésére.

l*
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lyekben az áruszektor és a nem áruszektor ágazatok közötti kölcsönhatásait
nem a szokásos bruttó termelési értékben (iI!etve a nem áruszektor outputjá­
ban), hanem a két szektor egy közös dimenziójában, inputjuk egy meghatáro­
zott összetevőjében (pl. csak a munkaerő ráfordításban vagy csak az anyagrá­
fordításban) fejezzük ki. Az ágazatok közötti kapcsolatok ilyen egységes lekép­
zését felhasználva a nem áruszektor teljesítményének közvetett népgazdasági
hatása a következő módon mutatható ki:

J; Első lépésként csak az áruszektort tartalmazó két ÁKl\lf-et hasonlítunk
össze különböző dimenziókban mérve. Vegyük például, hogy egy bruttó terme­
lési értéken mért áruszektoros ÁKM-et vetünk össze egy munkaerő ráfordítás­
ban mért szintén áruszektoros ÁKM-mel. Mivel az ÁKM-ek kizárólag csak az
áruszektort foglalják magukban, ennek az első összehasonlításnak az eltérései
az ágazati kapcsolatok különböző mérési módjára vezethetők vissza. (1. ábra,
J; összehasonlítás.)

2. A következő lépésben olyan ÁKM-eket vetünk egybe, amelyek az áruszek­
tort és a nem áruszektort egyaránt magukban foglalják és különböző dimen­
ziókban vannak összeállítva. 1l; ábra, 2. összehasonlítás.)
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3. Az első összehasonlításban olyan strukturális hatások mutatkoznak meg,
amelyek az áruszektor ágazati kapcsolatainak különböző mértékegységben vég­
zett mérésével magyarázhatók. A második összehasonlításban mutatkozó kü­
lönbségek az ágazati kapcsolatok különböző dimenzióban való mérésén túl a
nem áruszektor bevonásának a hatását is visszatükrözik. Mivel az első és a má­
sodik összehasonlításban az áruszektor különböző dimenzióban mért ágazati
kapcsolata a ,,közös rész", e két összehasonlítás különbségei a nem áruszektor
bevonására vezethetők vissza.5 (1. ábra, 3. összehasonlítás.)

1. összehosonlit6s 

1-1-1
2. összehosonlit6s 

1-D-.
2. öeszehusonlítés - 1. összehasonlítás= 3. összehasonlítás

2. ábra. A közvetet.t összehasonlítás sémája

A közvetett összehasonlítás elvét erősen leegyszerűsített formában, differenciák
alkalmazásával a 2. ábrában foglaljuk össze.
A közvetett összehasonlítás feltétele egy új dimenziónak a bevezetése (esetünk­
ben az ágazati kapcsolatok input-összetevőkben való mérése). Ennek az új di­
rnenziónak a segítségével válik lehetővé, hogy közvetett módon információt
nyerjünk egy olyan részhalmazről (példánkban a nem áruszektor képviseli ezt
a részhalmazt), amelyet eredetileg nem tartalmazott a rendszer.

3 .2. A közvetett összehasonlítás statisztikai interpretációja6

Az előző fejezetben bemutatott összehasonlítások illusztrálására vegyük az
ágazati bruttó termelési érték és az ágazati munkaerő ráfordítás strukturális
differenciáit például.

5 A nem áruszeki or bevonásán túl szerepet játszik még a :i. összehaaonlításban, hogy a
nem áruszektorral kibővített, és bruttó termelési ért·ékben mért AKM-ekben a nem áru­
szektor teljesítménye az input szintjén szerepel. Mint a 4. lábjegyzetben megjegyeztük,
ennek a tényezőnek a strukturális hatása az adott AKM-rendszerben elhanyagolhatóan
csekély, ezért, a továbbiakban eltekintünk tőle.

• ht köszönöm meg Martoe Bélának e probléma kidolgozása során nyújtott segítségét.
E fejezet bárminemű vitás kérdéséért természetesen csak a szerzőt. terheli a felelősség.
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Vezessük be a következő jelölést:
ciX: az áruszektorok halmaza
m: a nem áruszektorok halmaza
g = aX Um: az összes (áru és nem áru) szektorok halmaza
xi: az i. szektor bruttó kibocsájtása
m;: az i. szektorban ráfordított munkaerő
Xall. Xm, Xs= az ágazati bruttó kibocsájtások a megfelelő szektorhalmazokra
összegezve
.lvlcJi., .1.11m, M8: az ágazati munkaerőráforclítások a megfelelő szektorhalrnazokra
összegezve.

1. ö. szehasonlítás

A csak áruszektort tartalmazó AKM-C'k :,zcmbeállítúsa bruttó termelési érté­
ken és munkaerő ráfordításon mén-e a következő ágazati differenciákat ered­
ményezi:

X; - _!!!i_ = 1l · Í E cÍt
X ,,t /l(,1t LI , 

(1)

2. osezehasoniiuis

A különböző dimenziókban összeállított, áruszcktort és nem áruszcktort egy­
aránt tartalmazó AKM-ek eltérései a kővotkozőképpcn írhatók fol:

(2) 

3. összehasonlítás

A harmadik összehasonlítás ebben a megközolftésbou az c,lsű éH a második
összehasonlítás közötti differencia, rt1 rt~= .t; Az (I) é8 (2) összefüggés
szerint érvényes az áruszektorokra:

xi mi ( X; m; ) ( x·; x; ) 
Xaii Mall X8 M8 = X,,11 X8

a nem áruszektorokra pedig:

X; m; - - + - = d3;. i E gr1,,
X8 lvl8

A (3) összefüggést írjuk át a következő alakba:

d3; = ;~ ( 1 - ~:) - ;: ( l - ::) = -;~ · -:: - ;~~ · !:·, i E e~ 

(4) 

(5) 

ahol figyelembe vettük a X8 = Xall + Xm., M3 =Mall+ Mfffl összefüggéseket.
A harmadik összehasonlítást tehát (5) jobb oldalának felhasználásával úgy inter­
dretálhatjuk, hogy az egyes áruszektorok bruttó termelési értékét a nem áru-
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szektorok bevonásának strukturális hatását kifejező koefficienssel korrigáltuk
és ugyanezt tettük az áruszektorok munkaerő ráfordításaival is, azzal a különb­
séggel, hogy a koefficiens az első esetben a bruttó termelési értékek arányaiból;
a másodikban a munkaerő ráfordítások arányaiból számíttatik.

4. Példa a nem áruszektor teljesítményének közvetett értékelésére

4.1. A becslés feltételei

A nem áruszektor teljesítményének becslésekor a következő szempontokból
indultunk ki:
- Tekintettel kell lennünk az áruszektor és a nern áruszektor kölcsönhatásaira.

1-\ kölcsönhatások leképzésének egy lehetőségét az ÁKM nyújtja. A mi példánk­
ban az ÁKM belső négyzete egyaránt magában foglalja az áruszektor és a nem
áruszektor inputját és outputját. (Lásd [Iüj-ben.)
- Az áruszektor és a nem áruszektor inputját és outputját kölcsönhatásuk

nyomonkövetése érdekében azonos dimeneiobom. kell leképeznünk. Míg az áru­
szektor outputját valamiféle termelési áron veszik számba, a nem áruszektor
outputjának mérésére csak a teljesítmények önköltsége áll közvetlenül rendel­
kezésre. A hagyományos ÁKM ágazatok közötti áramlásainak újraértelmezése
l 7] lehetővé teszi, hogy az áruszektorf és a nem áruszektort azonos dimenzióban
vessük egybe. Az ÁKM ezen interpretációjánál azt a jelenséget használjuk ki,
hogy az ágazati összkibocsátások áramlásával egyidejűleg ezen összkibocsátás
egyes elemeiis - így pl. az önköltség egyes összetevői is - áramlanak az ágaza­
tok között. Igy az áruszoktor és a nem áru szektor kölcsönhatásainak kimutatá­
sánál azonos dimenziót (pl. ágazati munkaerő ráfordítást) alkalmazhatunk.

- A nem áruszektor bevonása az ÁKM belső négyzetébe és az ágazatok kö­
zötti áramlások önköltségi tényezőkön való mérése lehetővé teszi, hogy kvanti­
/ikálható információkat nyerjünk a nem áruszektor teljesítményének közvetett
népgazdasági hatásairól. (Vö. a cikk 3. pontjával.) Ez a közvetett népgazdasági
hatás mindig egy-egy önköltségi tényező (pl. munkaerő vagy anyagráfordítás)
vonatkozásában számszerűsíthető. Az így kapott eredmények arra adnak vá­
laszt, hogy mekkora lenne a nem áruszektor közvetett népgazdasági hatása,
ha pl. a kölcsönhatásokat csak munkaerő ráfordításon vagy csak állóalap ráfor­
dításon mérnénk.

- A továbbiakban feltételezzük, hogy létezik az áruszektor kibocsátásainak
valamiféle árrendszere, amely a nyereség megállapításánál az önköltségi tényező­
ket - szűkösségük szerint vagy egyéb módon - súlyozza. Amennyiben az ön­
költségi tényezők ezen súlyai az áruszektorban megállapíthatók, mint az átla­
gos népgazdasági megtérülés visszatükrözői, felhasználhatjuk őket a nem áru­
szektor önköltségi tényezőkön mért népgazdasági hatásának a súlyozására. Így
olyan becslést adhatunk a nem áruszektor teljesítményének (outputjának) az
értékelésére, amelyben az áru- és a nem áruszektor kölcsönhatásait és az áru­
szektor önköltségi tényezőinek a megtérülését kombináljuk.

Ahogyan az alábbi példa is mutatja, a nem áruszektor output és input hánya­
dosának nagyságrendjét nemigen befolyásolja az önköltségi tényezők súlyainak
megválasztása. Igy végső soron az áru- és a nem áruszektor kölcsönhatásai do­
minálnak a nem áruszektor outputjának adott becslésénél.
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4.2. Példa a nem áruszektor outputjának becslésére

A következő erősen leegyszerűsített példában, amelyet egy becsült hétszektoros
ÁKM-idősor alapján az NDK népgazdaságára állítottunk össze, adottak:

Az áruszektor bruttó termelési értéke;
- A nem aruszektorra eszközölt ráfordítások értéke;
- Egy feltételezett átlagos népgazdasági súlyrendszer az önköltségi ténye-

zők (példánkban csak a munkaerő és az állóalap ráfordításokat vettük önkölt­
ségi tényezőként figyelembe) súlyozására az áruszektor árainak kialakításához;
M ó nem áruszektor közvetett strukturális hatásának kvantifikált értékei

az egyes önköltségi tényezők vonatkozásában.
Első lépésként tegyük fel, hogy a népgazdasági árak kialakításánál csak a mun­
kaerő ráfordítást veszik figyelembe. Az J; táblázatban a nem áruszektor közvetett
népgazdasági hatását kvantifikáljuk a munkaerő ráfordítás példáján. A bruttó
termelési értéken és a munkaerő ráfordításon mért ÁKM,ek összehasonlítása,
kizárólag az áruszektor figyelembevétele mellett, az ipar részarányának 1 H%-os
eltolódását eredményezi. [Lásd az J; táblázat (3) oszlopát.J Az ipar részarányá­
nak említett eltolódása az ipari termékek és szolgáltatások aránylag alacso­
nyabb munkaerő igényével magyarázható. Még nagyobb az ipar részarányának
az eltolódása, ha a nem áruszektor bizonyos tevékenységeit is (példánkban az
Oktatásügy és az Egészségügy ágazatainak a tevékenységeit is) bevonjuk vizs­
gálatunk körébe. Ebben az esetben 27%-ot tesz ki az ipar részarányának válto­
zása. [Lásd az 1. táblázat (6) oszlopát.] Amíg csak az áruszektort vettük figye­
lembe 19% volt az ipar vonatkozásában a részarányváltozás, a nem áruszektor
bevonásával 8%-kal magasabb (27%) Jett az arányeltolódás mértéke. Éppen ez
a 8%-os arányeltolódás az, amit az adott relációban ~ nem áruszektor figye­
lembevételének tulajdonítunk.
A nem áruszektor közvetett népgazdasági hatását it közvetett ősszehasoniitás

módszeréből kiindulva az áruszektor struktúrájának a változásábó] olvashatjuk
le. (Lásd a harmadik összehasonlítást az l. táblázat (7) oazlopaban.) Példánk­
ban 18%-ot tesz ki a részarányeltolódás a nom áruezoktor javára.

Amennyiben továbbra is feltesszük, hogy csak a munkaerő ráfordítást vesz­
szük figyelembe a teljesítmények értékelésénél, a nem áruszektor közvetett
strukturális hatása alapján példánkban az áru- és a nom áruszoktor outputja
között 82: 18 aránynak kellene fennállnia.

Ha az áruszektor hagyományos bruttó termelési értékét adottnak vesszük,
akkor példánkban a következőképpen kvantifikálható a nem áruszektor bevont
körének teljesítménye:

1980-ban az NDK Statisztikai Évkönyve szerint 457 730 millió márka volt
az áruszektor bruttó termelési értéke. Ha ez az összeg 82%-nak felel meg, akkor
a 18'1/o-nak megfelelő 100 477 millió márkára becsülhető a nem áruszektor be­
vont ágazatainak a teljesítménye. Ez utóbbi összeg a nem áruazektor adott in­
putjának kereken ötszörösét teszi ki.

Oldjuk fel most azt a feltételezést, hogy csak a munkaerő ráfordítást vesszük
figyelembe a teljesítmények mérésénél. Tegyük további vizsgálatunk tárgyává
a munkaerő ráfordításon túl az állóalap ráfordítást is. (Hasonlóképpen kiter­
jeszthetnénk a vizsgálat körét egyéb ráfordítási tényezőkre is. Itt az egyszerű­
ség kedvéért csak az említett két tényezővel dolgozunk.)

Amennyiben az ágazati állóalap ráfordítást vesszük a közvetett összehasonlí­
tás alapjául, az l. táblázat analógiájára azt kapjuk, hogy a nem áruszektor be-
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1. táblázat

A nem árujellegű szolgáltatások közvetett hatásainak kirnuuuása réswrányuk differenciái
alapján. (Az NDK népgazdaságának átlagos értékei 1962- I 980, népgazdaság összesen=

100%) 

Tpar
1£pítői
Mezőg
Köziek
Belker

Oktatás
Egészs

--
1. összehasonlítás 2. összehasonlítás

3. össze-
hasonlítás

.A. csak az áruszektcrt tartalmazó ki, áru- és nem árnszektort tartal- Eltérés a
AKM-ek ágazati részarányai mazó Á.KM-ek ágazati részarányai csak áru-

szektort
tartalmazó

I Á.KM-ek és
Ágazatok az áru- és

nem áru-a bruttó a munkaerő a bruttó a munkaerő szektort
termelési ráfordítás Diffcreuda. termelési ráfordítás Differencia egyarántérték alapján (1)-(2) érték alapján (4.)-(5) tartalmazóalapján alapján Á.KM-ek

I 
között

(3)-(6)

(1) I (2) I (:l) (4) I (5) I (6) (7)

fi8 49 19 66 39 27 -8 
par 7 9 -2 7 7 0 -2 
azdaság 11 19 -8 10 14 -4 -4 
edés 5 JO -5 5 7 -2 --3 
eskedelem 9 13 -4 8 ll -3 -1 

- - ---

ügy 2 16 -14 14
égügy I 2 6 -4 4 

Forrás : [ 8 ], 2. melléklet, l. és 5. táblázat.

vont ágazatainak inputját 3,2-szeresére kellene felértékelni az output meghatá­
rozásához .

Tegyük fel, hogy a munkaerő ráfordítás és az állóalap ráfordítás társadalmi
értékelésének (árrendszer vagy egyéb úton becsült) átlagos aránya 3: 7. Ezek­
kel az arányszámokkal súlyozzuk a nem áruszektor közvetett hatását figyelem­
be vevő output/input arányokat:

0,3 X 

r 
A munkaerő
ráfordítás
társad,,lmi
értékelésének
súlya

5 I- 0,7 X 3,2 = 3,74 

i r r 
A nem áruszek- Az állóalap A nem
tornak a munkaerő ráfordítás áruszektor
ráfordítás társadalmi becsült
alapján becsült értékelésének outputja
outputja osztva súlya osztva a nem
a nem áruszektor áruszektor
inputjával inputjával

A nem áruszektornak az állóalap
ráfordítás alapján becsült output­
ja osztva a nem áruszektor
inputjával.
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Az NDK-ban az oktatásügyi és az egészségügyi ágazatokra eszközölt költség­
vetési kiadások 1982-ben 21 914 millió márkát tettek ki. Ha a hetvenes évek
tendenciáit vesszük alapul, akkor 1982-ben a 21 914 millió márka nagyságú
inputnak 3,74-szeresére, kereken 82 miJliárd márkára tehető az oktatásügyi és
az egészségügyi ágazatok outputja. Bárhogy válasszuk meg példánkban azr
egyes ráfordítási tényezők társadalmi értékelésének súlyait, a nem áruszektot
outputja az input 3-4-szeresére becsülhető. Példánk ezt a nagyságrende
kívánja érzékeltetni és nem valamiféle precíz koefficienst hivatott megadni a
nem áruszektor outputjának kvantifikálására. Becslésünknél a nem áruszektor
teljesítményének népgazdasági hatásait próbáltuk meg nyomon követni és
ennek alapján kívántunk a nem áruszektor outputjára egy lehetséges értékelést.
megadni.

(Beérkezett: .1984. auqüsztn« 1.5-ln.)
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IND[l{.E()T EVALUATION OF NON-MAHK8T f::!EíWICE:::;

The art,icle deals with the estimati.oo of the output of educational and hnalLh sectors
within the sphere of non-market sei·vices. Start,ing from t,he iotorrclations between non­
market services and the sphere of marketed commodities some indirect structural cffocls
of non-market services are quantified. To this end the interdependent quadrant of tlw
input-output table is completed by some non-market services, a new dimension is intro­
duced to measure sectoral relations, furthermore, an indirect method of comparison is
presented aimed at indicating the economy-wide effect, of non-market services. On the
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basis of a 7-sector input-output time series of the national economy of the GDR estimated
Ior I 960-1980 an example for the indirect evaluation of the output of educational and
healt.h sectors is submitted. As a result of estimation the output: of non-market services
under study amounts to about 3-4-fold of their input.

1{0CBEHHA5l OUEHI{A nPOl-13BOJU1TEnbHOCTl-1 HETOBAPHOfO CEI{TOPA

8 CT<ITbe paccmarpunaiorca aonpocu 01.{CHl(II pe3yJ1bTaTOB OTpaC.lH aztpanooxpaneuns M 
npoCBelL{CHIJ>l B cóepe ycnyr 1-1eTOBap1-1oro rana. VÍCXO/:Ul H3 B3aMMHOl'O BJ1M5!Hl15! ycnyr HCTO­ 
Bi.lpHUJ'O nma 11 rosapnoü cqiepu, )XaCTC5l 1,0J1J1LleC'rse1-11JblH aHaJJH3 KOCBeHHOrO CTIJYKTyp1-1oro 
BJlll51Hl15l ycnyr HCTOBapHoro TJIOa. e 3TOH ue.nsro llHYT()CHHMtí np.SlMOYrüJ1bHl1K BXO)XHOl1-Bhl­ 
XO/.(HOií TaÖJIHL{bl /.l0fl0J1H51CTC5! ycnyrawn HCTOBap1-1oro T11na, BBOA11TC5l HOBa5l pa3MCpHOCTb l.lJl}l
I 13MCpe,JM.Sl orpacnenux CG513CH, a TaJ(}l{C ACMOHCTp11pyeTC5l l(OCBeHHblH MeTOA cpaBHCHl15l Ha­ 
J10)(HOX035lHCTBeHl-lOíO BJIH_51Jfürl yc.nyr HCTOBapHoro TMna. Ha OCHOI3é1HMl1 CCMl1CCl(T0pHOro 
ElXO)lHOJ'O-BblXO/.lHOro npHÖJJJ1)l(eHHOrO BpeMCHHOro ()51Aél 1-,apOAl·IOI'O X035lHCTBa r,UP Ha 1960-
öO IT. naércs np11MCp l(OCBCHHOH OUCH KM peay rrsrara J.(e,ITCJlbHOCTI I OTpaCJJM anpaeooxpaaeuna 
11 npOCI3Cll(CH115l. 13 peay Jib Tél TC np11ÖJJM)J(CMJ-JOH 0L(CHl(l1 pcsy JlbTélTbl ycnyr HCTOB,lpHOrü rima, 
l!l(JIJO<teHHl,IX B MCCJICgOBam,c, B 3 -4 pasa 6om,we, YCM BbIXO).lHbJC )XaHHblC. 


