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KORNAI JANOS: Néovekedés, hidny és haté-
konysag. Kozgazdasdgi és Jogi Konyv-
kiado Budapest, 1982, 155 p.

A szakmai kozvélemény nagy érdekld-
déssel varta, mivel jelentkezik Kornai
Jdanos atiité sikeri konyve A lhidny meg-
jelendse utan. Nyilvdnvald volt, hogy ez
a mi lezdrt egy kutatdsi periddust, még
aklkor is, ha maga a szerzd nyitott kérdéselk
sokasdgiat emlitette konyvében. A lidny
kerek az erdforrds-korldtos gazda-
sdgnak mdr-mdr mérnoki pontossdga le-
irdsa. Klemzdési modszereiben mikrodkono-
mniai, mondanivaldja azonban a gazdasag
codszére vonatkozik, s szdmos dltaldnos
tarsadalomtudomdanyi kérdést is felvet.

Tobb lehetdséy dlli tehat Kornai Jénos
clgtt munkdssdea tovabbi irdnydnalk meg-
vilasztdsakor. Hoay Kornait is meglkisér-
tették  gondolatmenetének  dltalinos tar-
sadalomtudomdnyi konzekveneidit azt a
Valdsagban  megjelent  cikke  bizonyitja
(Hatékonysday és szocialista evkiles, 1950.
H. szédm) szinte meglepden hamar meg-
jelent azonban a lkonyvesboltokban ez az
Uj mii, amely eloszlatta a kételyeket Kornai
tovithbi kutatdsainak f6 irvdnydt illetGen.

Kornai rendkiviil tudatos kutatd, Amun-
kassdgdra jol figyelSk el6tt ismeretes volt,
hogy nem adta fel A hidny késziilte alatt
sem  azt a kutatdsi teriiletet, amelyet
Martos Béliaval koézosen frt  Gazdasdayi
rendszerek vegetativ mitkéidése cimi ciklke
(Szigma 1971, 34—50. 0.) jelolt ki, s amely-
nek alapveté gondolati hitterét (esakugy,
mint A hidnyét) az Anti-equilibrivmban
(KJIK, 1971) mér megfogalmazta. Részben
sajat kutatdsi eredményei, részben munka-

tdarsainak vizsgdlatai vezettek el annak
az elméleti szempontbdl igen  jelentés

modellesalddnak a kialakitdsdhoz, amely-
nek attekintését a Szabdlyozds drjelzésel
nélkill efmi konyv adja meg (Kornai-

Martos szerkesztésében, Akadémiai Kiadd,

1981.).
Kézenfekviének latszott  tehdat, hogy
Kornai kisérletet tegven a két, kozos

térol szdrmazd kutatdsi irdny szintézisére,
amely a problémakor kozgazdasigi tartal-
méboél  kovetkezéen a  hagyomdnyosan
makrookonomidanak nevezett teriiletre ve-
zetett. B kisérlet elsG, sokat {géré meg-
jelenési formdja a Névekedés, Tlidny ¢és
hatékonysdag, amely a szerzé megfogal-
mazdsa szerint — .. szocialista gazdasdg
dinamikus makroelméletéhez szdl hozzd.

A szerény megfogalmazds mogott igen
nagvszabdsi villalkozis 411, Kornai hatal-
mas szellemi appardtust mozgat ebben az
alig nyole fvnyi kényveeskében (a megilla-
pitids ieazoldsaként hadd utaljak a hivat-
kozott irodalom tartalmi spektruméra), s a
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tovibbi kutatdsok elstt tartalmi és mod-
szertani szempontbdl egyardnt széles tédv-
latokat nyitott meg. A flidny nemecsak
tartalmdban, kozgazdasdgi kovetkeztetései-
ben alapmii, hanem médszertani iskolat is
teremtett — ez a kényv ebben az iskold-
ban jabb ..pdarhuzamos osztdlyt” indi-
tott.

A konyv lényegében egy modellt ir le.
Hogy mi az 4j ebben a modellben, mennyi-
ben tér el a kordabbi kutatdsok eredmdényei-
t6l (amelvek kozill Kornai sajiat korabbi
miivei mellett f6ként két kutatdsi terii-
letre. a Newmann, Harrod és Kalecki
nevével fémjelzett névekedéselméleire és
a mds miveiben is sokszor hivatkozott
Barro. Grossman, Benassy-féle disequilib-
riin iskoldra utal), azt sok, dnmmagdban
is fontos részletkérdéshen is megfogalmaz
hatndnk. Hadd emeljem ki ezek koziil
a redlszféra és szabdlyozdsi szféra kapeso-
latanak kovetkezetes kezelését vagy a
stock és flow viltozdk sok lényeges kovet-
kezménnyel jaro egyiittes alkalmazdsdt.
Mindezeknél fontosabbnalk itélem azonban
a munka szemléletmaodjdt, amely a hagyo-
manyos  makroskondmia  meglehetdsen
teehnikal  kozelitésmodjdhoz gy  illeszti
hozzd A lidnybdl ismert dltalinos tdrsa-
dalomtudomanyi kozelitést, hogy mind-
kettd értdkeit megtartja.

A hidny makroindexének (amely mint-
cov hordozdja az emlitett kozelitésnek)
bevezetését bizonydra sokan vitatjdk, s
kétségtelen, hogy a kinyv inkdbb ecsak
Sfeldobja a témdt”, s szdmos jogos kérdést
nyitva hagy. Kornairél azonban tudjuk,
hogy nila a hivatkozdis arra, hogy a kuta-
tasok elején tart, nem oleséd tritkk félkész
itletek elsiitésére, hanem tovidbbi munkat
igéré ténykozlés. s egyuttal kihivds a
vitdra. Magam részérdl nagy jelentdségfi-
nek tartom, hogy képesek legyiink arra,
hogy a formalizalt, s ezdltal meglehetds
cozaktsdgot kovetel6 modellekben képesek
legyiink ,.,puba’ véltozdkat, rosszul koriil-
hatdrolhatd, bizonytalan tartalmi ténye-
z0ket kezelni, — a valdsighan a Kkoz-
cazdasdgi jelenségeket lefrd vialtozok ugyan-
is altaldban ilvenek. Kz a kozelités teszi
lehetdvé, hogv a gazdasdgi rendszereket
valéban tdarsadalmi rendszerekként kezel-
jiik, figyelembe véve azokat a valésdghan
nagyon is elevenen haté nem-gazdasigi
tényez6ket, amelveket a hagyoményos
kozgazdasdgi elmélet nem tud (vagy nem
akar) tételesen figvelembe venni.

A kényvben lefrt modell zért gondolati
strukttra, alkalmas keret makrodkonémiai
elemzésre. A modellt lefré egvenletrendszer
megoldhat6, ami lehetdvé teszi, hogy ne
csak logikai elemzést, hanem szdmszer(i
adatokra épiils tesztelést végezzenek vele.
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Ily médon a modell kielégiti azokat a fel-
tételeket, amelyeket Kornai az Anti-
equilibriumban a logikai-matematikai tudo-
manyok konstrukeidival szemben tamaszt,
az elmélet rangjinak eléréséhez.

Kornai szdndékai azonban nyilvdnva-
loan tdlmutatnak ezen. Mint eddig mun-
késsagdaban mindig, most is olyan elméleti
struktirdt kivan épiteni, amely a valosdg
magyarazatdra alkalmas. A modell segit-
ségével megfogalmazott kovetkeztetések
dltaldban ebbdl a szempontbdl is megalljak
a helyiiket, de az is tény, hogy (mint
a szerzé maga is hangstlyozza) a modell
tobb  helyen modositdsra, kiogészitésre
szorul.

Megitélésem szerint a legnagyobb prob-
léma, hogy a kiilgazdasdg kikapesoldsdval
a modell zirt gazdasdgot tételez fel. Kz
nem egyszeriien oda vezet, hogy bizonyos
kivetkeztetések elmaradnak, hanem né-
hiny vonatkozdasban kimondottan a valé-
sdgnak ellentmondé megédllapitasokat (il-
letve féligazsigokat) eredményez. Kz ter-
mészetes is, ha a magyar gazdasig sokat
emlegetett nyitottsdgdra gondolunk. A leg-
élesebb példa: a beruhdzdsok tdargyaldsdinal
a fogyasztisra szimmetrikus ciklust emliti
Kornai elsé  visszacsatolasként  (Bauer
Tamadsra is hivatkozva), s teljesen kihagyja
a Bauer dltal is tdrgyalt mdsik esetet,
a kiilkereskedelemre szimmetrikus ciklust,
amely pedig a magyar gazdasig kozel-
multheli torténetében a lényegesebb sze-
repet jitszotta. Az illusztracioként kozolt
10. dbra is igaz az ott szereplé négy évre,
de ha az id8sorokat folytatjuk, mar nem
ilyen képet kapunk. A modell szempontja-
bol a kezelésmod jogos, a valdsdg oldaldrol
azonban komolyan kifogdsolhato.

A tovabbi kutatdsok egy 8 feladataul
megitélésemn szerint éppen a kiilkereskede-
lem kezelését kellene kit{izni — annal is
inkébb, mivel a kiilkereskedelem-érzé-
kenység nemesak Magyarorszagra, hanem
a modell referenciarendszereként olképzel-
hetd tobbi eurdpai szocialista orszdgra is
igaz.

Van még néhdny kisebb-nagyobb gond
a modell valésdghtiségével. Igy vélomé-
nyem szerint a termelés szabalyozdsindl
hibds az outputkészlet jelz8 szerepének
éridkelése. Hazdnkban az outputkészletek
a technikai minimumszinten vannak, ez
a ,normdl”’ nagysdguk, ez ali méar nem
esokkenhetnek, a rendelésre gydrtds az
altaldnos, fgy helyesebb lenne a szabédlyozo
szerepet a  rendelésdllomdnyra héritani.
Nem érzem tovdbba meggy6zdének azt a

fejtegetést, amely szerint, ha a hidny
intenzitdsa egy kritikus szint folé emel-

kedik, ez elveszi a hdztartdasok kedvét
a vasdrlastol. Bar kétségkiviill van ilyen
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motivum, ennél joval soksziniibb a hdz-
tartdsi magatartds az adott esetben,
s egyedill ezzel kevés indokolni az aggre-
galt  vasarlds  csokkenését. Hidnyzik a
modellb6l a fejlesztési pénzeszkozok koz-
pontositott redisztribucidja. Kzek, s az
esetleg még dszrevehets egyéh kisebb prob-
lémak azonban a modell és a konyv 6
mondanivaléjat nem befolydsoljik érdem-
ben — a tovdbbi kutatdsol soran nyilvdn
tobb hasonld kérdés keriil méds megvilagi-
tasba.

Még egy megjegyzés: a kivetkeztetések
kozott szamos olyan van, amely lényegé-
ben A hidnyban megfogalmazott gondo-
latok ismdétlése. Kz nem baj, s6t az a tény,
hogy ez a modell is igazolja Gket, a meg-
allapitdsok ercjét noveli. Ugy vélem azon-
ban, hogy felesleges a megdllapitisok leird
jellogénelk tobbszori ismétlése — oz a koz-
litésindd, elsésorban éppen Kornai mun-
kassdginak eredményeképpen, ma  méir
eléggd ismertté  (mégha nem is mindig
elfogadotta) valt a kizgazdiszok szimdra,
s igv elég lenne a bevezetGhben hivatkozni ra.

A munka egészét a Kornaitol megszo-
kott pontos szerkesztés, az érthetd  és
egyértelmii fogahmazis, az olvasmianyossdg
jellemzi.

A Novekedés, hidny és hatékonysiy gon-
dolatébreszté, érdekes és fontos mii. Krdek-
16déssel virjuk a folvtatdst.

CHIKAN ATTILA

Kovis P.—PArNtozky Gz Altaldnos sta-
tisztika Budapest, 1981. Kozgazdasigi és
Jogi Konyvkindd. 363 -+ 387 old.

A magyar statisztikai gyakorlat hagyvo-
méanyosan elékels helyet foglal el a nem-
zetkozi ranglistan. 1z nemesak a modsze-
rek fojlettségében, az informicio rendezett-
gégében, a kiadvinyok béségében nyilvi-
nul meg, hanem abban is, hogy a Kozponti
Statisztikai Hivatal és a magyar statisz-
tikusok egyénenként is jelentds szerepet
jatszanak a nemzetkozi statisztika fejlesz-
tésében (nemzetkozi szervezetekben, mint
példaul az ENSZ, KGST, nemzetkozi tudo-
manyos tarsasagokban, mint példaul a
Nemzetkozi Statigztikai Intézet, Nemzet-
kozi Jovedelem- és Vagyonkutatd Tarsasig,
nemzetkozi statisztikai vallalkozasokban,
mint példaul a brutté hazai termék és a
vasarléerd nemzetkozi - osszehasonlitasa).
Ahhoz, hogy ezt az el6kels helyiinket meg-
tarthassuk, gondoskodnunk kell az utan-
potlasrol, a megfelel6 statisztikai képzés-
r6l, s ennek legjelentdsebh alappillére az
altalanos statigztika oktatasa, megfeleld
altalinos statisztikai szakkonyv.
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A szerzéparosnak nem ez az elsé tan-
konyve és szakkonyve. Ok ugyan szeré-
nyen csak harmadik atdolgozott kiadas-
nak nevezik a jelenlegit (1973 és 1975 volt
az els6 két kiadas éve), valéjaban azonban
joggal beszélhetnénk Uj konyvrdl is, any-
nyira jelentésen modosult a tartalom, a
kifejtés, s a jelleg is. Mar itt hozzafiizom,
hogy mindenképpen elényére. Bar a ko-
rabbi valtozatokkal szemben sem lehetett
jelentés kifogasokat tamasztani, a bovité-
sek, tovabbfejlesziések, szemléletheli egy-
gégesitések, didaktikai javitasok egy igazan
kivalo, magas szinvonalt tankony vet (szak-
konyvet) adtak eredményiil.

Mielstt a konyv tavtalmahoz szélnék
hozza, clészor azokkal o dilemméakkal sze-
retnélk  foglalkozni, amelyekkel minden
ilyen kinyvnek az irdja szembetalalkozik,
s amelyeket a szerzéparos sem  keriilhe-
tott ki.

Tankonyv vagy szakkinyr? A két miifaj
nem azonos, mast kell tartalmaznia egy
oktatisi anyagnak, 8 mast a képzett szak-
emberek  szakmai  tajékozddasat  szoledald
munkanak. A szerzok azonban helyesen
talaltak meg a két miifajnak azt a kombi-
naciojat, amely mind a két igényt egy-
idejfileg ki tudja elégiteni. Kis orszagokban
— gy tinik — valéban sokszor az a leg-
cazdasagosabb megoldas, ha a két miifajt
dgszevonjuk;  lehetne ugyan kiilon  tan-
konyvet s killon szakkonyvet is kiadni,
de nem nagyon birndk az eréforrasaink.
A kinyv szerencsés médon oldja meg ezl
az cgyesitést: szakkonyv ugyan, de szer-
kezete Ggy van felépitve, hogy a tananyag-
gzorit részek minden nehézség nélkiil elkii-
lonithetdk.

Ms tananyagolra vald tdmaszkodds mér-
téke. 1z a probléma clsésorban a matema-
tikaval kapesolatban meriil fel. Statiszti-
kat lehet tgy oktatni, hogy a tanuldéknil
csupfn a négy alapmiivelet ismeretét téte-
lezik fel, de lehet ugy is, hogy a kozgazda-
sagtudomanyi egyetemen matematikaban
oktatottakhoz mintegy csak hozziadjak
a statisztika matematikai részét. A szerz6k
ooy ésszer(i kozéputatl vilasztottak, a be-
vn)vt.(")jiikb(*n ugyan azt irjak, hogy a konyv
feltételez kozépiskolai tanulmanyokat meg-
haladd matematikai ismerveteket elsésor-
ban az analizis, a linearis algebra és a
valosziniiségszamitis teriiletén, a tananyag
azonban Ugy van megszerkesztve, hogy
donté tobbségét killondsebb matematikai
eldképettség nélkiil is jol meg lehet érteni.
Valdszin(i, hogy az egvetem matematikai
tananyagira jol emlékezd hallgatok sem
fogjak a konyvben olvasottakat unalmas-
nak talalni, mert az azonos tartalmu témak
(példaul atlagok) més-mas aspektusban
vannak kifejtve a két tananyaghan.

Jo6l sikeriiltnek mindsitheté a politikai
gazdasagtanban tanultakra vald tamasz-
kodas is. A szerzik a konyvben el6forduld
fobb kozgazdasagi fogalmakat a politikai
gazdasagtanban tanultakkal 6sszhangban
igyekeznek haszndlni, helyenként hivatkoz-
nak is bizonyos tételekre. Nem erdltetik
azonban ezt a kapesolatot, nem kivanjak
példaul — mint ahogy ez korabbi statisz-
tikal tananyagoknal nalunk is, mas orszi-
cokban is el6fordult — a politikai gazda-
sagtan alaptételeibil levezetni a statisztika
legfontosabb fogalmait.

Altaldnos, illetve konkrét statisztika. Ma-
gyarorsziagon hagyomdany, hogy a kozgaz-
daszok statisztikal oktatisa két részre ta-
cozodik: a modszereket altalanos oldaluk-
rol targyald altalanos statisztikara és a
szakteriilet  (példaul az egész gazdasag,
az ipar) sajatos statisztikai problémait tar-
eyald szakstatisztikakra. Azt példaul, hogy
miként kell altaliban indexeket szamitani,
az Altalanos statisztika tanitja meg, azt,
hogy milyen funcidkat tolt be, milyen sajé-
tos problémai vannak a fogyasztdi ar-
indexnek, ez a gazdasagstatisztika vagy
életszinvonal-statisztika targya. Mas or-
szigok egyetemi oktatésiban is ha nem
is mindeniitt — hasonld tagozodasok for-
dulnak eld.

A dilemia, amivel ilyenkor a tankoényv-
ironak (tananyagszerkesztének) szembe
kell néznie ez: meddig menjen az altalinos
stalisztika, s mi maradjon a szakstatiszti-
kanak. A kérdés megvalaszolasa nem kony-
nyii, mert az ,,altalénos” és , konkrét”
viszonylagos fogalmak, tobbféle értelme-
zésitk is jogosultnak latszik; inkdbb azt
kellene  vizsgalni, oktatéas-gazdasigossiagi
szempontbol mi latszik  el6nydsebbnelk.
Ugy érzem, a szerzOk jo érzékkel vontik
meg az altalinos statisztika hatarait, egyes
teritleteken  azonban tovabb is mehettek
volna az dltalinositasokban. Példaul alta-
lanos statisztikaba valonak érzem az id6-
sorok osszehasonlithatésaganak, diszkon-
tinunitasainak kérdéseit (arindexeknél: ]
termékek keletkezése, régi termékek eltfi-
nése, mindségviltozasok okozta problé-
méak), valamint a helyettesitések altalanos
kérdéseit (amikor valamilyen oknal fogva
nem azt a jelenséget tudjuk kozvetlenil
megfigyelni, amit tulajdonképpen vizsgalni
akarunk, de mégis az elébbinek a mozgasa-
b6l kovetkeztetiink az utdébbi alakulaséra;
példaul az a megoldas, amit az iparstatisz-
tikdban helyettesité sorok modszerének
szoktak nevezni).

Fokozatossdg az egyszerdbbtél a bonyolul-
tig. Minden tananyagnal kivanatos, hogy
az egyszertibbt6l haladjon a bonyolultabb
felé, ez azonban nem mindig valésithatd
meg konnyen, mert a témak szerinti tago-
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z6das sokszor igényelné bonyolultabb mod-
szerek targyalasat viszonylag korai sta-
diumban. A szerz6k nagy sulyt helyveztek
a fokozatossag kovetelményére, s ebbdl a
szempontbol sikeresnek minésitheté a tan-
konyv felépitése. Ha ebben nem is kiilon-
boznek nagyon més altalanos statisztika
tankonyvektsl, abban igen, hogy a foko-
zatossaghoz egy épitékocka-rendszer(i fel-
épitést alkalmaznak, a bonyolultabb téma-
kat altalaban az egyszeriibb témak ele-
meire alapozzik, igy a tanulénak nemcsak
az az érzése keletkezik, hogy megismerkedik
a statisztika kitlonhozé témaival (példanl
viszonyszamokkal, atlagokkal, indexekkel),
hanem olyan érzése is, hogy valami egész-
szel is megismerkedilk, s allanddan érzékelni
tudja, hogy az egyes épitéelemekre hogyan
rakodnak ra a tovabbiak.

A szerzék ezeket az épitéelemeket a
,.statisztikai elemzés jellegzetes eseteinek”
nevezik. (Az ,,esetek’ helyett talan az ele-
mek kifejezés szerencsésebb lett volna.)
A mdédszer nagyon figyelemre mélto, s véle-

ményem szerint — mas felépitésekhez vi-
szonyitva — joval tobb elénye van, mint

hatranya. Kiillonosen a szakkonyv valto-
zatban tulajdonitok ennek a megkozelités-
nek nagy jelentdséget, mert ily médon az
egyes modszerek (példaul indexek) tulaj-
donséagai sokkal mélyebben értheték meg.
Tananyagként is jelentés elényei vannak a
statisztikai elemzés jellegzetes esetei’” fel-
épitésnek; mikorra példaul az indexekrdl
32016 fejezethez ér a tanuld, mar majdnem
minden lényeges elemét ismeri ennek a
modszernek, alig kell valamit hozzitanul-
nia. Igaz, ezért bizonyos drat is kell fizetni:
a korabbi fejezetek absztraktabbd, némi-
leg nehezebben emészthet6vé vialnak. Pél-
dédul amikor a koézépértékek fejezetében
a tanul6 az atlaghér mutatészaméaval talal-
kozik, nemesak azt kell megtanulnia errél,
hogy ez atlag, szémtani dtlag, s mint ilyen
milyen tulajdonsagokkal rendelkezik, ha-
nem azt is, hogy ez az épitéelemn hogyan
illeszkedik a J(‘"(‘g/(—‘f(‘q esetek rendszerébe.
Szerencsére a szerz6k most jobban keriil-
ték el azt, hogy az absztrakeiékba bele-
boesaitkoznak, mint a tankényv korabbi
valtozatanal, s igy — megitélésem szerint
— a jellegzetes esetekre alapozott felépités
elényei sokkal jelentésebbek, mint hatra-
nyaik.

Tdrgyi ismeretek nyiijtasa vagy gondolko-
ddsra tanitds. Egy tankényvnek mindkett6t
nyGjtania kell, a két kévetelményre azon-
ban més-mas viszonylagos stlyt lehet he-
lyezni. Nem koénnyfi véleményt mondani
arr6l, hogy a szerz6k miként viszonyultak
a két kovetelmény konfliktusainak kérdé-
séhez (talén ebb6l a szempontbdl nem is
teljesen egységes a konyv), az azonban
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mindenképpen érvendetes, hogy a gondol-
kodasra tanitas viszonylag nagv szerepet
kapott. A méar targyalt épitéelem-megko-
zelités is nagvon jo példdja ennek, de szé-
mos részletprobléma bemutatisanal is ha-
tarozottan elényobsnek mindsithetd, hogy
a szerzGk mintegy parbeszédet folytatnak
a tanuldkkal, nemesak ismeretek befoga-
dasat kérik t6liik, hanem gondolkodast is.

Az dllusztrativ és gyakorlo példdal kérdése.
A példiak részben a problémak Kifejtésénel
illusziraciojat szolgaljak, részben a mar
megtanultak begyakorlasira adnak alkal-
mat. A tankonyvirdsnak mindig visszatérd
problémdja, mennyiben tartalmazza mar
maga & konyv is ezeket a példakat és
mennyiben fAmas kodjék kiilonbozo segéd-
letekre (példatarakra). A szerzék egy ész-
szert kompromisszumot valasztottak: bar
a konyvben esalk illusztrativ példak szere-
pelnek, ezek bizonyos gyakorlisra is lehe-
thséget adnalk. Igy esupén a kényvbdél is
lehet némi gyakorlati tapasztalatokra szert
tenni. Az egyetemi oktatast azonban hé-
séges példatar is kiegésziti, igy a gyakor-
latozisban  tetszés szerinti mélységig el
lehet. menni. Helyes, hogy a gyakorlati
példak tomkelege nem magat a tankidny-
vel lmh«-h, 8 hugv az ('16/(") kiadésokhoz
képest is eltiintek az egyes fejezetek végén
1évé gyakorld példak. Tipografiailag is sze-
rencsés modon valnak el az illusztrativ
példik a tulajdonképpeni tananyagtaol.

Ami az illusztrativ példak tartalmat il-
leti, azok itt-ott frissebbek is lehettek vol-
na. A brutté hazai termék tsszehasonlitisit
illusztrald tablandl (331, oldal) példaul t6hh
orszagra vonatkozo és frissebb adatok ig
rendelkezésre alltak mar a tankényv meo-
frasianak id6pontjaban,

* ok ok

Ami a kionyv tartalmahoz flzott egyes
dszrevételeimet illeti, a terjedelmi korlatok
miatt nem tiorekedhetek ittt valamiféle
teljességre.  Elsésorban azokkal a kérdé-
sekkel kivanok foglalkozni az alabbiakban,
amelyck valtozast  jelentenck a korahbi
tankonyvekhez képest.

A statisztika  alapfogalmai (1. fejezet)
egy rovid statisztikatorténeti  bevezetés
utian maginak a statisztikinak tobbértel-
mit fogalmat targyalja, majd sorraveszi
a legfontosabb alapfogalmakat, mint soka-
s, ismérv, adat, mutatésziam, modell,
osztialyozis, csoportositas, osszehasonlitas,
osszehasonlithat6sag sth. A fejezet j6l meg-
alapozza a kés6bbieket, cgyetlen kisebh
hianyérzetem a mutatészam  fogalimaval
kapesolathban tamadt. Tt r& lehetett volna
mutatni ennck a fogalomnak a tdébbféle
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értelmezésére, az angol indicator nem
ugyanazt jelenti, mint az orosz pokazatyel,
s egyes magyar szerzok is killonbséget tesz-
nek példaul tarsadalmi-gazdasagi indiké-
torok és tarsadalmi-gazdasiagi mutatdsza-
mok ko6zott, az elGbbiek részét alkotjak
az utébbiaknak.

A statisztikai inforndciorendszer (2) az
egyik legtobbet valtozott fejezet az el6z6
kiadasokhoz képest. Hogyan keletkeznek
a statisztikai adatok, kinek van rajuk sziik-
sége, hogvan kapesolodik az informacié-
igény az adatszolgaltatohoz ? lKzekre a kér-
désekre sok elméleti statisztikai tankényv,
egyaltalan nem valaszol. Mis kényvekben
— igy a Kéves—Péarniczky 1973-as kiadi-
saban is — csupan a statisztikai munka
hagyomidnyos targyalasa jelenik meg, ami
nem felel meg a korszer(i rendszerszemle-
letnek.

A témakor egységes felfogiasit és logikus
kifejtését e fejezet adja a statisztikai infor-
maciérendszer keretei kozott. I keretbe
illesztheté példan) a statisztikai fogalom-
alkotas, a standard osztilyozisi rendsze-
rek, a kédolas targyaliasa is, de itt talalhaté
néhény olyan fontos kérdés is, mint pl.
a statisztika és a nyilvintartds viszonya
(47—48. oldal). Ezek a témak — legalabbis
ebbe a rendszerfelfogasu keretbhe dgyazva
— a statisztikai tananyagok talnyomo
tobbségébdl hidnyoznak.

A hallgat ok sziumitéstechnikai ismeretei-
re épitve targyalja a kényv az adatrogzi-
tés, karbantartis, tarolas és feldolgozas kér-
déseit, s6t szébakeriil a szimitégép a hiba-
feltaras és javitias miiveleteinél is. zen
beliil legfontosabb o statisztikai adathdzis
szerepének megértése,

lgyetlen meggondolisra javasolt meg-
jegyzést tennék esak az ebben a fejezethen
rottakhoz. A felvétel fajtainak targyali-
sanal — mas Altalanos statisztikai tan-
konyvekhez hasonléan — a teljeskori fel-
vétellel a reprezentativ megfigyelést Allitja
szembe, s csak futélag emliti meg a rész-
leges, de nem reprezentativ megfigyelést
és a monografiat. A tapasztalat azonban
azt mutatja, hogy a részleges, de nem rep-
rezentativ megfigyelések egyre nagyobb
szerephez jutnak, s egyre kevesebb az igazi
reprezentativ (mintavételi) eljards, tébbek
kozott azért, mert sokszor nem ott a leg-
kisebb a teljes hiba, ahol a mintavételi
hiba a legalacsonyabb. Masrészrél egyre
jobban terjed kiilfoldon is, hazankban is
egy ujfajta megfigyelési rendszer, amit
esettanulmanyok sorozatédnak (ankétnak?)
lehetne nevezni, ahol a megfigyelt részek-
b6l nem kovetkeztetiink az egészre, mégis
bizonyos kérdések tekintetében éltalano-
sitfisok valnak lehet6vé. Tgaz, ez mar nem
szigoruan statisztika, de nagyon kozel van

hozzd, s az informéciérendszer targykorébe
mindenképpen beletartozik.

Az elemzés eqyszeriibb eszkizeivel, sorok-
kal, tablikkal, viszonyszamokkal, grafikus
abrazolassal, kozépértékekkel, szérédassal.
gyakorisigi sorok vizsgélataval négy egy
masutani fejezet (3—6) foglalkozik. Ezek-
ben a részekben kevesebb a korébbi kiad:-
sokkal szembeni valtozas, ez azonban nem
jelenti azt, hogy a biralé ebben kifogasolni-
valot talalna. Szépen érvényesiil itt a fo-
kozatossig, a gondolkodasra késztetés: a
targvalas az el6z6  kiadasokhoz képest
valamivel tomorebbé valt, de ez is inkabh
elény, mint hatrany.

Az el6zG kiaddshan a momentumok ré-
vid, aprébetiis targyalasat sok olvasé fe-
leslegesnek érezte. A mostani kiemeltebb
és ugyszolvan csak két példaval bévitett
targyalas jobban megey6zi az  olvasét
egyrészt arrol, hogy a fogalmi rendszer
hasznosan béviil a momentinmok megisme-
résével, masrészt arrél, hogy a gyakorisioi
sorok elemzésének nagyobb tavlataiba
kapott betekintést.

Kevés kritikai észrevételem van ehhez
a csaknem 200 oldalas részhez. A statiszti-
kai mérlegek targyalasanal hidnyolom a
forrasfelhasznéalas tipusi mérlegek emlité-
sét (ming amilyen példéaul a nemzeti jove-
delem mérlege). Iigyes részeknél — példaul
a modusznal — Ggy éreztem gyakorlati
jelentGségéhez képest tdl részletesre sike-
riilt a kifejtés. A momentumok targyalisa
— helyeselhet6en — révidebb, mint az
el6z6 kiadasban, vitathatonak érzem azon-
bhan a ,rendkiviil fontos szerepiik van”
mindsitést (267. oldal).

Az indexszdmitdsok kérdéseivel két feje-
zet (7—8) foglalkozik. 19 nehéz tama a
konyv egyik legsikeriiltebb része, érezhetd,
hogy a szerzbk ecyike czeknek a kérdések-
nek nemzetkozileg  elisiert szakértéje.
Jgyetlen lényegesnek tartott megjeoyzé-
sem az, hogy mind gyakorlati szerepiiket,
mind a problémik kifejthet6ségét tekintve,
egyméashoz képest az érték-, volumen- és
arindex-kor (7. fejezet) tdlsagosan révidre,
a féatlagindex-kor pedig tulségosan hosz-
szura sikeriilt. A volumen- és 4rindexeknél
példaul tébbet lehetett volna irni az index-
sorok képzésének problémairél, arrél, hoav
a kiillonboz6 kévetelmények milyen konf-
liktusban vannak egyméssal, s hogy mi
ezzel kapesolatban a nemzetkézi gyakorlat
és az IKNSZ modszertani ajanlasa, tovabba
a nemzetkozi Gsszehasonlitésoknal a gya-
korlatban hasznalt megoldasokrol. (Egé-
szen meglepd, ha méar annyi formulat en-
litettek meg a szerzék, miért nem széltak

a Geary —Khamis médszerr6l, ami — ugy
tiinik — a nemzetkézi 6sszehasonlitdasok

uralkodé eljardsava valik.) A 8. fejezetet
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ugyanakkor — ha intellektudlisan nagyon
szep is, s remek példija a fokozatossagnak,
a ,,jellegzetes esetek’” épitmény betetdzé-
sének — ahhoz képest, hogy a féatlag-,
részatlag-, Osszetétel-indexek milyen fon-
tossaggal birnak a gyakorlatban, tulmére-
tezettnek érzem.

A statesztikai becslés és hipotézisvizsgdlat
(9. fejezet) alapozza meg a mintabol valo
kovetkeztetés modszereit. Itt definidlnak
a szerzOk olyan fogalmakat, min pl. minta,
beeslés, konfidencia intervallum, hipotézis.
Alapvetd célkitizésiik szellemében a hang-
suly nem a matematikai levezetéseken és
bizonyitasokon van, hanem a fogalmalk,
modszerek és az eredményiil kapott adatok
helyves megértésén. Kzt nem tgy értelme-
zik, hogy a hallgaté esak az eljirisokat
sajatitsa el; az elméletbdl is kell tudnia
annyit, amennyi tampontul szolgil a meg-
felelo. modszer Kkivalasztasara. Az ilyen
megeértést  eldsegité  ismeretek  példanl a
maximum likelihood beeslési modszer (I1.
kotet 33. oldal), a konfidencia intervallim
fogalma (36, 38 —39. oldal), az eréfiiggvény
fozalma.

A reprezentativ megfigyeléssel foglalkozo
fejezet (10) nemesak az egyszer(i véletlen
mintavételt targyalja — mint sok kevéshé
igényes altalanos statisztikai tananyas —,
hanem a bonyolultabb mintavételi eljira-
solkat is (rétegzett, csoportos és kétlépests
sth.), ami azért is helyesclheté, mert a
gyakorlatban az egyszer(i véletlen eljaris
sokszor nem gazdasigos, vagy szervezése
nehézkes, vagy nines kimerité nyilvantar-
tas stb.

A korreldcio- és regresszid-szdmitdassal két
fejezet (11-—12) foglalkozik kétviltozds
tobbvaltozos tagolasban. Helyeselhetd o
fejezetek felépitésének koncepeidja: a kinyv
a tapasztalat: mutatészamok magyarizaté-
nal a hagvomanyos utat kéveti, ami didak-
tikailag jol bevalt, a wmatematilai modell
valasztasanal pedig a feltételes varhato
érték fogalmara és konnyen érthetd felté-
telekre épitve jut el a regresszidszamitis
alapelemeihez. Nagy sullyal targyalja a
regresszioszamitas kozgazdasaoil alkalma-
zasait, az ehhez kapesol6dd fogalmakat és
meérési  eszkozoket  (pl.  elaszticitas). Az
eredmények pontossaganak és megbizha-
tosaganak vizsgdlata a korszerii kiovetel-
ményeknek megfelelé sullyal szevepel. Ro-
viden kitérnek a szerz0k a tébbvaltozos
regresszioszamitias olyan gyakorlati prob-
lémaira is, mint pl. a mindségi tényezik
bevonasa a magvariazd valtozok korébe
alternativ ismérvek formajaban.

A regressziészamitis gyakorlati alkal-
mazisanak mai tomeges elterjedését a kész

szamitogépes |, procramesomacolk’”  tették
lehetové. Iz rendkiviill megkonnyiti a fel-
hasznalé dolgat, de korantsem ad felmen-
tést a fogalmak, moédszerek és eljirasok
pontos ismerete alél. Felesleges viszont a
numerikus szamolist allitani a kézéppont-
ba. Megnyugtatd, hogy a kinyv mér ebben
a korszer(i felfogisban késziilt; az olvasé
értesiil arrdl, hogy mit varhat a szamito-
géptol, de arrdl is, hogy mit kell tudnia az
eredmények szakmailag megalapozott hasz-
nositasa érdekében.

Az iddsorok analitikws vizsgdlata » kinyy
utolsd fejezetének (13) targya. A fejezet
tartalma és helye lényegesen megvaltozott
az el6z6 kiadiashoz képest, melyben az id6-
sorok komponenseir6l sz616 fejezet (a je-
lenlegi 13.1 alfejezet el6dje) megelézte a
korrelacidszimitasi  fejezeteket.  Igy  az
el6z6 kindasban a trendszamitas keretében
keriilt sor a legkisebb négyzetek modsze-
rének  bemutatisara, tehat egy specialis
esetben. Most az dltalanos esetben, a kéi-
valtozos regresszional ismerkedhet meg az
olvaséd a legkisebb négyzetek modszerével,
amire a trendszamitas targyalisa tdamasz-
kodhat. De ezental tamaszkodhat az idé-
sorok analitikus vizsgalata a két- és tébb-
valtozos korrelacid- és recresszidszamitis
egészére.

Az el6z6 Kiadasban a t6bbvaltozos kor-
relacidszimitassal — foglalkozd  fejezetben
kaphatott helyet az ,,idésorok korreli-
cioja’ cimii téma, most egész alfejezetet
(13.2) szenteltek a szerzék az idGsorokhbol
végzelt regressziészamitas  specialis  kér-
déseinek, melyben a kordabban mostohan
kezelt autokorrelicid is megfelelé sallyal
szerepel.

Aok Kk

Kiilon emlitendé a konyvneok az az
erénye, hogy tematikus is, szerkezetében
is, stilusaban is teljesen egységes, szinte
¢szre sem lehet venni, hogy nem egy szerz
irta az dsszes fojezotet. Osszefoglalva: mind
statisztikai szakirodalmunk, mind egyetemi
oktatdsi tananyagunk szempontjabol je-
lentés  elérehaladdsnak tekintheté Koves
Pal és Parniezky Gabor konyve. Nemzet -
kozi dsszehasonlitasban is jo szakkényv-
nek tekinthets, s didaktikai szemponthol
is  kivalo  tulajdonsfgokkal rendelkezik
ahhoz, hogy felndvekvé kozgazdisz cene-
racionk megfeleld statisztikai szakismere-
tekhez jusson.

DriecHSLER LAszLo



