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1;:oR~AI Jj,.Nos: Nocekedés, hiány és luué­
kon11ság. Közgazdasági és Jogi Könyv­
kiadó Budapest, 19S2. 155 p.

A szakmai közvélemény nagy érdeklő­
déssel várta, mix el jelent.kez.ik Kornai
,János átütő sikerű könyve A hiány meg­
jelenése után. Nyilvúnvaló volt., hogy ez
a mű lezárt egy kutatűsi periódust, .még
akkor is, ha rnaga. a szerző nyitott kérdések
sokaságá.t. említette könyvében. A /úány 
korok egész, az erőforrás-korlátos ga,.(b­
ságna.k rnár-rná.r mérnöki pontosságú le­
írrisa.. Ek-mzési módszereiben mikroökouó­
rníai, monda,níva.lója azonban a g,.tzclaság
L·gészére vonatkozik. s számos általános
t árnadalorntuclorn,1nyi kérdést is felvet..

Több ldietös,\g állt 1 ehüt l(ornai János
(•]{;rt munkassúga tov.i bbi ii-ányánalc meg­
, Mas,.1á::;a.kor. Hogv Kornait is megkísér­
t ,•It ,;k gonclol,.1.,I rnendénPk általános tár­
sadalorntudomé.nyi kouzck venciáit az t a
Fcdóságba,n rnegielent cik ko bizonvítja
(Hatékonyság é8 szocialista. evkolcs, I f}fiO.
,-,. sz.á.m) - szinte meglepően hamar meg­
jelent. azonban fl, könyvesboltokban o». a7,
1',j mű, amely elos:r,laLta a kételveket Korriai
t ová.bbi kute.tásainak fő irá.nyii: illet ően.

Kornai rendkívül tuda.tos kutató.Amun­
k,i,r;,;ágára jól figyelők előtt ismeretes volt ,
hogy nem adta fel A hiány kóR,,i1lt·e alatt,
sem azt a. k uta.trisi tr-vűlut ot., amoIvet
:\IA,rtos Béllwal .kÖZÖRfm írt· ·GozdasÚ(/1 
rendszerek »eqemtí» működése című. ci kl'.<'
(8úq111,o 1971, :\11.--50. o.) jelöli ki, s amr-lv­
nok ulapvet6 gondolat-i hö,tterét (csakúgy.
mint·. A hián1;ét-) az Anti-equililiri1,trnban
(K.JK, J. 971) már rnPpfogalmazta,. RéBzben
,-ca.ját kut-at,iRi en·dményl'i, részbE•n nrnnka.­
tii,rsA,inak viz~gála.l a,i vPzettek el annak
a,z elméleti szempontból igen _jelentős
modellcsaládna,k a kialaldtá.'3ához, amely­
nek áttekintéRét a Szabályozás árjelzéselc
nélkül című köny,· adja meg (Kornai-­
Martos szerkes?Jésében, AJrndémiai K.iadó,
1981.). 

Kézenfekvőnek látszott tPhát, J1ogy
Kornai kísérletet tegyen a két, kö?,ös
tőről származó kul-atáRi irány szinlézisér ,
amely a probléma.kör közgazdasági tartal­
mából következően a hagyományosan
makroökonórniának nevezett területre ve­
zetett. E kísérkit első, sokat ígérő meg­
jelenési forrnáia EL Növekedés, hiány és
natékony8ág, amely -- A, szerző megfoga.!­
mazl-Ísa szer.int - ,,a, szocialista ga,zdaság
dinamikus makroPlmélet éhez szól l1ozzá".

A. ~zerénv 1ne12·fogalma:,:á.s mögöet igen
nagvRzabású vállalko:r,ás áll. Kornai ha,tal­
rnaF:_' szellemi a,ppa.n\tust mozgat ebben az,
alig nyolc hmyi könvvPcskében (a megálla­
píl éR ie:nzolásakPnt l1add u1-a.!jak a hivat­
kozol t irodalom tarta Imi spektrumára), s a

további kutatások előtt tartalmi és mód­
szerta.ni szempontból egyaránt széles táv­
latokat nvitott nieg. A hiány nerncsak
tartalrnában, közgazdasági következ teLései­
ben rcla.p1nii, hanern módszertani iskolát is
terem.tett - ez a könvv ebben a:r, iskolá­
ban újabb ..párhuzarnos osztályt" indí­
tott.

A könyv lényegébcm egy modellt ír le.
Hogy mi a,z új ebben a modellben, mennyi­
ben Lér el a korábbi kutatások eredményei­
től (amelyek közi.il Kornai saját korábbi
míívei mellett főkéút, két Jrntatási terü­
letre, a Neumann, Harrod és Kalecki
nevével férnjebett növekecléselrnéldre és
a más m(ívPiben is Rokszor hivatkozott
Barro, G·rossman, Benassy-féle clisequilib­
l'ÍLlll1 iskolára, ntal), azt sok, ömna.gában
is font-os részletkércléRben ÍR rnegfogaJrn.az­
hat.nánk. Hadd. Pmeljem ki ezek közül
a rflúlszféra és szabályozási szféra k.apo;;o­
latának következetes kez,eléséL vagy a
,-tock és flow n\.ltozók sok lényeges kövct­
k('Zménnyel já.ró együttes tÜka1ma:ds,H.
n[indezeknél font;os,:1bbnak íLélem azonban
,\, rn,,nka szemlólehnódját, amely a hagyo-
111.á.nvos m.akroökonómia megld1etősen
tc-ch;1ilmi közelítésrn6djához úgy illes7,ti
110,.zá A hiányból ismert általános tfi,rsa,­
dfl.lomhiclom.ányi közelí.tést, hogy min<l­
kPt I ő értékei(; megtartja,.

A. hiá11v rnal,roindexének (urnely .mint­
c·gy hordozójn, az említeU: közelítésnek)
bcn,zet.f\sét bizonyára sokan vitatják, s
l<étségtPlc·n, hogy a, könyv inkább csak
,,fol dobja a. t é1.nát". s S7,án1os jo_gos kérdést
nyitva hagy. Kornairól azonban tudjuk,
hogy nri,la a hiva,tlwz,ís a.rm,, hogy a kuta­
tások elei én tart, nem olcsó trükk félkész
iitl.eLek elsi'it-ésére, hanem további nmnkát
ígérő tényközlés, s egyúttal kihívás a
Yitára,. Ma.gam részéről na.gy jelent-őségű­
nek tart om, hogy képesek legyünk a.rra,
hogy a, formalizált, s ezáHal meglehetős
egzaktságot követelő modellekben képesek
legyünk ,,puha" változókat;, rosszul körül­
határolhat,ó, bizonytalm1. tartalmú ténye­
zőket kezelni, - a valóságban a köz­
gazdasági j e len.ségeket leíró változók ugyan­
is általában ilyenek F.Jz a, közelítés teszi
lehetővé, hogy a gazdasági rendszereket
va.lóban társadalmi rendszerekként kezel­
jük, figyelembe véve azokat a valóságban
nagyon is elevenen ha.tó nem-gazdasigi
tényezőket, amelyeket a hn,_gyományos
közgazcla"s:1gi elmélet nem t11d (va,gy nem
a.kar) tételesen figyelembe venni.

A könyvben leírt modell zárt· gondolati
struktúra,. alka.lmas keret makroökonómiai
elemzésro: A modellt leíró egyenletrendszer
megoldható, ami lehet,ővé teszi, hogy ne
csak logika.i elemzéRt,, hanem számszerű
adatokra épülő teszi elést végezzenek vAle.
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Ily módon a modell kielégíti azokat a fel­
tételeket, amelyeket Kornai az Anti­
equilibriuanoesi a logikai-matematikai t.udo­
mányok konstrukcióival szemben támaszt,
az elmélet rangjának eléréséhez.

Kornai szándékai azonban nyilvánva­
lóan túlmutatnak ezen. Mint eddig mun­
kásságában mindig, most is olyan elméleti
struktúrát kíván építeni, amely a valóság
magyarázatára alkalmas. A modell segít­
ségével megfogalmazott következtetések
általában ebből a szempontból is megállják
a helyüket, de az is tény, hogy (mint
a szerző maga is hangsúlyozza) a rnoclell
több helyen módositásra, kiegészítésre
szotul.

Megítélésem szerint a legnagyobb prob­
léma. hogy a külgazdaság kikapcsolásával
a modell zárt gazdaságot tételez fel. Bz
nem egyszerű.en oda vezet, hogy bizonyos
követ.kez tetések elmaradnak, hanem né­
hány vonatkozásban kimondottan a való­
ságnak ellentmondó megállapításokat (il­
letve féligazságokat) eredményez. Ez ter­
mészetes is, ha a magyar ga:.1daság sokat
emlegetett nyitottságára gondolunk. A leg­
élesebb példa: a bombázások tárgyalásánál
a fogyas:.1tásrn szimmetrikus ciklust említi
Kornai első visszacsatolásként (Bauer
Tamásra is hivatkozva), s teljesen kihagyja
a Bauer ú 11 al is tárgyalt másik esetet,
a külkereskedelemre szimmetrikus ciklust,
amely pedig a magyar gazda:ság közel­
múltbeli történetében a lényegesebb sze­
repet játszotta. Az illuszt.rációként közölt
J 0. ábra is igaz az ott szereplő négy évre,
de lm az idősorokat folytatjuk, már nem
ilyen képet kapunk A modell szempontjá­
ból a kozelésrnód jogos, a valóság oldaláról
azonban komolyan kifogásolható.

A további kutatások egy fő feladatául
megítélésem szerint éppen a külkereskede­
lem kezelését kellene kitűzni - annál is
inkább, mivel a külkereskedelem-érzé­
kenység nemcsak Magyarországra, hanem
a modell referenoiarenclszereként elképzel­
hető többi európai szocialista orszáara is
iga7.. 

Van még néhány kisebb-nagyobb gond
a modell valósaghűségével. Igy vélemé­
nyem szerint a termelés szabályozásánál
hibás az output.készlet jelző szerepének
értékelése. Hazánkban az outpufkésaletek
a technikai minimumszinten vannak, e:.1
a ,,normál" nagyságuk. ez alá már nem
csökkenhetm,k, a rendelésre gyártás az
általános, így helyesebb lenne a szabályozó
szerepet a rcndelésá.llornányra hárítani..
Nem érzem továbbá meggyőzőnek azt a
fejtegetést, amely szerint, ha a hiány
intenzitása egy kritikus szint fölé emel­
kedik, e:.1 elveszi a háztartások kedvét
a vásárlástól. Bár kétségkívül van ilyen

motívum, ennél jóval sokszinübb a ház­
tartási magalartás az adott esetben,
s egyedül ezzel kevés indokolni az aggre­
gált vésárlás csökkenését. Hiányzik a
modellből a fejlesztési pénzeszközök köz­
pontosított redisz tribuciója. Ezek, s az
eset.leg még észrevehető egyéb kisebb prob­
lémák azonban a modell és a könvv fő
mondanivalóját nem befolyásolják érdem­
ben -- a további kutntások során nyilván
több hasonló kérdés korul más megvilágí­
tásba.

Még ogy mog,iogyzéR: a, köve tkoz Lo tések
között- szá1nu,; olyan van, amely lényegé­
bon A. hiri,,11_1;ban 1nogfogalmazoU gomlo­
la.tok ismét.lése . .Ez nern baj, sőt az a ténv;
houv oz a modell is igazo!ja őko t, a, meg­
áll1:1,pílások erejét növeli. Ugy vélem azon­
ban, hogy felesleges a rnegállapítá,;ok k.író
jellegének többszöri ismét.léae ~ ez a köz­
Ht.ésmórl , olsősorban éppen Kornai mun­
kásságának eredményeképpen, ma már
eléggé ismorttó (mégha nem is mindig
clfogadot,tá) vált a közga1/,dászok szrunára,
s íg_v ológ lenne a bevezetőben hivatkozni rá.

A munka egés:.1éL a Kornaitól megszo­
kott pontos szer'keszté», az érthet,ő éR
egyértolrnCt foga.lrnazaa, 1)//. olvasrná.nyossúg
jellemzi.

A Növekedés, húíny és lwték()nysrí,r, gon
dolat.ébresztő, érdekes éR fon Los rnií. Érdek­
lődéRRel vúrjul< a fol.vLat:!,.sL

Cr-rnd.N A.TTtLA.

KÖVES I'.- l'AHNIC1/.KY C:.: Attalá.,w.s 8tc1,­ 
li,9ztilca Budapest,, UJ8 l. l(özgazdasági éa
Jogi Könyvkiadó. :in:1 + :387 old.

A rnagynr Rl;atiszl·,ilrni gyakorlal: hagyo­
mányosan nlr"ikel<'i helyrit, fogla,I el a nem­
zetközi runglist,án. 1,;7, n01nosak a módRze­
rek fojl.ettflégében, az informáoió rende:,.ett­
ségébon, a kiadványok b6ségébcn nyilvá­
nul meg, ht1,nem abban is, hogy a Központi
Statisztikai Hival:al és 1.1 rnagy11r Rt£üisz­
tikusok egyénenként is jelent;ős s2,eropet
játs'.l.anak a nemzetközi statisztika fejlos1.­
tésében (nemzetköz·i szervezel·,ekben, mint
például az ·r.:NSZ, l<GST, nemzetkö·ú tudo­
mányofl l:ársaságokban, mint például a
Nemzotközi RLat,iRzt,ikai .fnLé7.ct,, Nemzet­
közi ,Jövedelem- és Vagyonkntat,ó Társaság,
nemz,1tkö:.1i sLatisztikai vállalkozásokban,
mint példán!. a brnLtó hazrú l:ormék és a
vásárlóorr"i nemzetközi ösfw:eha.sonlítása).
Ahhoz, hogy ezt az előkel/S helyiinket meg­
tarthassuk, gondoskodnunk kell az után­
pótlásról, a megfelelő statisztikai képzés­
ről, s ennek legjelentősebb alappillére az
általános statis'.l.tika oktatása, megfelelő
ál.talános statisztikai szakkönyv. '
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A szerzőpárosnak nem ,,ez az első tan­
könyve és szakkönyve. Ok ugyan szeré­
nyen csak harrnadik átdolgozott kiadás­
nak nevezik a jelenlegit (197:J és 1975 volt.
az első két kiadás éve), valójában azonban
joggal beszélhetnénk új könyvről is, any­
nyira jelentősen módosult a túrt.alom, a
kifejtés, s a jelleg is. Már itt hozzáfűzöm,
hogy mindenképpen előnyére. Bár a ko­
rábbi változatokkal szemben sem lehetetr
jeleni ŐR kifogásokat támasztani, a bővíté­
sek, lov{,bbfejlu.qz(.és(ek, szemlélet.beli egy­
ségosít ésok, d i.Ia.kt.ikai javítások egy igazán
kiváló, , nagas szín vonalú tan könyvet {szak­
könvvet) adtak eredménviH.

i\-lielM,t EL könyv tn,\ahnához szólnék
hozzú, először azokkal a dilemmákkal sze­
reL11ék foglalkozni, ai uelyckkol minden
ilyen könyvnek az írója szembetalálkozik,
s amelyeket. a szerzőpáros sem kerülhe­
t.et t ki.

'J.'cmkönyv v11.yy szakkönyv? A két, műfaj
nem azonos, mást kell tarualrneania egy
oktatási anyagm1,k, s mást. a képzet.t szak­
emberek szakmai LájékozódásáL szolgáló
rn unkának. A S1/,erzők azon ban helyesen
t.alá.l tá.k mug a két műfajnak a.zt a kombi­
nációjá,t, amely mind a két, igényt; egy­
idejüleg lei tudja elégít.r,,n.i. Kis országokban
- úgy tűnik - valóban. sokszor az a lflg­
gazdaságosabb megoldás, ha a két műfajt.
összevonj11k; lehetne ugyan külön tan­
könyvet és külön szakkönyvet. is kiadni,
,.if: nem nagyon bírnák az ex·őforrásaink.
A könyv szerencsés módon oldja meg ozl
az ugyesítésL: szakkönyv ugyan, do szer­
kezete úgy van felépítve, hogy a tananyag­
szerű n'.,szuk minden nehézség nélki.il elkü­
liiníLho1·6k .

• ~iá8 /.11,11w1.y1tqokm. i:aló tásnaszlcodá« 1né1·­ 
ték», I<;,,; a prnbléllla rlsösorban u. mntorna.
t.ikávul kapcsolatban merül fol. Stat,iszt i­
kát. lohot. úgy ok t.at.ni, hogy u. tanulóknál
os11pán a négy alapmű vd,-,t ismeretét. této­
lezik fol, do lehet úgy is, hogy a közgazda­
ságtrnJományi egyetemen rnatemat.ikába.n
oktatottakhoz mintegy csak hozzáadják
a st atiszti lm, maLematika.i részét. A szerzők
egy ésszed:í középutat választottak, a lie­
vezetőjii kben ugyan azt .írják, hogy a kö!l_yv
feltét;eloz középiskolai tanulmányokat meg­
halacló matomatilmi ismereteket elsősor­
ban u,z anal.ízis, ú. lineáris algebra és a
valószínüségszámítás területén, a tananyag
azonban úgy van megszerkesztve, hogy
döntő többségét különösebb matematikai
előképet,tség nélkül is jól mog lehet ért,eni.
Valószín(:í, hogy az egyetem matematilrni
tananyagára jól emlékező hallgatók sem
fogják a könyvben olvasottakat unalmas­
nak találni, mert az azonos tartalmú témák
( például átl,:igok) más-más aspektusban
vannak kifejtve a két tananyagban.

,Jól sikerültnek minősíthető a politikai
gazdf,ságtanban tanultakra való támasz•
kotlás is. A szerzők a könyvben előforduló
főbb közgazdasági fogalmakat a politikai
gazdaságtanban tanultakkal összhangban
igyekeznek használni, helyenként hivatkoz­
nak is bizonyos tételekre. Nem erőlteti.k
azonban ezt a kapcsolatot, nem kívánják
példéwl - mint, ahogy ez korábbi statisz­
tikai tananyagoknál nálunk is, más orszá­
gokban is elófordnlt, - a politikai gazda­
ságtan alaptételeiből levezetni a statisztika
legfontosabb fogalmait.

Általános, illetve konkrét stat-isztika,. Ma­
gyarországon hagyomány, hogy a közgaz­
dász.ok sLatisztikai oktaLá.sa két részre ta­
gozódik: a módszen,lrnt, általános oldaluk­
;:ól tál'gyaló általános statisztikára és a
szald"or-i"d.et (például az egész gazdaság,
az ipar) sajátos st,atisztikai problémáit tár­
gyaló szakstatiszLikálua. Azt például, hogy
rnikénL kell általában indexeket számítani,
az áH,alúnos st.aL.iszLilm tanítja meg, azt,
ltO\l'.Y .1nilynn fonciókat, tölt be, inilyen sajá­
Los problémái vannak a fogyasztói ár­
indoxnok, <·z a gazdaságstatisztika vagy
élet·színvonal-staL.isztika tárgya. Más or­
szágok egyetemi oktatásában is - lrn nern
is mindenüU - hasonló tagm.ódások for­
d11,lnak elő.

A dilcernma, <Hnivel ilyenkor a tankönyv­
irón,,k (Lananyagszerkesztónek) szembe
kell néznie ez: meddig nienjen az általános
st,at.isztika, s rni maradjon a szakstatiszti­
kának. A kérdés megválaszolása nem köny-
11y(í, 1ucl't az ,,általános" és ,,konkrét"
viszonylagos fogalmak, többféle értelme­
zésük is jogosultnak látszik; inkább azt
keUe11e vizsgálni, olüatás-gazdaságossági
~p~mpontból mi látszik előnyösebbnek.
Ugy érzem, a szerz6k jó érzékkel. vonták
rno,rr az áHalános sta1;isztilrn határait, egyes
terülotoken azonban tovább is mehettek
volna az últalánrn,ításokban. Példán! álta­
lános st,atisz1;ikába valónak érzem az idő­
sornk összehasonlíthatóságának, diszkon­
Li1111i Lása inak kérdéseit; (árindexeknél: új
termékek keletkezése, régi termékek eltű­
nése, minőségváltozások okozta problé­
mák), valamint, a helyettesítések últalános
kérdéseit (amikor valamilyen oknál foo-va
nem azt a jelenséget tudjuk közvetle

0
ni.il

megfigyelni, amit tulajdonképpen vizsgálni
akarunk, de mégis az előbbinek a mozgásá­
ból következtet.ünk az utóbbi alakulására;
például az a megoldás, amit az iparstatisz­
ükában helyet.t.esít6 sorok módszerének
szoktak nevezni).

F'okoza.tossá(J 11,z egyszerűbbtől a bonyolul­
tiy. Minden tananyagnál kívánatos, hogy
a2. egyszerübbtől haladjon a bonyolultabb
felé, ez azonban nem mindig valósítható
meg könnyen, mert a témák szerinti tago-

5*
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zódás sokszor igényelné bonyolultabb mód­
szerek tárgyalását viszonylag korai stá­
diumban. A szerzők nagy súlyt helyeztek
a fokozatosság követelményére, s ebből a
szempontból sikeresnek minősíthető H tan­
könyv felépítése. I-IH ebben nem is külön­
böznek nagyon más általános statisztika
tankönyvektől, abban igen, bogy a foko­
zatossághoz egy építökocka-rondszerű fel­
építést alkalmaznak, a bonyolul Labb témá­
kat általában az egyszerűbb témák ele­
meire alapozzák, így a tanulónak norncsak
11z az érzése kelet.kezik, hogy megismerkedik
11 stu.t.iszuika különböző témáival (például
viszonyszárnokkal, át lagokke.l, indexekkel),
hanem olyan érzése is, hogy valami <\.;ész­
~zel is megismerkedik, s állandóan érzékelni
t udja, hogy az egyes építőelemekre hogyan
rakódnak rá a továbbiak.

A szerzők ezeket az építőelemeket u
,,statisztikai elemzés jellegzetes eset,einek"
nevezik. (Az ,,esetek" helyett talán c1.z ele­
mek kifejezés szerencsésebb letl volna.)
_-\. módszer nagyon figyelemre méltó, s véle­
ményem szerint - más felépítésekhez vi­
szonyítva - jóval több előnye van, mini, 
hátránya. Különösen a szakkönyv válto­
zatban tulajdonítok ennek a megközelítés­
nek nagy jelentőséget, mert ily módon az
egyes módszerek (például indexek) tulaj­
donságai sokkal mélyebben érthetők meg.
Tananyagként is jelentős előnyei vannak a
,,statisztikai elemzés jellegzetes esetei" fel­
építésnek; mikorra például az inde xekröl
szóló fejezethez ér a tanuló, már majdnem
minden lényeges elemét ismeri ennek a
módszernek, alig kell valamit hozzár.anul­
nia. Igaz, ezért bizonyos árat is kell fizetni:
a korábbi fejezetek abszt.rakt.abbá., némi­
leg nehezebben emészthetővé válnak. Pél­
dául amikor a középértékek fejezetében
a tanuló az átlagbér mut.atószárnával talá 1-
kozik, nemcsak azt kell megtanulnia 1•1.Től,
hogy ez át.lag, számtani állag, s mint ilyen
milyen tulajdonságokkal rendelkezik , ha­
nem azt is, hogy ez az építőelem hogyan
illeszkedik a jellegzetes esetek rondszcrébe.
Szerencsére a szerzők most jobban kerül­
ték el azt, hogy az abszt.rakciókbu bele­
bocsátkoznak, mint a tankönyv korábbi
változatánál, s így - megítélésern Rzerint
- a jellegzetes esetekre alapozol t fAlépítés
előnyei sokkal jelentősebbek, mint; há.trá­
nyaik.

'l'drgyi ismeretek nyújtá8rt 1·cu1y aoruiolko­
ddsra tanítás. Egy t·ankönyvnek mindkettőt
nyújtania kell, a két követelményre azon­
ban más-más viszonylagos súlyt lehet he­
lyezni. Nern könnyű véleményt mondani
arról, hogy a szerzők miként viszonyultak
a két követelmény konfliktusainak kérdé­
séhez (talán ebből a szempontból nem is
teljesen egységes a könyv), az azonban

mindenképpen örvendetes, hogy a gondol­
kodási-a tanítás viszonylag nagv szerepet
kapot.t. A már tárgyalt építőelem-megkö­
zelítés is nagyon jó példája ennek, de szá­
mos résvletprobléma bemutatásánál is ha­
t.ározot.tan előnyösnek minősíLhető, hogy
a szerzók minLegy párbeszédet folytatnak
a tanulókkal, nemcsak ismeretek befoga­
dásút kérik tőlük, hanem gondolkodást is.

Az ·iUusztmtív és mp1korló példák kérdése.
A példák té81/,hi-1n a problémák kifejtésének
illusz t.rációjat. szolgálják, részben a már
rnegta1111ll11k be.gyukodásúrn adna.k a.l.kal­
rnat. A Lankönyvírás,tak mindig visszatérő
problérnája..111enuyibe11 Lc1.1·L,1lmr1zza rnú1:
n1aga a könyv is ,·zokeL a példákat és
11J.en.nyibe11 tárn,1szlwdjék különb,izö segéd­
letekre {példaL{-,rakn1,). A szerzők e/.;y ész­
szerí', kornpro,nisszn rnol; választo(;te1k: bár
11 kiinyvben CSfJ,k .illnRztratív példák s-cere­
pelnuk, ezek hi,.9nyos gyakorlásra is lebe­
t;őségoL adnak. Jgy csupán a könyvből is
lehel, némi gyakorlati Lapaszt.alatokra, szert
tenni. Az egyeLemi okttttást azon ban b6-
séges példatár is kiegészíti, így a gyakor­
la l;ozfl~ban 1·,,jl szés szerint;i mélységig el
lehet ,nenni. !.{el.yes, hogy a gyakorl.a.t.i
példák l.ömkelege nem magát a tanköny­
vet, l.ol'heli, ,; hogy az előző kiadásokJ1oz
képosL is elLünl;ek az egyes fejezetek végén
lévő gy,dwdó példák. Tipográfiailag ÍR sze­
renoséR módon válnak el az ilJus,.l;ra.Mv
példák 11 Lulajdonképpeni tam1,nvt1.gtól.

Ami 1iz illmizl,mtív példák tartalmáL il­
leli, azok itt-nLL frissebbek is lehettek vol­
na. A. bruttó hazai termék ÖSRzehasonlít11sát
ill11szLráló tábl.áná.1 (:mt. oldal) példú.nl tiibb
országra vonaLkozó és frissebb adatok is
reudr,lkezésre álltak már a t",Hnkönyv ll"lf'/Y­

ft·ftRánnk ídf'ipnntjában. · "

***
Arn.i a könyv t;a:rtalrnához fífaöLt; egyes

észrovételoiinf,t. ill.el·,i, a t;erjecl<el,ni korlát.ok
111in1.t; norn I i'ii:nkedlH,Lek it I. valrnnifélo
Loljességrn. El,-,őso:rhn.n azoklml a kérdé-
1-;ekknl. ldváur.,1, fog]alko,.11i az ahíbbiakba,n,
mndyok változúst jelN1Je1wk a, koráhhi
I an könyvekhez kúpoRt,.

A statisztika r1la/ifogal111ni ( l. fejezeL)
ogy rövid Rtatisz1 ikaU\rLéneti bevezel és
után ma..giinak a staLisztikána.k Löbbérh,l­
mü fogalmát; tárgyalja, 1i-mjd sorravAszi
a legfontosabb ala,pfogalmakat, mint, soka­
ság, ism.érv, adat;, rn.utatószám, rnodell,
osz Lályozás, csoportosítás, összehasonlítás,
összeh11sonlíthatóság stb. A fejezet, jól nwg­
alapnua. a későbbiekel:, egyel len kis,·bb
hián1·érzei-eru a rn11taJ-.ószám fogalrn,,val
kapcsolatba,11 I ámadt. TLt rá lehel·et.t, volna
mutalni e111wk ft fogalornn11k a 1.öbbféle
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értelmezésére, az angol iruiicator nem
ugyanazt jelenti, mint az orosz pokazatyel,
s egyes magyar szerzők is különbséget tesz­
nek például t,ársada.lmi-gazdasági indiká­
torok és társadalmi-gazdasági mutatószá­
mok között, az előbbiek részét alkotják
az utóbbiaknak.

A statisztikai in/onnációrendszer (2) az
egyik legtöbbet, változott fejezet az előző
kiadásokhoz képest. Hogyan keletkeznek
a statisztikai adatok, kinek van rájuk szük­
sége, hogyan kapcsolódik az intorrnáoió­
igény az adatszolgáltaLóhoz? r;::zekre a kér­
désekre sok elméleti statisztikai ta.n kőrrvv,
egyáltalán nem válaszol. i\l[ás könyvekben
- így a Köves-Párniczky l 973-as kiad{c­
sában is - csupán a sta t.iezt.ikai munka
hagyományos tárgyalása jelenik meg, ami
nem felel meg a korszerű rendszerszemle­
letnek.

A témakör egységes felfogását és logikus
kifejtését e fejezel adja a statisztikai infor­
mációrendszer keretei között. E keretbe
illeszthető például a, stn,tisztik:ü fogalom­
alkotás, a s! andard osztúlyozúsi rendsze­
rek, a kódolás tárgyalúsa is, dc i tt t.alálható
néhány olyan fontos kérdés is, mint. pl.
a staLi~zlilm é8 u. nyilv,·,ntartás viszonya
(47-48. oldal). 1,;zPk a lémák - legalábbis
ebbe a rn11<.lszerfolfogású kc•rnl be ágyazva

a st n LiszLika i t a11a11yagok túlnyomó
többségéből hiányoznak.

A hallgatók RÚun1L{ts1,eclll1ikai ismerot ei­
re építve t:hgyaljtt a könyv az adat rögzt­
tés, karbant.artás, r.árolás és feldolgozás kér­
déseit, sőt szóbalrnriil a számítógép a hiba­
fell árás és javí: ás , nűvelet.einél is. ~;zcm
belül ·1ogfontosabb ,, stati.sztikni odatbázi«
i:szcrl'pének megértése,

l•:gyet le•11 rncggonclolú.srn. javasolt, nieg­
jc·gyzésL t ,,11nt:k csak nz ebben a fejezet hen
írot.t a.khoz. A fdvétd faj t áinu.k l.árgyalf\.­
súuál - mús ,'.iJt,alá,10, st u í.isz t.ikai I an­
könyvekhez, haso nlóa.n - n t cljeskörű fol­
vél ellel a i-oprezen t.at.ív megfigyelést állítja
szembe, s csak futólag említi meg a rész­
legt•s, de nem reprezentatív megfigyelést
és a monográfiát. A tapaszt.alat azonban
azt mutatja, hogy a részleges, dt} nem rep­
rezentat.ív megfigyelések egyre nagyobb
szerephez jut.na.k, s egyre kevesebb az igazi
reprezr-nrutfv (mintavételi) eljárás, többek
közön azért , mert sokszor nem ott a leg­
kisebb a 1 «ljes hiba, ahol a mini-avételi
hiba a legalacsonyabb. Másrészról egyre
jobban terjed külföldön is, hazánkban is
egy újfajta megfigyelési rendszer, amit
eset.t anulmányok sorozatának (ankétnak ?)
lehet.ne nevezn i, ahol a megfigyelt részek­
hói nem kövét.kcz t ot.ünk az egészre, mégis
bizonyos kérdések tekintet ében á.lt.aláno­
sítások válnak lehelővé. Jgaz, ez már nem
szigorúan statisztika, de nagyon közel van

hozzá, s az információrendszer tárgykörébe
mindenképpen beletartozik.

Az elemzés egyszerűbb eszközeivel, sorok­
kal, táblákkal, viszonyszámokkal, grafikus
ábrázolással, középértékekkel, szóródással,
gyakorisáiíi sorok vizsgálatával négy egy­
másu Láni fejezet (3-6) foglalkozik_ Ezek­
ben a részekben kevesebb a korábbi kiadá­
sokkal szembeni változás, ez azonban nem
jelenti azt, hogy a bíráló ebben kifogásolni­
valót ta.lálna, Szépen érvényesül itt a fo­
kozatosság, a gondolkodásra késztetés: a
tárgya.lás az előző kiadásokhoz képest
valamivel tömörebbé vált, de ez is inkább
előny, mint hátrány.

Az előzö kiadásban a mo,nentumok rö­
vid, apróbel íís tárgyalását sok olvasó fe­
leslegesnek ére7.l-e. A mostani kiemeltebb
és úgyszólván csak két példával bővített
tárgyalás joblJan meggyőzi az olvasót
egyrészt al'l'ól, hogy a. fogalrni rendszer
basznoRan bővül a momentumok megisnw­
résével, másrészt arról, hogy a gyakol'isági
sorok elemzésének nagyobb távlataihit
kapoU betekinLést.

Kevés kritikai észrevételem van ehhPz
a csaknem 200 oldalas részhez, A statiRzli­
kai rnérlAgek tárgyalásánál hiányolom a
forrásfelhasz11álás t.ípusú mérlegek említé­
sét (mint a,nilyAn példánl a nemzeti jöve­ 
delem mérlege), Egyes részeknél - például
a, mó<lusznál - úgy éreztem gyakorlati
jelent6ségéhPz képest túl részletesre sike­
rült- a, kifejtés. A momentumok tárgyalás,i,
- hclyesefüet.ően - rövidebb, mint az
előző kiudásba.n, vitaJ,halónak érzem azn11-
ba1 t a, , ,rendkívül fontos szerepük va,n ''
minősítés!, (267. oldal).

Az indexszámüásolc kérdéseivel két feje­
z,JL (7-8) foglalkozik. J..; nehéz tárna, a,

könyv egyik l.egsilrnri'IIIPbb része, érezhető,
hogy A, szerzéík egyike nzeknek a kérdések­
nek nemzel.köz.ileg elism.ert szakértőjf'.
Egyetlen lényeg<1snek tartott megjegyzé­
sem az, hogy mind gyakorlati szerepiikel,
mind a problémák kife,ithet,éíségét tekinl,v",
egymáshoz képes~ az érték-, volumen- és
árindex-kör (7. fe.1ezet) túlságosan rövidr,•,
a főátlagindex-kör pedig túlságosan hosz­
szúra sikeriilL. A volumen- és árindexeknél
például többet lehetel;t volna írni az indPx­
sorok képzésének problérnáiról, arról, hog_v
a különböző követelmények milyen kon f­
liktusban vannak egymással, s hogy mi
ezzel kapcsolatban a nemzel,közi gyakorlat,
és az ENSZ módszertani ajánlása, továbbá
a nemzet·,közi összehasonlításoknál a gya­
korlatban használt megolrlAsokróL (Egé­
szen meglepő, ha már annyi formulát em­
lítettek meg a s,1,erzők, miért nem szóltn,k
a Gea.ry-l(harn.is módszerről, ami - úgy
tűnik - a nemzet,közi összehasonlítások
uralkodó eljárásává válik.) A 8. fejezetei;
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ugyanakkor - ha iutelleki.uálisan nagyon
szép is, s remek példája a fokozetosságnak,
a ,,jellegzetes esetek" építmény betetőzé­
sének - ahhoz képest, hogy a főátlag-,
részátlag-, összet é: Pl-indexek milyen fon­
toseággal bűnak a gyakorlatban, t.úlmére­
tezer.tnek érzem.

A stat csztikai becslés és h,potéz,;::;vizsgálat
(9. ftije:,,;eL) alapozza meg a mintából való
kövotkez tetéa rnódszereiL. Itt, defini{dnak
ii szerzők olyan fogalmakat, rnin pl. minta,
becslés, konfidencia intervallum, hipotézis.
Alapvetö célk itűzésük szellemében a hang­
súly nem a mu.Lernabikai levczctéseken é><
bizony itásokon van, hanem a fogalmuk,
mód. zerek és az eredményül kapot.t. adai ok
helyes megértésén. Ezt nem úgy éri oirno­
zik , hogy a haUgaLó rsulc az elj{m'rsolml,
sajút Itsu d: az olrnélet.bő! iR kell I uclnia
anuy it , «mennyi t.ámpont.ul szolgát u meg­
felelő módszer kiválasztására. Az ilyen
me,.;-értést elősegítő ismeretek p '·ldúul a
maximum likelihood becslési móclazer (ff. 
kötet :u. oldal), a konfidencia inl<-,rvall11rn
fogaim.., ( :l(i, :18- :rn. oldal), ttz er6riiggvény
fogc1,lt-na.

A re prezenuüiv 'mq;/im1elh8el fogh.dkm.ó
fejezet ( 10) nemcsak az ogyszed.i véle I len
mini avét.el t I árgyalja - mini sok kevésbé
igényes általános srat.isz t ikai tanunyar; -,
hanem a bonyolultubb mintavél eli eljúrá­
sokat, Í8 (rélegzPtL, csoportos és két.lépcsös
sr.b.), ami azén is he.lyesolhető, meri, a
gyakorlatban az •~gyAzei·ű vélet.lon eljárás
sokszor norn gazdusúgos, vagy szervezése
nehézkes, vag,v nincs kimcrItó ny ilvánt.ar­
tás sLI:.,.

A korreiácio- ,:s rearessziá-szárn itCÍ88c1l két,
fejezet ( I I - I::!) foglalkozik két.vúltozós -
többváltozós I agoláaban. Helyosclher.ó ,,
fejezetok Iolépír.ésénck koncepciója: ti könyv
a trxprt.s~tuüt/.i, mutat ószá.mok rnagynr{1zaLá­
n{d a hag_vornúnyos 111 al. követi, u.rni didak­
t iku.il,ll; jól bovú!I, a ·111aten1.rit·ikrii model.t
vúlasztúst,núl pedig a folléLelos vúrható
érték fogaltnáni és kön 11y,•n éri.hut ú folt.é­
telekn' épil vo jul, d a regrnF<s;(.iÓgzúrníll,s
alapelemeilwz. Nagy súllyal Lúrgyalja a
rngrnssziószámítús közgazdasági alkalrna­
zásail·, az ehhez kapcsolódó fogalmakat és
mérési ,-,szközöket (pl. olaszticil.ás). Az 
eredmények ponLossligának és mogbízha­
tóságán,.,k vi.zsgálata a kot·Rzerü küvel·et­
ményeknek megfelel.ó súllyal szoropel. ~W­
virlen kitérnek a szerzők a többvliltozós
reqressziószárnítú,i olyan gyakol'!ati pwb­
lémáira is, mint pl. a minöségi l,ényezfík
bevonása a magva.rázó változók kör·ébe
alternatív ismérvek formájában,

A regressziószámítás gyako.rlati alkal­
mazásának mai tömeges elterjedését a kész

szú, nítógépes ,, p.rograrncsor na~ok" tet.ték
lehetővé. Ez rendkívid megküunyíti a fel­
használó dolgát, de korúntsern ad folmen­
t,ést a fogalrnak, 1nódszerek és eljiirások
pontos ismerete alól. l<'eleslegcs viszont a
numerikus száruol.ást állítani a középpont­
ba. Megny11gtató, hogy a könyv má.1· ebben
a korszerű fe!fogúsban készült,; az olvasó
értesül arról, hoqy rnit várhat a szúrnító­
gépt,61, do arról is, hogy mit kell tudnia az
oredrnények szakmailag megalapozot,1, hasz­
nosítása énlekében.

Az ,,;ctősorok anal-itihis 'V',;zsyálato. 1-1 küny,·
11iolsó fojnzuté11ek ( J :l) tárgya. A fejeze1
L!ir-Lalnm és helye lényegesen megváltozoLt
az olőz{í kiadá1:<hoz képes!,, melyben az idő­
sorok lwrnpone11soiről szóló fejéw,0L (a je­
lenlogi t:l.1 alfejezet elődje) mcg"!lőzt,e a
k01T0lációsz{Lmítási fej,,zcLekeL. Igy az
el/\z/\ ki,uláHha,n n. I r·r,ndszárnítás kei-eLében
lrnrii II, sor· a legkii-;,•bb négyzetek 111ódszr-­
rém,k honrutatúsúru, L11hlit, egy speciális
osetuen. l\losl. az álLalános oseLbcn, a kél,­
változós regrnssziónál isrnerkodhet meg uz
olvasó a legkisebb négyzoLek 111ódszorév0I,
amir:e a l.rondsduníl (1s l.árgy,tl,ísE1 t,ánmsz­
kodh,1L. I)., o·mnLúl. Lámaszlwdlrn.L az idő­
sorok unalil ikus vizRgálata a két- éR Löbb­
válLozós lmrrnl{teió- és rngr·esszicíszám(Lá,i
Pgészérn.

Az o16zr'í kiad{1slmn 1.1 i,iibbvál I ozós k<w­
n,lációszámíl.{1s1:ml fogl.a!kozó fejtlzeLbcn
kaphai,or,I, lrolyoL m, ,,idősorok kor·t·el{,­
ei.ója" címíí f;érna, most cgósz alfojezoLm
( I :1.2) szpnLoll,ek f-1 Rzen.6k az id6sorokból
végznl,I, rngrf'f:ISZÍÓSZfllnÍl-ás HpeeiáliA kér­
déstjinek, mnlvbnn >t korúbban nws1·,oh{111
kezelt, a,Jl·okn~-rl'lúeió is mogfrlel/\ Aúllyal
Hzerniwl.

>!: * *

I( iiliin r;rnlíLurn 16 a könyvnek az 11z
erérryu, hogy Lon1,1Lilws is, szorkezelébon
is, sl.ílnsúhan iR teljesen egységes, szin Le
észre sen1 .lelr<'t, vonni, h_,:,!(Y nurn egy szorz6
írLa az összoH fojezeLol,. 0Aszefoglalva: mind
sraLisztika·i S7,aki.r-oclalrn,mk, rnincl ogyolerlli
okl,11l;ási tarrnnyagunk swrnpnn Ljából ju­
leniős olőrehi-tladásnak Lekint,hoL/\ KövBs
Pál és J.'árniozky Uábor könyve. Nernzet.
közi összehasonlítftsban is jó szakkönyv­
nek 1.ekinl,hnt /\, s didaki ikai szempont.hói
is kiváló tlllajclrrnságoklrnl rendellwzik
ahho;,;, hogy felni-ivekvó közgazdász gene­
rációnk megfelelő statiszLikn.i szakismm·o­
tekhez j 11sson.
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