GALANTAI IMRE —TOROK TAMAS

A péaros sszehasonlitis médszerének
egy altalanositasa

1. Bevezetés

A péaros osszehasonlitds egy adott alternativa-halmaz elemeinek (lehetnek
dontési alternativik, értékelési tényezk, objektumok, termékek, személyek,
sth.) silyozdsira, fontossiguk szdmszeri meghatdrozisira alkalmas médszer.
A kisérleti pszicholégidban mér régéta ismerték [1, 2], matematikai igazoldsa
azonban csak jéval kés6bb sziiletett meg [3].

A rangmédszerek csalddjaba tartozik. Az alternativik kozvetlen rangsoro-
lisdhoz képest tobblet-informéciét szolgdltat a dontéshozok kivetkezetességé-
nek és egyetértésének meghatdrozdsaval.

Alkalmazésa a kiilonhoz6 értékrendek vizsgilatandl kiilfoldon elterjedt és
hazinkban is terjed. Alkalmazhaté ondlléan is. Ilyen alkalmazis pl. a munka-
helyhez valé kotGdést befolyasolé tényezék (anyagi juttatdsok, a munka jel-
jellege, a vezetés szinvonala sth.) fontossdgdnak meghatirozédsa. Vagy alkal-
mazhaté mis modszerekkel egyiitt. Ilyen alkalmazds pl. a feltdrt funkcidk
fontossiginak megdllapitisa értékelemzésnél, vagy a miszaki-gazdasigi krité-
riumok fontossiginak meghatirozasa termékszerkezet-vizsgalatnal.

A médszer nem engedi meg a dontéshozéknak az egyes alternativik azonos
preferdlisit, vagyis az indifferens megitélést. THURSTONE [2] ugyanis pszicho-
légiai kisérletek alapjan kimutatta, hogy két dolog koziott preferalas szem-
pontjabél az emberek donts tohbsége () képes kiilonbséget tenni. Ezért a
médszer alkalmazéi kizarjik az indifferencidt részben mint gyakorlatilag
elhanyagolhaté lehetdséget, részben pedig létezé elmélet hianydban [6].
Kétségtelen, hogy Thurstone n. modalis diszkrimindciés torvénye (kétféle
vélasztds lehet8sége) bizonyos esetekben kézenfekvd, kiilonosen akkor, ha az
alternativik megitélését kiilsG ingerek is befolyésoljik, amelyek pillanatrol-
pillanatra véltozhatnak, megkonnyitve ezzel a vilasztds probléméjat.

A dontések tobbségének azonban idSben tartés és redlis értékrendeken kell
alapulnia. Mésrészt az emberek értékitélete nagymértékben szubjektiv, diszkri-
mindciés képessége kiilonhizs, ezért az indifferencia meg nem engedése a
k(jvetkezet]enség djabb forrdsa lehet, torzithatja a redlis értékrendeket, ezek
aggregalisival az oroklott hiba megnivekedhet.

Ezen megallapitdsokat tdmasztja ald H. A. DAvID [4], aki a dontetlenek
kezelésérsl a kovetkezbket irja: ,,Kikiiszobolhetjiik ezt a problémét brutdlis
erGvel, vagyis ugy, hogy utasitjuk a dontéshozét, hogy ha mésképpen dtintegi
hem tud, akkor szellemi érme feldobésaval dontson, vagy megengedjiik neki,
hOgy visszatartsa a dontést, és pénzfeldobéssal dontson helyette. E két maéd-
Szer elénye az, hogy az eredményiil kapott adatokat mér létez6 médszerekkel
analizdlhatjuk” .
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Az indifferencia létjogosultsigat ugyancsak bizonyitja a szakirodalombél
ismert gyenge sorrend fogalma és hasznalata [5, 7, 9, 10], és a tobbfokozata
preferenciaskaldé [6]  amelynek szimmetriapontja éppen az azonos preferd-
last reprezentalja.

Tényként megallapithatjuk: a haromféle valasztds (,,igen”, ,nem”, ,,is”)
bizonyos dontési helyzetekben altalinosabb kezelésmédot biztosit, igaz hogy
lényegesen bonyolultabb mddszertani hattér segitségével.

Munkdnkban az indifferencia-relicié megengedésével elemezziik a pdros
osszehasonlitis modszerét. KlsGsorban azt vizsgiljuk: hogyan médosulnak a
modszer altal szolgdltatott informaciok (kovetkezetességi mutatéd, egyénen-
kénti és aggregdlt értékrend, egyetértési egyiitthatd), melyeknek nyomon-
kivetése matematikai, gyakorlati alkalmazisa pedig szdmitdstechnikai prob-
lémakat vetett fel.

Cikkiinkben a moddszer egy konkrét alkalmazdsival a fenti értékek szdam-
szerit alakulasirdl is heszdamolunk.

2. A tranzitivitis értelmezése

Tételezziik fel, hogy rendelkezésiinkre &ll alternativiknak egy 4 =
= {4y, 4, ..., 4.} halmaza. Elemeit egy kozos 7' tulajdonsiguk alapjin
hasonlitjuk ossze. Az A, alternativit preferalhatjuk A -vel szemben, jele:
A;PAj; indifferensek lehetiink kettdjiikkel, jele: A4, /A4 ;; vagy At preferaljuk
A;-vel szemben.

Ha valamennyi (A4;, 4,) 1 < i < j < n alternativa-part osszehasonlitottuk,

megjelolve a fenti hirom reldcié valamelyikét, akkor sszesen

" S
elemi don-
.

tést hoztunk.
Az nxn-es D dontési mdtrizot (piros osszehasonlito tablizatot) a kivet-
kezGképpen értelmezziik:

1 hia A,PA]
(1) d,-j = 0, ha A,IA,
Tihe Ajl’Af

Nyilvin DT = D, tehat D ferdén szimmetrikus (4, — 0). Tegyiik az alabbi
hozzarendelést, és készitsiink el ez alapjin egy tranzitivitdsi tablazatot:

1<i< / <m < n ("li‘ ‘1/ "11;:) x (’lij‘ 'l/'m‘ ’li:n)

Ezekutin a tranzitivitast a tiloldali (2) tablazat szerint definidljuk .

(3.1) Az (4;, 4, A,,) alternativa-hirmas megitélése tranzitiv, ha a hozzd-
rendelt (d;;, d;,, d;,) harmas (2)-ben tranzitiv.

(3.2) A D dontési métrix tranzitiv, ha valamennyi alternativa-hirmasa tran-
zitiv.

A tranzitivitas ezen definidlisa termdészetesen ekvivalens a szakirodalmi
ertelmezéssel [5, 9], ami a valdés szimok koréhen értelmezett ,,>"" relaciéval
analég.
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d(,-, dimv dl'm i
tranzitiv \ intranzitiv

0 0 0 ‘ on 0,
0 1 1 0 0 —1
0 -1 —1 0 1 0
1 0 1 0 -1 0
1 0 /A 0 I =1
(2) 1, "o i8] 0 | 0 =1 1
-1 1 0 1 0 0
1 -1 | I —1 0 0
s ey T 0 sl
3 1 1 -1 | -1 0 1
| 1 1 1 ! 1 1 0
1 1 I i 1 —1 0
fan Lej 1 Lkl 1 el B8
! 1 -1 1

3. A kovetkezetességi mutato értelmezése és meghatirozisa

Tudjuk, hogy a hagyomdnyos, kétféle vilasztas esetében egy D dontési

métrixszal (d;; # 0, ha i = j) rendelkezs értékeld személy kivetkezetességi
mutatdja (3, 6]:

Aoy,

(4) k(D) =1
Qmax(n);

ahol

il
n n :
l_m- . ha n paratlan

24
( 5) (] (n, e
Tmax(7) nd - 4n ,
——,  ha n paros
24
(D) a D intrazitiv hiarmasainak szama
imax (1) adott n esetén az intrazitiv hdrmasok maximdlis szima.

(A k(D), q(D) jelolés arra utal, hogy D elemei a f6atlot kivéve nem lehetnek
nullik. )

A [4] értelmezés analdgidjira a kovetkezetességi mutatot a hiromféle véalasztas
esetén az alabbi médon definidlhatjuk:

(6) KiD) = 1 L

Qmax(1)

Nyilw'm k(D), és K(D) értékkészlete egyardnt a [0, 1] intervallum.
A fenti K(D) mutaté kiszdmitdsa tehdt két dolog meghatdrozdsit igényli:
egy adott D intrazitiv hirmasainak szaméat: Q(D),
~— a D-t3l fiiggetleniil, kizarélag az alternativik szdmatol (n) fiigyl, maxi-
Milisan véthetd intranzitiv harmasok szamét: @pax(n).
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Sziikségiink lesz néhdny tovabbi jelolésre és megéllapitdsra. Egy D dontési
métrix i-edik sordban eléfordulé 1,0, 1 elemek szdmét jelolje rendre
si (D), s{(D), sy (D); ahol az s)(D) mennyiségek a d,; — 0 elemet nem tartal-
mazzdk. Nyilvin igaz, hogy:

(1.1) > s/ (D) = 3 s7(D)
=1 i=l
n n
(7.2) ) $HD) = n? — n — 3 (s (D) + s; (D))
=1 i=1
(7.3) D)y=n—1 — (s,+(D) =187 (D) v (== 1oy )
Egy D dontési matrix (d,;, d;,,, dm; 1 < j << m < n) hirmasainak aldbbi

egyszerii tulajdonsigai a (2) tI‘dnYlthltdSl tabldzat alapjan kozvetleniil be-
lathato6k:

(8.1) A pontosan hdrom nulla elemet tartalmazé harmasok tranzitivak.
Ezek szémossagit D-ben jelolje N (D, 3).
(8.2) A pontosan ketté nulla elemet tartalmazé harmasok intranzitivak.

(8.3) Ha d;; = d,;,, = 1, vagy d;y = d,, = 1, vagy d,, = d,; = 1, akkor
a hdrmas tranzitiv.

3.1. Q(D) kiszamitdsa
A kétféle valasztis esetében egy nxnm-es D dintési matrix intranzitiv
harmasainak, ¢(D)-nek a kiszdmitisa egyszeri médon adédik:
1

(9 aD) = —nn - 1@e - 1)~ 3 (D)
12 2 &1

Miel6tt Q(D) meghatdrozisat tliznénk ki célul, tekintsiik a kivetkezd példat
n = 4 esetén:

0 1 1 0 0 1 1 0
- 1 0 1 1 Ty 1 0 1 1
R 1 Yer: 0 =1 e 1 1 0 —1
0 -1 1 0 0 1 1 0
Lathato, hogy az egyes s, sf, s; (i = 1, 2, 3, 4) mennyiségek a két métrixban

rendre megeg,yeznek ugv(umkknr az mtrlm/m» hérmasok szdma kiilonboz6

@D,) = 2, Q(D,) = 3).

I‘eIJes indukecival bizonyitjuk, hogy tetszéleges n( —4) esetén sines olyan
f fiiggvény, amelyre

QD) = (s (D), si(D), . . ., s5(D), s, (1)).
Tegyiik fel ui., hogy a D, és D, n X n-es méitrixok rendelkeznek azzal a tulaj-

donsdggal, hogy a hozzajuk tartozé s, 0, s; mennyiségek minden i-re meg
egyeznek, és mégis Q(D,) = Q(D,).
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D, és D, segitségével megadunk olyan Dj, ill. D,, most mar (n + 1)X
(n 4 1)-es métrixokat, amelyek hasonlé tulajdonsigiak, mint az indukeciés
feltevésben szerepl§ D, ill. D, méatrixok.

[ 8 )

(@]
(=,
o
o

- — ———— —

1. abra

Ezen szegélyezett matrixok struktarajabél kovetkezik, hogy:
vl <i<m sf(D) = sH(D}), s{D;) = sp(Dy), s7(D}) = &7 (Dj).

Ugyanakkor (8.1.) és (8.2.) figyelembevételével:

Q(D;) = Q(Dy) + % : 2'1’(.9,:%(])1) + s7(Dy))
{=1
és
QY = QDY + - 3 (s#(Dy) + i (Da).
i=1

Az indukeiés feltételbsl kivetkezik, hogy Q(D;) #= Q(D,). Tehat Q(Dy) kisza-
mitdsdhoz nem tudunk megadni (9)-hez hasonlé osszefiiggést.

Ezért Q(D) értékét minden egyes esethen gy hatdrozzuk meg, hogy eld-
allitjuk az osszes, (7) szdmu (@i @y By 1 < @ < J << m < n) hdrmast, és
& (2) tablazat alapjan dontjiik el tranzitiv ill. intranzitiv voltukat.

3.2, Q,,0x(n) meghatdrozisa

Tetsz6leges, de rogzitett n esetén induljunk ki az aldbbi konstrukeiébél:
ahol D ill. D¥ olyan, hogy a f64tl6n kiviil nem tartalmaz 0 elemet, tovdbba:

n -4 1 » *) n
5] & won = 3]

’

(I(j)f) = @max

n n ’
? — az — egesz resze.

&

A D* mitrix struktirajabél (8.3.) segitségével kovetkezik:

By R IS o

3

n
3

(10) QD*) =
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!

: |0 |B

)
B
* n
0 o [2]
2. dbra
Masképpen:
2
—‘{ E(18k2 — 8% — 1), ha n = 4k
LN 9
— k(52k% 4- 16k — 17), ha n = 4k 4 1
Q=1 "
— k(2642 + 27k - 7), ha n 4k 4 2
3
1
— k(52k% 4 98k 4 47) -1, ha n =4k 4 3
6
=y 179l

Bizonyitani fogjuk, hogy Qmax(®) = Q(D*).
Ehhez a kovetkezi segédtételekre lesz sziikségiink:

, akkor Q(D) < Q(D¥*).

4

n 27
1. segédtétel: Ha D-hen s >8i(D) < [K

i=1

Bizonyitis: A feltételbil és a (7.1), (7.2) megallapitdsokbol kivetkezik, hogy
n 2
>si(D) > ") | 2
i=1 2 4

p > Lo _ (N L '8,"‘(])) b , "
(8.2) alapjan teljesiil a Q(D) < - : egyenlGtlenség. Ennek figye-

i=1
lembevételével Q(D) maximalis értékét csak akkor veheti fel, ha

1

1 r 2
7 Ne(D) = [—Z—J sV, <n: |8(D)—si(D)<1.
i=1
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Az n =4k + m (m = 0.1, 2. 3) felbontdsckat elvégezve. majd ennek alapjin

nif(s(D ! .

a Y [( i )] minimumok kiszdmitdsaval pontosan Q(D*) megfeleld értékeit
i=1 2

kapjuk.

n 2
D, segédiétel: Ha D-bom— S ad( Dy = ["-] 5

i=l1

12
[11 1 s, e “) j A ] akkor
2 | 4

a) N(D,3)> I,[ n~J és
4

n i
by > ("' (21))} > 2k(k — 1) — Lk, ha n = 4k
i=}

SHE-D@E - g g g

> k(k  1)(2k+1) — Lk, han=4k+ 2

k(4k* + &k — 1)
2

~

Lk, ha n = 4k 4+ 3.

A 2. segédtételt terjedelmi korlatok miatt nem bizonyitjuk.

Jiei n*
A 2. segédiélel kovetkezménye: Ha D-ben 2 ,-32; st (D) :[ " ] il

D=1 ”(n] [)Li] akkor Q(D) <~ Q(D*).
2 4

Bizonyitds: A 2. segédtétel a) és b) allitdsaibol, valamint a (8.1) és (8.3)
tulajdonsagokhol kovetkezik, hogy:

QD) < ‘Z] L [%‘ A ié {.s*,-‘;l)))

Az n = 4k + m (m = 0,1, 2, 3) felbontdsokat elvégezve kapjuk a kovetkez-
Meény-tétel allitasat. ; gy b

Az 1. segédtétel, valamint a 2. segédtétel kovetkezménye alapjan kimond-
hatjuk tehat:

T(:t(ll: Qmax(n) = Q(I)*)

6 Szigma



82 GALANTAT IMRE —~TOROK TAMAS

A hagyomdanyos kétféle, és a most levezetett haromféle vilasztasban sze-
repls Grmax(n), 11l Qax(n) értékek Gsszehasonlitdsira az aldbbi tablazatot ko-
zoljitk:

' [ i
' n ( ,;) Imax(n) Qumax(n) [
h |
e |
? 3 1 1 1 “
| 4 | 4 2 4
5 10 5 10 |
‘ 6 | 20 8 20 |
o1 | 3 14 33 |
‘ 8 | 86 20 52
‘ 9 84 30 77 }
10 ‘[ 120 40 110 !
| 11 165 55 148 ’
| 12 220 70 196
|
| ! ’

Megjegyzés: Egy tetszileges nx n-es D dontési matrixhoz hozzdrendelheto

izomorf maédon egy n szogponti teljes vegyes graf (nT'V(), amely ird-
nyitott és irdanyitatlan élek halmaza, és barmely két szogpontjit (4;, A;) él
koti ossze. Ertelmezve van rajta tovabbd egy tranzitivitdsi relacié. Ily médon
Qmax(7) meghatarozisa ekvivalens egy »T V@ intranzitiv hiarmasainak maxi-
malizdlasaval.

4. Egyéni és aggregalt értékrend; egyetértési egyiitthato

Az egyéni értékrend egy olyan silyvektor, amelynek komponensei azt
fejezik ki, hogy az egyes alternativik a 7T tulajdonsiggal mennyire rendel-
keznek. (A 7T tulajdonsig sok esetben fontossigot jelol.)

Tekintettel arra, hogy a dontéshozok a piros osszehasonlitis modszerével
sorrendi skdlin fejezik ki preferencidikat, ezért az egyes alternativikhoz a
preferencia-gyakorisigukat szokés hozzirendelni [3, 6].

Az I relicié esetében egy indifferenciapir mindkét tagjinak 1/, 1/, prefe-
rencidat tulajdonitunk, igy érvényben marad az a szabdly, hogy a diontés-

; ; . n 3 35 : ; %
hozék mindegyike ( preferenciaisszeggel rendelkezzék. Természetesen eld-
9 :

fordulhat, hogy igy az egyes alternativak silyszima nem feltétleniil egész szam.
Tételezziik most fel dontéshozoknak egy & taghél 4116 esoportjat. A kollektiva
véleményét kifejezs aggregalt értékrend képzésének egyik lehetséges modja
az egyéni ¢értékrendek datlagolisa, az alternativikhoz atlagos preferencia-
gyakorisdgok hozzarendelése. Itt is elvégezhets a silyértékek intervallum-
skalara valé transzforméaldsa a Guilford-féle eljards alapjan [6].

A dontéshozé kolletiva véleményegyezésének mérésére a Kendall-féle w
egyetértési egyiitthat6 logikdjat kivetjiik, hiszen a piros dsszehasonlitds méd-
szerénél nem kotjiik ki a teljes kivetkezetességet (az u mutaté nem tévesztendd
ossze a Kendall-féle W rangkonkordancia egyiitthatéval).

Az aggregdlt preferencidk nx n-es P matrixdbél indulunk ki, melynek elemei:

(11) pljzl{h.AlPhA/; h:1,2,,k}/
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azt mutatjik, hogy p;; egyén szavaz A;re, p;; egyén A;re és k — (Pij + 2j)
egyén jelol meg indifferens kapcesolatot A4; és’A4; kozott.

Az egyetértési egyiitthatét a hdromféle vélasztds esetében a kovetkezd-
képpen definidljuk:

(12) w :LZ,— — 1; ahol

3/ )
f)ijJ+(pjiJ n [’c . (pi,-+pj,-))]_
2 2 2

Egyszerti megfontoldsokbél kivetkezik, hogy:

(13) 2 =" zn‘ [

i=1 j=i+1

max (u) =

—_ ha £ =3m + 1

3
4k4 (== 1.9 )
— e "he & ="3m.

k— 1

1
min (u) = l—
' REs

c,:;[»—x wl»—n

5. A modszer egy gyakorlati alkalmazasa

Intézetiink, a NIM Tovabbképzs Kozpont egy véllalat felkérésére széles-
kor(i vizsgilatot folytatott a célbél, hogy a kutatés és fejlesztés 1j rendszeré-
Nek kialakitdsihoz a sziikséges tényezdket feltarja és sulyozza.

Az elemzéshen tobbek kozott a paros osszehasonlitds médszerét is alkalmaz-
tuk indifferencia-relicié megengedésével. Az értékeléshen a vallalat harmine
Szakembere vett részt.

A wizsgdlatba bevont értékelési tényezilk:

1’4:1 A K + F rugalmassigit osztonzd érdekeltségi rendszerek kialakitdsa
&y Hatérozott fejlesztési politika kialakitésa , y

l‘la Vezetdk, menedzserek, szakemberek kivzilusztgsa az ] szervezethez
&, Hatékony, tobbirdnyt informdciés rendszer kialakitdsa

& Miszaki és komplex férum létrehozdisa

£, Kaézponti kiszolgalé fejlesztési szervezetek kialakitéisa

By Menedzser tipust fejlesztési vezérigazgatéhelyettes kivalasztésa

By, — A marketing munka erGsitése

g, A fejlesztés integralt szervezetének meghatdrozédsa

£y A szervezeti egységek dtalakitdsa

gn — Rugalmas fejlesztési stratégidk kialakitdsa

A VHFT miikodésének kibGvitése

—
~

4 szdmitégépes feldolgozds eredménylistdja:

Ertékelési tényezbk szdma: n — 12
rtékels személyek szdma: k = 30

G
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Tényezbparok szama:
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”J:ss
2

Maximalisan véthets intranzitiv harmasok szima: Qua.(12) = 196

A kapott eredmények a teljes csoportra:

Kovetkezetességi mutatok atlaga: K — 0,924

Szérasa: o = 0,065

Egyetértési egyiitthato: u
Figyelembe véve, hogy ebben az esethen u € |

~2,15%,-0s.

0,025

Az indifferens parok elGforduldsi aranya: I, = 8,39,

0,37, 1], igy az egyetértés

Frtékelési tényezdk E, E, Ey E, Ey B, E, zy Bl g ey e
Indifferencia gyak. ’
Atlag 06| 1,0/ 1,0 1,0 1,5 05| 01| 08| 1,0[ 1,1| 0,8/ 1,4
Preferencia gyak. i
atlag 64| 62| 78] 5,1 56| 30| 34| 49| 69| 6,3 l 4,8 | 5,7
Az aggrepalt prefencidak tabldazota
E, B, E, E, E, E, E, E, E, ; B Ey, By
E, 0 12 10 19 18 22 26 16 10 14 20 16
E, 16 0 10 14 16 19 17 19 15 18 13 15
E, 17 18 0 22 19 26 26 22 14 16 22 19
E, 8 11 5 0 14 22 22 8 6 9 17 14
Eg 8 13 9 13 0 19 20 12 11 11 21 6
Eg il 8 4 7 8 0 11 8 5 6 10 8
E, 5 12 5 8 10 18 0 9 7 8 10 5
E, 13 11 4 16 12 21 21 0 1 6 16 11
E, 18 12 9 22 17 24 23 25 0 13 16 14
E,, 15 12 10 16 16 21 21 23 10 0 15 15
E,, 9 9 1 11 8 18 20 13 11 15 0 13
E,, 13 12 8 15 6 22 22 15 14 7 14 0

A kapott eredmények eqy kivdlasztott dontéshozé esetén:

Azonositd: 15

Kovetkezetességi mutaté: K = 0,9
Intranzitiv harmasok szdma: @ —

Indifferens parok szima: [, = 6

i
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i ‘ I
Brtékelési tényezik E, BB B B BB B 1 B2 | By 1 Ey | Ey,
T ! M TN il | it o T it L | ol (et | I

Preferencia gyako-

risdga 95| 40| 95| 75| 05| 40| 60| 6,5 | 11,0 3,0 | 40| 0,4
Indifferencia gya-

korisiga 1 2 1 1 1 2 | 0 1 0 0 2 1

|

( Beérkezett: 1981. aprilis 28-an)
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A GENERALIZATION OF THE METHOD OF PAIRWISE
COMPARISON

In our paper the method of pairwise comparison was examined allowing for indiffe-
Yence relation. The generalization of transitivity, consistency indicator and of the agree-
ment coefficient means that it contains the traditional case of binary choice. o

A computer programme was elaborated suitable for processing sheets of pairwise
“Oomparison (at individual and group levels) even in case of indifference.

HEKOTOPOE OBOBIIEHWME METOIA TAPHOI'O CPABHEHMWSI

B nannoii padore MeTo/l NAPHOTro CPABHEHISI PACCMaTPUBAJICS ITPH 10Ty CKaHI nHaupepen-
Wainnoro ornowennst. OoooueHHe KOAG@UIIEHTa COPIACOBAHHOCTH, TPAHSHTHBUTHBHOCTH
NOKagaTens nocJie0BaTeILHOCTH TAKOBO, YTO BIJIIYAIOTCST TAKOKE M TPAJMLHOHHLIE Cyyan
O3MOYKHOCTH IBOSIKOTO BHIOOPA. L
o BTopamu Oblla paspa0oTaHa nporpamma JuUlsl BbI4HCJIHTEIbHOH MAINHLL, KOTOpast NpUroiHa
I;UI nepepadoTKM NApHLIX CPABHHBAIOIMX JIMCTOB (B MHJMBHAYAJBHOM MM HKE TPYNmoBoM
Dsiuce Y pavkce M B cJiyyae aHaJlorMuHoil npedepupoBaHHOCTH.



