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Népgazdasagi modellszamit4dsok
a VI. 6téves terv kidolgozasihoz

A VI. 6téves terv készitésének utols6 szakaszdban — 1980 folyaman — alkal-
mazott modellekrdl és a szamitdsok eredményeirdl szamolunk itt be.

A modellek kidolgozasiaban és miikdtetésében bdven merithettiink azokbdl
az elméleti eredményekbdl és gyakorlati tapasztalatokbdl, amelyek a kozéptavi
és a hosszi tavd tervmodellezés terén az elmiilt két évtizedben felhalmozddtak.
Az 6téves tervezGmunka hagyoményosan legaldbb két, djabban inkdbb hirom
munkaszakaszra oszlik és ezek a munkaszakaszok a milthan is eltérd tipusi
modelleket kivintak. Az el6készitd szakaszokban — a gazdasagpolitikai elgon-
doldsok, majd az igynevezett koncepeci kidolgozasdban — alkalmazott model-
lekrdl a [5], [6], [7] tanulmanyokban olvashatunk; az utolsé, igynevezett ter-
vezési szakaszhoz készitett modelleket a [3], [4], (8], [9], [10] beszamoldk
ismertetik. A hosszii tavi tervezés modellezési tapasztalatait pedig roviden az
(1], részletesebben a [12] munka mutatja be.

A VL. 6téves terv kidolgozisa azonban igen sok djat hozott mind a gazdasagi
helyzetben és feladatokban, mind a tervezési szemléletben és megkozelitésben.
Ezért egyetlen régi modellt sem vehettiink 4t készen, sGt nem valdsithattuk
meg a VI. 6téves tervez6munka utolsé szakasza szdmdara kordbban el8készitett,
ugynevezett T1 modellt [11] sem. Feladatunk szempontjabél a legfontosabb ij
vondasok és modellezési kivetkezményeik roviden a kévetkezSk voltak:

1. A kordbbi 6téves tervek a dinamikus gazdasigi névekedés toretlen folytati-
sara szamithattak; a kozéptava tervezés legfontosabb stratégiai feladata az 6t-
évenként gyorsan novekve beruhdzisi dsszeq allokdldsa volt. Igy kézenfekvinek
tlint az Gtéves tervmodellekben hagyomdnyossd valt megkozelités, amely az
utolsé — 6todik — év termelési és kiilkereskedelmi strukturajat dbrazolta val-
tozékkal, a zaré évi mérlegek konzisztenciajat biztositotta és optimdlis ardnyait
kereste, mig a terviddszak egészét a modellekben csupan az 6tévi beruhazasi
keret elosztasa képviselte.

Ezzel szemben a VI. 6téves terv készitése kozben, 1979-ben éles fordulat ki-
vetkezett be a novekedés iitemében. A pdlyavdltds konkrét koriilményei az
egyensilyt illitottak a gazdasigpolitika kozéppontjaba. A legfontosabb kérdéssé
az valt, hogy mikor, milyen mértékben sikeriil helyreallitani a kiilkereskedelmi,
illetve a nemzetkozi fizetési mérleg egyensiilyat; ennek fiiggvényében lehetett
csak a tovibbi novekedés kilatasairdl, a néhany éven beliil varhaté megélénkiilés
konkrét , iitemezésérél” és mértékérsl gondolkodni. Exponenciélis interpoldcid-
val kielégitGon jellemezhetd, egységes otéves terviddszak helyett olyan perié-
dussal néztiink szembe, amelyben az évrdl évre bekovetkezd viltozasok, eset-
leges tjabb palyatorések vagy fordulatok nagy jelent8ségtiek lesznek. Ezért a
tervezdi gondolkoddsban a kozeli, elsd évek szinte nagyobb hangsilyt kaptak,
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mint a tadvolinak tiing, 6todik év. Ugyanakkor — latszélag paradox médon —
fel kellett tenni azt a kérdést is, hogy az ilyen koriilmények kozott kidolgozhaté
otéves terv, a maga alacsony novekedési titemével és rendkiviil korlatozott be-
ruhazasi lehetdségeivel, vajon milyen tovdbbt jovét alapoz meg, milyen kibonta-
kozast igér a tervidészak utanra ?

Alapkovetelménnyé valt tehat, hogy ne ,zaréév-tipusi’” modellt szerkesz-
sziink, hanem « gazdasdg idobeli palyajat modellezzitk, mégpedig a bazisul szol-
galé6 — a tervmunka idején még bizonytalan — 1980. évvel kezdve, az 1981 és
1982 éveket kiilon kiemelve, a legfontosabb osszefiiggések tekintetében egészen
1990-ig eléretekintve. Ilyen dinamikus, intertemporalis Osszefiiggéseket tartal-
maz6 ,,palya-modell” gyors kialakitdsat a hosszi tavi tervezésben szerzett ta-
pasztalatok tették lehetGvé.

2. Az adott gazdasagi helyzetbol kovetkezden, a korabbiakhoz képest erdtel-
jesen fokozédott a tervezés bizonytalansdg-érzete. A tervezémunka utolsé szaka-
szaban is gyorsan valtoztak a kozelmultra és a jelenre vonatkozé informacidk,
a kozeljovore vonatkozé prognézisok. Mig régebben az utolsé szakasz feladaté-
nak a terv részletes kidolgozasat tekintették egy, mar megszilardult koncepcié
alapjan, most egyes koncepcionalis jellemz6k is szinte mindvégig mozgasban
maradtak. Tobbek kozott ennek is kovetkezménye végiil az elkésziilt V1. téves
terv nyitott jellege, amely a terv tarsadalmi és orszéggyfiilési vitajaban erds hang-
silyt kapott. A tervezémunka menete szempontjabél ez azt jelentette, hogy
— a korabbi kozéptavia tervmunkakkal 6sszehasonlitva — az utolsé szakaszban
is nagyobb szerepet jatszottak a népgazdasdgi szintti, aggregdlt szamitdsok, ame-
lyek rugalmasabban kovethették az informacidk véaltozasat és a menetkozi don-
téseket; kevésbé volt lehetéség arra, hogy a makro-szint(i 6sszkép szervesen,
tételesen, kvantifikaltan Osszekapesol6djék az egyes szakteriiletek részletes,
megalapoz6é munkéjaval.

Ennek kovetkeztében méasképp kellett meghataroznunk a modellszamitisok
jellegét és céljat. A korabbi 6téves tervmodellek a tervkoordindcid folyamatat szi-
mulaltdk; a modellek elsérendfi célja a részletesen kimunkalt, szakteriileti, aga-
zati vagy aldgazati fejlesztési javaslatok Gsszehangoldsa, konzisztens népgaz-
daségi rendszerbe illesztése, optimdlis kivéilasztisa vagy sulyozésa volt, — fiig-
getleniil attél, hogy a megoldést kétszint{i modellrendszer formajiban vagy
egyetlen, nagyméretii, blokkosan felépitett modell formajaban keresték-e. Més
megkozelitésben, de ugyancsak a részek egészbe foglalasira, a szakteriiletek
komplex variansainak konzisztencia és eredményesség szempontjabol val6 érté-
kelésére torekedett korabban a hosszi tavi tervezés keretében kialakitott sza-
mitégépes tervezési rendszer is, amelyet a kvantitativ szintézis rendszerének
kereszteltiink el.

Most, a VI. 6téves tervezomunka utolsé szakaszaban ilyen célokat nem t{iz-
hettiink a modellszamitasok elé. Egyrészt nem szamithattunk kell6 mélységhen
és variansokban kidolgozott, szakteriileti megalapozdsra. Masrészt, ha nagy-
szamal makrovaridns operativ elédllitdsaval akartuk segiteni a népgazdasdgi szin-
1 koncepei6 formalasat a gyorsan valtozé vildghban, akkor szigortan korlatoz-
nunk kellett a modell(ek) méretét, mikozben a ,,palya-jelleg”, az idszakok szé-
manak tobbszorozése és az intertemporalis feltételek bevezetése a méretet mar
amugyis az operativ miikodtetés felsd hatdra felé vitte. Mindezek miatt a mo-
dellezés a VI. 6téves tervezés utols6 szakaszaban sem a terv részletes megalapo-
zasat és koordinalasat, hanem a tervezémunka folyamatos, dtfogé gazdasagpoliti-
kai tranyltisat kivanta szolgélni.
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3. Régebben a kozéptavi tervezés tobbé-kevésbé stabil drviszonyokkal és ki-
alakult gazdasdgirdnyitdsi eszkozokkel szamolhatott. Ennek megfelelGen a korai
6téves tervmodellekben az drak aldrendelt szerepet jatszottak, s6t az elsé két-
szinti modellrendszer kifejezetten az drhatédsok megkeriilésére torekedett, ami
j6l megfelelt az akkori, zémmel naturdlis tervezdi szemléletnek. 1968 utdn az
otéves tervezésben is novekvd silyt kapott az drvaltozasok tervezése, az ugy-
nevezett folyé aras tervezés; a naturalis és osszehasonlité dron mért értékfolya-
matolk mellett szerepet kaptak a gazdasdgi szabalyozék hatasit titkrozd pénz-
iigyi, jovedelemelosztédsi folyamatok is. Ennek megfeleléen a késGbbi otéves
tervmodellekben megjelentek a foly6 drakon mért valtozék és a pénziigyi, jove-
delmi mérlegfeltételek.

A VI. 6téves tervezémunka azonban ebbdl a szempontbél gytkeresen 1j hely-
zetben folyt. 1980 janudr elsején nemecsak 1] arak léptek életbe, hanem 1j 4r-
képzési szabalyok is. Az év folyaman még ismeretlen és bizonytalan volt az
ennek hatdsdra varhat6 armozgasok mértéke, a kialakulé drszinvonal és arara-
nyok.! Az (ij d&rmechanizmus miikodésére vonatkozé gyakorlati tapasztalatok
hidnydban nehéz volt megitélni, hogy milyen tovabbi drmozgisok virhatok a
tervidGszakban, kiilonds tekintettel arra, hogy ezek jelentds mértékben a vilag-
piaci arvaltozdsokhoz fognak kétédni. Ugyanakkor a tovdbbfejlesztett gazda-
sdgiranyitasi rendszerben a korabbinal erdteljesebben hatnak vissza az drak és
a foly6 drak mellett képz8d6 jovedelmek magara a termelésre és felhasznaldsra,
a novekedési iitemre és a struktirdra. A VI. 6téves tervezémunkdban tehat
kozépponti jelentdségli, kritikus kérdéssé valt egyfel8l az drprognézis, masfeldl
a pénzigyt szabdalyozék — éarfolyamok, addkulesok és a tobbi — egyensilyt és
osztomzést biztosito mértékének meghatarozasa.

Tlyen helyzetben nem elégedhettiink meg azzal, hogy modelljeinkben — adott
arindexekkel és adott szabalyozé-kulesokkal kiszdmitott — pénziigyi mérlege-
ket szerepeltessiink. Legaldbbis els kisérletet kellett tenniink arra, hogy a nép-
gazdasigi tervezési modellek vizsgdlati korét kiterjesszitk magara az dralakuldsra
és a szabdlyozdk kivanatos, célszer(i mértékének meghatarozasara is.

Az eddig bemutatott harom Gj mozzanat mellett a modellszamitisok kereteit
meghatérozta az a tény is, hogy viszonylag késén, 1979 kozepén jottek létre a
komolyabb erékkel végezhet§ munka szervezeti feltételei. Igy az 1j kovetelmé-
nyekhez igazod6 modellek kialakitdsdra, izembehelyezésére és a szamitdsok el-
végzésére igen rovid 1dé 4llt rendelkezésre. Tobbek kozott ezért is a blokkokbdl
épitkez6 modellszerkesztés mellett dontéttiink, ugyanis ez lehetGvé tette a tobb
lépesdben torténd iizembehelyezést, a teljes kiépités utén pedig a tébb dgon,
parhuzamosan végzett szamitasokat.

Nem sikeriilt minden tervezett blokkot megvalésitanunk. A ténylegesen 16t-
rehozott blokkok végiil is hdrom, formdlisan elkilonilt modellbe szervezddtek.
Ezekrél a modellekrdl és szdmitasi eredményeikrél szdmol be az enyém utdn
kévetkezd harom ecikk. Itt esak a hdrom modell kozotti osszefiiggéseket, a ter-
vezési munkafolyamatban egyiittesen betsltott szerepiiket és tervezett jovéjii-
ket mutatjuk be réviden.

Hérom modelliink val6jaban egyetlen, egységes feladatot bont részeire. Ezt az
egyiittes feladatot eddig nem fogalmaztuk meg formalisan; a rendszerezésre és
altalénositdsra csak a VI. 6téves tervezés lezardsa utan kezdhettimk gondolni

1 Kiilonos nehézséget okozott, hogy a VI. otéves tervezés az 1980. évi drakat vélasz-
totta dsszehasonlité arként, fgy a bizonytalansdg nem csak a foly6, hanem az 6sszehason-
lité drakra is kiterjedt.

1*
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és akkor is a tovabbfejlesztés gyakorlati teendéi alltak el6térben. Itt most meg-
kiséreljiik ezt a megfogalmazast, a jobb attekintés kedvéért vallalva a végletes
leegyszertisités minden kockazatat, a pontatlansigot és a félreértési lehetdsége-
ket. Altalanossigban egyiittes feladatunk a kovetkezSképpen irhaté:

(1) Axéa

(2) By + B2z§b

(3) y=<{px

(4) C1y 4 Cyp + Cyz =

(5) xf  + Bg’z — min! vagy max!

z=[x)] p=[n] y=[] 2=I[(z]
a=[a] b=[b] c=Ic¢]

@, : volumenmutatok (6sszehasonlité dron)
p; : arindexek (foly6 ar/dsszehasonlité ar)
Yy, : folyé dras mutaték
z; : pénziigyi mutaték

t=1,2, ... 7, aziddszak.

Ebben a leirasban a nagybet(ik matrixokat, a latin kisbet(ik vektorokat, a gérog
kisbet(ik paramétereket jelolnek. A jobb felsd vessz§ transzpondlisra, a () jel
diagonalis matrixra utal; a félkovér vektorok konstansok. Az egyiitthatok és
a jobb oldali konstansok kizgazdasigi tartalmaval itt nem foglalkozunk, még
a belss, intertemporalis szerkezetet is elhanyagoljuk, hiszen minderrdl béven
lesz 826 a kovetkezd cikkekben. Itt csak az a fontos, hogy milyen tipusi valto-
z6k milyen Osszefiiggésekben szerepelnek.

Az (1) egyenlStlenség-rendszer a volumenvdltozdkra vonatkozo szokisos fel-
tételeket tartalmazza. A (2) feltételrendszer a pénzilgyi vdltozdkra vonatkozd
kovetelményeket irja eld; ezek kozott vannak a pénziigyi mérlegek egyenletei,
de szerepelnek itt mds, példaul a szabdlyozé rendszer normativ jellegét bizto-
sité eldirasok is. A (3) kifejezést roviden dtdrazdsi feltételnek nevezhetjiik;
eszerint minden folyé aras mutats egyenld a megfeleld volumenmutaté és egy
arindex szorzatival. A (4) egyenletrendszer az érvényes drképzési szabdlyokat
foglalja 6ssze linearizalt formaban. Végiil az (5) kombinalt célfiiggvény biztosit
egyértelmil megoldast.

Kz a feladat, a maga rendkiviil leegyszer(isitett és absztrakt médjan, tobbé-
kevéshé j6l leirja azt a problémakort, amellyel a népgazdasigi szinti tervezés
foglalkozik. Figyelembe veszi a volumenvaltozok kozott a termelés, a kiilkeres-
kedelem, a fogyasztds, a beruhdzisok, az eszkozallomany terjedelmét, vala-
milyen — példaul dgazati — bontdsban, idébeli valtozasiban; figyelembe veszi
az arak valtozasat az drmechanizmus szabalyainak megfelelden, a jovedelmek
ujraelosztasat lebonyolité pénzmozgasokat és a pénziigyi szabilyozist. Az abra-
zolas gazdagsiga vagy szegényessége, valdsighiisége vagy irrealis volta ezen a
szinten nem {télhetd meg; az a valtozok és a feltételek részletesebb meghatiro-
z4s4tol fiigg.
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SzembetinG, hogy az (1) feltételben nem szerepelnek sem az drak, sem a pénz-
tigyi valtozok; ezek csak kozvetve, egymdason és a (3) dtérazasi feltételen keresz-
tiil hatnak vissza a volumenvaltozékra. Elméleti szempontbél ez bizonyara ki-
fogasolhat6 hidnyossag, gyakorlatilag azonban jelenleg nem tudunk — a nép-
gazdasagi tervezés aggregacios szintjén taldn nem is lehet — olyan 6sszefiiggést
formalisan megfogalmazni, amely szerint a volumen kozvetleniil az 4r(ak) fiigg-
vényében alakulna. Heurisztikusan, implicit médon a tervezési gyakorlat gon-
dol arra, hogy a tervezett vagy prognosztizalt arvéltozdsok esokkentik vagy
novelik bizonyos termékek fajlagos felhaszndldsat; ha ezek a feltevések, becs-
lések vagy kivansidgok egyédltalan elvihetdk a kvantifikaldsig, akkor a hatds az
(1) rendszer A matrixdnak egyiitthatéiban érvényesiil. Egészében az (1)—(5)
feladatban leirt nemszimmetrikus kélesonhatds elfogadhatéan koveti egy-egy ter-
vezési munkaszakasz menetét, amely rendszerint a volumenvaltozdsok becslé-
sével indul, arra épiti rd — adott arprognézis kozvetitésével — apénziigyi folya-
matokat, majd ennek eredményeit visszacsatolja a volumentervezéshez, sziikség
esetén tobbszori iterdciéval.

A (4) drképzési feltételeket linedris egyenletrendszer formdjaban irtuk fel.
A valésigban az arképzési mechanizmus megenged valamelyes szabadsagot,
egyes szabalyokat egyenldtlenség formajaban adnak meg. E szabadsag kihasz-
naldsa feltehetGen nyereség-maximalé vallalati magatartdsban realizélédik; a
népgazdasigi tervezés aggregacios szintjén azonban ez nem modellezhetd, cél-
szer(ibb az erre vonatkozé feltevéseinket az egyenletek megfogalmazasandl ér-
vényesiteni.

Taldn még az érdemel rovid kommentart, hogy az (5) célfiiggvényben csak a
volumenviltozdokat és a pénziigyi valtozékat szerepeltetjiik. A valdsagban sem
szoktunk ugyanis népgazdasigi szinten célokat kit{izni foly6 dras mutatékkal
vagy éarindexekkel kapesolatban. Ha ezekre vonatkozéan kovetelményeink
vagy kivinsiagaink vannak, — példaul: a fogyasztéi arszinvonal ne emelkedjék
adott mértéknél erésebben, — ezek is sokkal inkabb feltételként, mintsem cél-
figgvényként illeszthetSk be a feladatba.

Technikai szemponthdl az (1)— (5) feladat legfontosabb, els§ pillantésra szem-
betiné vondsa, hogy minden drasztikus egyszerdisités ellenére sem linedris. Ilyen
feladat szimultdn megolddsihoz, a tervezési gyakorlat altal megkivant mére-
tekben, ma nem rendelkeziink szamitastechnikai eszkozokkel. Ebbdl eleve k-
vetkezik, hogy a feladat nem oldhaté meg egyetlen modell keretében; elvileg is
legaldbb két modellre van szitkségiink. Az egyik modell konstans p arindexek fel-
tételezésével és (4) elhagydsival meghatarozhatnd a volumen- és a pénziigyi
valtozdk értékét; a mdasik modell konstans 2 volumenmutaték feltételezésével
és (1) elhagydsaval meghatirozhatna az arindexeket és a pénziigyi valtozékat.
Kell6 szamu iterdcids lépéssel Hsszekapesolva a két modellt, az iterdciot j6 koz-
gazdasigi érzékkel terelgetve, feltehetGen sikeriilne értelmes megoldashoz
s konvergalni”.

Gyakorlatilag azonban a VI. 6téves tervezémunkdban nem két, hanem hdrom
modellre hontottuk fel a feladatot, mert a modellek szamszerfisitéséhez nem allt
rendelkezésre olyan konzisztens informdcié, amelynek alapjin azt remél-
hettiik volna, hogy az (1) (3) feltételrendszer egy modellen beliil nem keriil
ellentmondasba.

Kényelmesen egyszerii lenne most azt mondani, hogy tehit KV (kizpont
volumen) modelliink az (1), 4&rmodelliink a (4) és pénziigyi-szabalyozé model-
liink a (2) feltételrendszerrel foglalkozott. A dolog azonban bonyolultabb. A mo-
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dellek kozotti ,,munkamegosztast” nem lehet ilyen egyszeri elvek alapjan ki-
alakitani, az elhatarolasnal két fontos kivételt kellett tenniink.

Az egyik kivétel: a jelenlegi gazdasigi helyzetben nem tekinthetd értelmes-
nek az (1) volumenfeladat olyan megoldésa, amely nem veszi figyelembe a vildg-
piact drak valtozasat és a nemzetkoz fizetési mérleg alakuldsat. Az export és im-
port drindexeit és foly6 dras valtozéit, valamint a nemzetkozi fizetésekkel kap-
csolatos pénziigyi viltozdkat (kamatok, adéssig-dllomany sth.) ezért a volu-
menmodellben szerepeltetjiik; a pénziigyi-szabalyozé modellben ezek hatdsit a
jobb oldali konstansok tartalmazzak.

A midsik kivétel: azok a pénziramlisok, amelyek befolydsoljak az drképzést
(példdul a forgalmi addk), sziikségképpen szerepelnek valtozéként az drmodell-
ben. A két modell kozotti ellentmondast elkeriilendd, a pénziigyi-szabalyozé
modellben ezek is konstansok.

A két kivétel formalis dbrazoldsidhoz most masképpen particiondljuk a vél-
tozd-vektorokat:

z 7 “p
x:[ h] p:[Ph] y:[./h:l 2=| 2,
Ty Pk Y 2

(természetesen x, = [}, ,] és igy tovabb),

ahol a jobb alsé h index a ,,hazai”, a jobb alsé k index a , kiilgazdasaggal Gssze-
fiiggd” véaltozdk csoportjat jelenti; tovabbé z, az drképzést befolydsolé, z, pedig
csak az drképzést nem befolydsolé hazai pgnziigyi valtozdkat foglalja Ossze.
Ezek felhaszndlasaval a (2) pénziigyi feltételrendszer harom részre, a (3) téra-
zéasi feltétel két részre bomlik. Az igy részletezett feladat alabb lithaté egy kis
tablazattal egyiitt, amelyben feltiintetjiik: melyik modellben melyik feltétel-
rendszer szerepel és melyik nem, illetve ha szerepel, mely valtozék helyett tar-
talmaz exogén konstansokat. A tdblazatban feltiintetiink egy DINAMO nevii
modellt is, amely a volumen- és a pénziigyi rendszer egybeépitésébdl szdrmazik.
Ezt a modellt azonban csak a VI. 6téves tervmunka lezdrdsa utan hoztuk létre,
ezért itt nem esik tobb sz6 réla.

KV ls)(ljf(fg DINAMO | &
SZAB. |D )| AR-MOD.
MOD.| ‘mop. ;

(1) Ax§ a 21k +
2.1) Dy, + Dzzkid + +
(22) My + Moz, + Myz, Sm vz, | +
(2.3) 2,=DNy + -
(3.1) Y = P> i Pr P
(3.2) Yn = {Pn) n Pn Xy
(4) Ry, + Ryy, + Bypy + Byzp =1 g Yi
(5) of € + Bghzn + Vo f=0].t =0 o o

yan0

+: szerepel
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Az egységes rendszer szétesése harom modellre egyrészt hatrany, mert az 6ssze-
fiiggések korkords volta csak idGigényes, nem mindig sikeres iteracié segitségé-
vel érvényesiilhet. Masrészt azonban elény, mert a harom modell sok szempont-
bél omdllésulhat; gyakorlatilag jobban eltdvolodhat egymastél, mint ahogyan
azt az el6bbi tablazat sugallja. Lehetdvé valt példdul, hogy a pénziigyi-szaba-
lyozé modellben egyes folyé dras mutaték a koefficiens-matrixban szerepelje-
nek; igy tovabbi, az itteni felirdsban nem lathatd, nemlinedris kapesolatokat is
beépithettiink. Az onallésulds gyakorlatilag legfontosabb ténye azonban az
volt, hogy a hdrom modell id6horizontjdt eltéréen valaszthattuk meg. Az id6-
palya a KV modellben 1990-ig, a pénziigyi-szabdlyozé modellben csak 1983-ig
terjedt; az armodellt pedig egyes évekre kiilon-kiilon oldottuk meg, az inter-
tempordlis osszefiiggéseket exogén médon kezelve. Ezek az egyszerfisitések a
VI. 6téves tervmunka sajatos koritlményei kozott, az id6 rovidsége és az infor-
mécid hidnyossaga miatt, feltétleniil szitkségesek voltak.

Més szempontbél a harom 6nallésult modellt szerves egységbe foglalta a keze-
lésiiket megvaldsité szdmitogépes tervezési rendszer. A bemend adatok forrasaul

szolgalé tervinformaciok — példdul az 1980. évi terv és a VI. 6téves tervkon-
cepeid szamitasi anyaga —, valamint sajat, kiegészité becsléseink bekeriiltek

azokba az egységes elvek szerint szervezett adattdrakba, amelyekben a meg-
felel§ multbeli tény- és tervadatokat is taroljuk. Ezekbél az adattarakbdl tor-
tént a modellek feltsltése; a modellek megoldasait pedig, mint Gjabb makro-
varidnsokat, szintén az adattarakban helyeztiik el. Igy lehet6vé valt a modellek
Gjabb és jabb feltoltése is, most mar egymds eredményeibdl kiindulva — ter-
mészetesen csak abban az egy iranyban, amely a kérkoros osszefiiggésrendszer
felbontdsa utén jarhaté marad. A forditott irdny visszacsatolas csak ,,fejben’
— az el8z6 modell feltételrendszerének vagy egyiitthatéinak és konstansainak
kozgazdasigi alapon megfontolt médositasaval — volt kovethetd. A kapesolat-
rendszert az 1. dbra szemlélteti. Az dbran a kozvetits adattérakat nem tiintet-
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tiik fel; a folytonos vonalak szamitégépes kapesolatot, a szaggatott vonalak az
emberi gondolkodason keresztiil érvényesiilé visszacsatolast abrazolnak.

A harom modell viszonylag egyszerii szerkezete, operativ kezelést biztosité
mérete és a rendszerbe szervezett szamitogépes hattér lehetové tette, hogy 1980
nyaran, a VI. téves tervmunka utolsd, tervezési szakaszaban, rovid id6 alatt
igen sok szdmitdst végezziink. A modellezés elére meghatarozott jellegébdl és
céljabol kovetkezik, hogy a szémitéasok eredményeként nem valamiféle optima-
lis tervjavaslatot kivantunk el@éllitani. ElsGsorban érzékenységvizsgalatokat
végeztiink, azt kutattuk, hogy egy-egy tényez6 fokozatos elmozdulasara vagy
tébb tényezd egyiittes valtozasara hogyan reagil a modellekben dbrazolt gaz-
dasag; hogy e reakciok egybevetésébil és jozan kozgazdasagi elemzésébol milyen gaz-
dasdgpolitikai kovetkeztetések vonhatdk le a folyamatban levé tervezémunka sza-
mara.

A szamitasi eredményekrdl és a kovetkeztetésekrdl tobb {zben, néhany hetes
id8kozokben tdjékoztatast kaptak az Orszagos Tervhivatal vezets testiiletei,
érdekelt f6osztalyai. A tajékoztatdis alapjan ijabb kérdéseket fogalmaztak meg,
és ezekre jabb szamitasokkal igyekeztiink véalaszt adni. Bz a parbeszéd gyii-
molesozének bizonyult és annak a kovetelménynek a megfogalmazasihoz veze-
tett, hogy a VI. 6téves tervezémunka lezarasa utan vdljon rendszeressé és folya-
matossd a modellszamitdsok gondolatébreszts, bizonyos értelemben ellenérzd,
korreferal$ szerepe a mindenkori tervdontések elGkészitésében.

A jelenlegi szervezeti keretek kozott kiillonosen fontosnak tartjuk a modelle-
zésnek azt a lehet6ségét, hogy sajat hatarain beliil egységbe foglalhatja, egyiitt
kezelheti egyfelGl a rovid-, kozép- és hosszi tawmi tervezés, misfeldl a volumen-,
dr- és pénzilgys tervezés problematikéjit.

Ebben a két iranyban, a folyamatos , iizemképesséy” és a komplex megkozelités
irdnyaban folytatjuk a VI. 6téves tervmunka befejezése 6ta a népgazdasigi
szint{i modellek fejlesztését, a tervezési modellezés kozponti magjanak meg-
szilarditasat. Egyidejlleg arra toreksziink, hogy ez a kozponti mag kolesonds
kapesolatba keriiljon egyes, alapvetéen fontos részteriileteken kidolgozott vagy
kidolgozand6 modellekkel.

( Beérkezett: 1981. jiilius 28-an.)
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MACROECONOMIC MODELS FOR THE SIXTH FIVE-YEAR PLAN

New requirements in planning and consequently new properties of the applied models
are discussed. The common task of the three individual models — to be introduced in
the following three articles — is specified and the computer-based linkage among the
models is briefly presented.

HAPOJIHOXO3SMCTBEHHBIE MOIEJIbHBIE PACUETBI K PA3PABOTKE VI-OI'O
NMATUIIETHEIO T1JIAHA

B crarbe paercs 0030p HOBLIX TpedoBaHMil, BOSHHKIINX NpH padpadorice VI-0ro nsiTHieTHEro
TIJaHa, 1 MOKa3bIBAIOTCS HOBBIC YePTHI NJIAHOBBLIX MOJEJell CpeHeCpOuHOro MJaHUpOBaHHSI.
B crarbe dopmympyercsa oduiasi eiHasi 3ajaya, penieHHast TpeMst MOJEJISIMH, ONMCAHHbIMI
B CJEAYIOIMX TPeX CTaThsiX.

Idra o0llas 3ajaua 3aKJI04aeTCsi B TOM, YTO OJHOBPEMEHHO TOJIYYaloTCsT M3MEHeHHe 00beMa
TIPOAYKIHH, BHEHIHETOPrOBOro 000pOTa 1 T. 1. (CM. CTaThio «LleHTpanbHast MoJe b Gaancosy),
MBMCHEHHE 1[eH 9THX JKe KaTeropuil (cm. cratbio «Moje/b 11eHy) M oTBeyalouiee 3THM Nporeccam
nepepacrpeiesieHe JoxXo108 (CM. cTaThio «Mogesb GHHAHCOBBIX PEryJIATOPOBY)).

CTarThsi KOPOTKO 03HAKOMIISIET YMTATENIs C CHCTEMOH MITAHOBLIX pacueToB Ha IBM, koropas
OCYIIECTBJISIET B3aNMOCBSI3h MY OTAEJbHLIMH MOJIEJISIMH.



