TUDOMANYOS ELET

AXEL LEIJONHUFVUD

Elet az skonok foldjén*

Az 6kon tirzs 6rids teriiletet tart birtokdban a tdvol északon. Orszdgukat az idegenek
zordnak és szomortnak létjdk, amelyet nem konny(i szénon bejérni; de az Skonok a
hosszi alkalmazkoddsi id6 alatt megtanultdk, hogyan csikarjanak ki valami megélhetést
belsle. Osi foldjiikhdz Gszintén, s6t néha szenvedélyesen ragaszkodnak, az ifjakat a szom-
gzédos, enyhébb klimét élvezs politolok és szocildgok elpuhultabb életének lenézésére
nevelik. Kozos eredetiik ellenére fesziilt viszonyban éllnak e térzsekkel, az atlag Gkon
bizalmatlan és lenéz6 szomszédaival szemben (amit azok is szfvh6l viszonoznak), a tér-
sadalmi érintkezést szémos tabu tiltja. Az 6konok szélsGséges torzsi szelleme, mdr-médr
idegengyfilolete, nehézzé, s6t taldn veszélyessé is teszi, hogy egy kiviildlls kozottik
éljen. Taldn ezzel magyardzhato, hogy eziddig még nem tanulmédnyoztdk rendszeresen
az Okonok életét. Térsadalmi rendszeriikr6l és életmédjukrol csak téredékes és kétes
hitelesség(i informédciékkal rendelkeziink. Nagy sziikség van ennek az érdekes térzsnek
alaposabb tanulményozdséra.

Kasztok és stdatuszok

Ertesiiléseink arra mutatnak, hogy térsadalmi struktardjuk egy ilyen primitfy néphez
mérten elég bonyolult. A tdrsadalmi struktara két f6 dimenzidja a kaszt és a stétusz.
A torzs els6dlegesen kasztokra oszlik és minden kaszton beliil a stdtuszviszonyok szdvedé-
két taldljuk.

Az tkonok stétuszrendszerénck rendkiviil érdekes oldala, hogy a stdtuszviszonyok nem
képeznek egyszer(i hierarchikus ,,szurkdldsi skdlat”’, ahogyan az ember elvérng. Példdul
azt taldljuk, hogy A szurkélja B-t, B szurkélja C-t és végil C szurkélja A-t! A stédtuszok
kozotti tranzitivitdsnak ez a hidnya lehet a ludas az 6konok belsé viszdlyaiban, amelyek
oly tiirhetetlenné teszik tdrsadalmi életiiket a ldtogaté szdmdra. Minden rendelkezésiinkre
all6 utlefrds ,,veszekedds fajta”-ként jellemzi az 6konokat, akik ,,egymds hdta mogott
dskilodnak”. A tdrsadalmi dsszetartozds érzését f6képp a kiviildllék irdnt tapldlt bizal-
matlansdg tartja fenn. Ezzel szemben azokban a trérsadpalmakban, amelyekben hierarchi-
kus szurkdldsi rend uralkodik, rendszerint azt taldljuk, hogy valamiféle egyensuly alakul
ki és valéjaban nagyon ritkdn keriil sor szurkéldsra. Az konok koézt észlelt civilizdlatlan
rendellenesség olyan rejtély, amelynek megolddsit az 6konolégiai kutatésokban kiemelt
f6irdnyként kellene kit{izni.

Végs6 soron az elméleti kérdés nyitjénak bizonyulhat az, ami els6 pillantdsra tgy tii-
nik, mintha tovébbi komplikéciéként akaddlyoznd, hogy az tkon térzs helyzetét tisztdn
ldssuk. A kasztok kizott hagyoményosan nines szurkdlés, de ez aldl a szabaly aldl is van
kivétel. A fels6bb kasztok tagjait gyakran rajta lehet kapni, hogy alsébb kasztok tagjait

* A szerkesztd megjegyzése: Mivel fiatal olvaséink koziil sokan, a mai ifjasdgra oly
jellemz6 idealizmussal és tettvdggyal azt tervezik, hogy az Okonok kozdtti életnek és
munkénak szentelik magukat, mint szerkeszt6 kivédnatosnak véltem, hogy felkérjek
egy tapasztalt Skonologistdt, frjon beszémolét err6l az alig ismert torzsrél. Szorgos
kutatédssal e tanulmény szerz6jére akadtunk. Dr. Leijonhufvud szinte tokéletesen meg-
felel e feladatnak, hiszen mér 10 éve él szdmfizetésben Ucldban, egy tdvoli 6kon faluban
és nemcsak éllandé lakos lett belSle, hanem még a falu vénei kozé is bejutott. (Nem
tudtunk rdjonni, hogyan dlcdzta magdt azon tul, hogy &szes sz_a.ké.llat‘/. novesztett.)

A cikk eredetileg a Western Economic Journal (most: Eeonomic Inquiry) 11. évf. (1975)
3. szdmdban jelent meg “Life among the Econ” cimen. Forditotta Létra B. Soma.
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szurkdljék. Noha az ilyesmit j6 fzlésbe iitk6zének tekintik, nem jér formélis szankcidk-
kal. Az als6bb kasztnak az a tagja azonban, aki a fels6bb kasztbol probél valakit szurkélni,
nagyobb kockézatot véllal: kikozositést és a szdldsjog elvesztését a torzs tandcsiilésén,
amelyet telenként tartanak.

E megfigyelés lényegének kifejtéséhez el kell még mondanunk néhény dolgot a torzs-
beli kasztokrél és stétuszokrol. Az okonok ,,kaszt” jelentés(i szava: szaktér. A kaszthoz
tartozds az 6kon ontudatnak és én-tudatnak fontos része, a felnétt 6kon igy mutatkozik
be: ,,szakterem ez és ez”. Erdekes ennek a szénak a magyar eredete is, hiszen az 6kon
normadlis esetben 6vakodik attél, hogy kozoénséges magyar nyelven beszéljen. Ami ma-
gyar sz6 mégis beszivdrgott a nyelviikbe, azt olyan értelemben hasznéljdk, hogy més ne
érthesse meg, mirél is van sz6. Példdul ebben az esetben a ,,b6r”’ 826 haszndlata azért
félrevezets, mert a kasztok nem telepiilnek kiilon. A tdrsadalmi egységet, amely kb.
a falunak felel meg, 6konul ininek vagy tansznak nevezik. Az 6kon intek mindig tobb
szaktér tagjaibol dllnak, s6t egyes esetekben minden kasztot megtaldlunk egy-egy
intben.

A stétusviszonylatok az egyes szakterekben sok kozos vondést mutatnak fel. A leg-
jellemz6bb, ami miatt komoly kutatoknak is érdemes az 6konok kozti stdtuszviszonyok-
kal foglalkozniuk, az a méd, ahogy a stdtusz dsszekapesolodik bizonyos fajta eszkozok
el6allitasdval, amelyeket moddelnek neveznek. A feln6tt. him stétuszit az szabja meg,
mennyire iigyesen tudja szakterének moddeljét elkésziteni. Az a tény, hogy (a) minden
okon stétuszra torekszik, (b) hogy stdtuszt csak moddel készitésével lehet elérni, és hogy
(¢) a legtéobb moddelnek kicsi vagy éppen semmi a gyakorlati haszna, talin magyardzatot
ad a torzs elmaradottsigdra és nagyfokt kulturdlis nyomordra. A szoros kapesolat
a torzsbeli stdtusz és a moddel készités kozott, valamint az, hogy a moddeleket inkdbb
ceremonislis, mint praktikus célra készitik, az utobbi id6k fejleménye. Ebbdl sok meg-
figyel6 pesszimista kovetkezteotésre jut az Skon kultira életképességét illetGon.

Akdrhogy volt is azel6tt, tény, hogy a szakterek mér nem képeznek szilird rangsort.
Ez magyardzhatja, hogy az egyéni stéatuszok nem tranzitivitek. El6szor is, két kasztnak
a sorrendje néha hatdrozatlan. Igy pl. noha a mikré magasabbrendiinek tartja magét a
makréndl, ugyanezt teszi egy makro egy mikroval szemben, és a kiviilillok e vitdban
hatérozatlan vagy legaldbbis eltéré dlldspontot foglalnak el. Tehdt egyes kasztok egymdas
kdzotti presztizsviszonylata nem reflexfv. Més esetekben viszont tiszta a rangsor. A papi
rend példdul (a mat-6kon) fels6bb szaktér, mint akdr a mikré, aldr a makr6, mig példdul
a fejlék ugyanilyen egyértelmfien alacsonyabb rangiak. Mdsodszor: tudjuk azt is, hogy
a kasztok rangsorolésa (ha van is) nem dlland6, hanem idével viltozik. Igy példaul
bizonyithat6, hogy a mat-dkonok jelenlegi magas és a fejlok alacsony rangsoroldsa,
torténelmi tdvlatboél nézve, 4j jelenség. A mat-6kon felemelkedése Osszefiiggésben lehet
azzal a kordbban mér tdrgyalt irdnyzattal, hogy minden Skon diszesebb, szertartdsi
célia moddelre torekszik, mig a fejl6k alacsony rangja annak tudhaté be, hogy ez a kaszt
az ut6ébbi id6kben megsértette a politolokkal, szocilégokkal és mds torzsckkel vald érint-
kezés tabuit. A t6bbi 0kon rossz szemmel nézi ezt, mint ami a torzs moralitdasit alddssa,
86t azzal gyanusitja a fejloket, hogy nem tisztelik a moddeleket.

Ha az 6konok nem-tranzitiv stdtusz-rendszere elsé pillanatra rendhagyonak latszik is,
ez legaldbb olyan jelenség, aminek ismerjiikk pdrjat.! Lehet, hogy amit az 6konokndl
tapasztalunk az egyszerfien felbomldsa egy valaha volt tdrsadalmi rendnek, amelyben
a kasztok rangsora és a kasztokon beliili egyértelmiien tranzitiv stdtusz-rendezés még
tokéletesen ép volt.

1fjak, filnbttek és vénck

Az ifji 6kon (vagy dkleveles) csak akkor léphet be a foln6ttek tdrsadalmédba, ha mér
csindlt egy moddelt és annak az intnek a vénei, amelyben inaséveit tolti, ugy itélik, hogy
kell6 mesterségbeli tuddsra tett szert. Az ifjat egy bonyolult szertartds keretében avatjak
foln6tté, melynek részletei falurdl falura valtoznak.* Egyes jobb falvakban megkovetelik

V5. pl. az indiai ‘jajmani rendszerrel. (MANNING NasH: Primitive and Peasant
Economic Systems, Scranton, Pa, 1966.)

* A fordité sziil6falujaban (Matudémia) a szertartdst védésnek nevezik, a felavatott
ifji kandi-stdtuszba keriil és havi bagépénzt kap. Kz utébbinak ritudlis-szimbolikus
jellegét bizonyitja, hogy a pénzdarabok széma (472), aminek mdgikus jelent6séget tulaj-
donitanak, generdciék 6ta véltozatlan, noha egy pofa bagdért egyre tobb pénzt kell adni.
&gyanebben a faluban viszont kihalt az alabbi ,,vadonba (izés” barbdr gyakorlata.
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(méds tdvolabbi falvakban nem tudjuk igy van-e), hogy a fiatal f6Inétt folyamatosan bi-
zonyfitsa rdtermettségét e miitdrgyak készitésében. Ha ezt elmulasztja, kitizik az intbél,
hogy a vadonban lelje haldlét.

Ez az eljards kegyetlennek tiinhet, de az 6konok a, férf lassdg ritusdnak tekintik, melyet
a hagyomdiny szentesitett és életbevdgéan fontosnak tartjdk az int ereje és jéléte szem-
pontjabol. Ha a fiatalokkal szemben kemények is a kovetelmények, konyoriiletességre
vall az, ahogy az Gkonok az iregebbekrél gondoskodnak. Akit egyszer a vének kozé
valasztottak, annak mér semmit sem kell tennie, mégis jol tartjak.

Totemel és a tdarsadalom strulktirdja

Noha eredetileg a moddel sz26 esak egy konkrét szerszémot jelentett, a kutaté vakon
menne el az konok tdrsadalmi struktirdjanak kuleskérdései mellett, ha ragaszkodnék
chhez a szemlélethez. A moddel absztrakt fogalommad fejlédott, amely uralkodik az 6ko-
nok felfogdsédn csaknem minden tdrsadalmi viszonyukban — legyen ez a més térzsekkel
vagy mds kasztokkal valé kapesolat, vagy a stdtusz-viszony egy kaszton beliil. Példdul,
ha egy idegennek azt magyardzzdk, miért becsiilik oly kevésre a szocilogokat vagy poli-
tolokat, ennyit mondanak: ,,nem alkotnak moddelt” és kész. K

A moddel uralkodd szerepét talin legjobban azok a (sajnos hidnyos) beszamoldk
llusztraljak, amelyek a két legnagyobb okon kaszt, a mikrék és makrék kapcsolatdt
térgyaljdk. Mindkettének van egy-egy nagyon egyszerfi alapmoddelje, és az egyes
tagok altal alkotott moddelek csak varidgeiok arra a témdra, amit a kaszt alap-moddelje
szab meg. Itt is arra lyukadunk ki, hogy az 6konok a téarsadalmi viszonyokat — ez eset-
ben két kaszt kozott — a megfelelé moddelekre hivatkozva fejezik ki. lgy, ha egy mikro-
6kont megkérdeznek, miért nem hdzasodnak a mikrék a makrokkal, ezt vdlaszolja:
,,Ok médsféle moddelt csindlnalk’, vagy ezt: ,Nem ismerik a mikré moddelt’’. (Ebben
persze teljesen igaza is van, esak éppen 6 sem ismeri a makrd moddelt.)

T6bb megfigyels tett mar megjegyzést arra, hogy szinte lehetetlen valamelyik szaktér

egy tagjatol Osszefiiggl és érthetd valaszt kicsalni a kérdésre, mi kiilonbozteti meg az
egyik kasztot a mdsiktél ugy, hogy végiil a vélasz ne arra az éllitdsra zsugorodjék tssze,
hogy a moddelek kiilonbéznek. Bar a probléma még sok kutatést igényel, mér ennyi is
elég annak az dlldspontnak az alétdmasztdsira, hogy az alapmoddelt a kaszt totemének
kell tekinteniink. Meg kell jegyezni, hogy ezt a vitds kérdést nem azért nehéz eldonteni,
mintha valamilyen tabu tiltand, hogy a kasztok kérdésérdl idegenekkel beszéljenek.
Nemesak hogy nem zdrkéznak el, de rendszerint nagyon is beszédesek, ha a téma széba
keriil. A baj az, hogy amit mondanak, alig 41l mdsbol mint a legkozonségesebb kaszt-
el6itéletek kifejtéséhol.?
. A tapasztalatlan szemlélének a f6bb kasztok totemjei csaknem egyformdnak tiinnek.
Eppen az a nagy tdrsadalmi fontossdg, melyet maguk az Gkonolk tulajdonitanak az apré
kiillonbségeknek, helyezi az Skonografiat (az 6kon iparmiivészet tanulmdnyozdsét) a mo-
dern Skonoldgia kizéppontjaba. Hlusztrdacidként nézziik meg a mikré és a makré6 toteme-
ket. Durvdn mindkettét agy lehet leirni, hogy két kozépen Osszekotott faragott fapdleika
alkotja 6ket, amelyek valami oll6-formét képeznek (1. dbra).

A mikro totem A makro totem

KIN KER LM IS
1. dabra

Egyes cereménidk ezekkel a totemekkel kiillonosen fontosak szémunkra, mivel az
6konok moddelkészitésének eredetére utalnak. Sajnos csak egyes utazdk toredékes
beszdmoléit ismerjiik ezekrdl a szertartdsokrol, és amikor megkisérlik, hogy laikus médon
értelmezzéle amit lattak, gyakran ellentmondanak egymésnak. Nagy sziikség lenne
rendszeres tanulményozdsukra.

* Iz a megfigyelés nem 4j. Megtaldlhat6 pl. MacaLuYP Hajéutak c. miivében az ,,Ofel-
sége Semantick nev(i hadihajéjinak ttja Okonfold partjéra” c. fejezetben.
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Az itt kovetkezd viazlatos leirds a makrokndl szokdsos ,talajkutaté” ceremonidrol
t6bb olyan taldnyt hoz felszinre, amelyek az e téren kutaté dkonologistakat mostandban
zavarba ejtik:

A vén megragadja az LM-et a bal, az IS-t a jobb kezével, és a totemet kissé behajlitott
konyokkel maga elé tartva egyenesen halad elére a kivédlasztott terepen, éspedig
a ritus szavai szerint: ,,nem nézve se jobbra, se balra”.? A falu ifjai eldszor vidéman
ugrdlnak koriilotte, majd elesendesednek, amikor a véndorlds hosszadalmassd és
farasztObbd vdlik. Kz alkalommal az at igen hosszii volt, a terep nehéz. . . az ifjak
elnytlé sorban, mogorvén és sdrosan kovették vezetéjiiket, aki izzadsdgtol gyongyozé
homlokkal, elszintsdgba merevedett arccal botladozott az Gtjiba keriilt akaddlyokon
at. .. Végre valahdra a totem megremeg, egyre jobban kileng és végiil reszketve
egyenesen lefelé mutat. A vén megvérja, mig az ifjak koréje gytilnek, és nagy iinne-
pélyességgel kinyilatkoztatja: ,,Tmé a Makré Igazsdiga és Hatalma.”

Bizonydra egy ilyen leirdsbol is vildgos, miért tort ki olyan nagy vita az Eszkozista
Iskola f6 tétele koriil. Kz a befolydsos dkonogréfiai irdnyzat azt bizonygatja, hogy a
moddel-faragds mfivészetének torténelmi eredete hasznos szerszdmok és eszkozok készi-
tésében gyokerezik és hogy példdul az el6bb lefrt ceremonia, ritudlis formdban, azokra
a tényleges felhaszndldsi médokra utal, amelyckre ezeket az eszkozoket valaha fordi-
tottak.

Bérmilyen hébortosnak litszik is ez az eszkézista hipotézis, igazsdgtalansdg lenne
kapdsbdl elvetni. Hogy a makré-moddelt szabad-e eredetileg , hasznos eszkoznek’ te-
kinteni, elsésorban attol fiigg, hogy a leirt szertartds ritudlis talajkutatdsa tényleges
eredménnyel jar-e. Maguk a makrok kitartanak a mellett, hogy ily médon aranyra lel-
nek. Egyes utazok és kutatok igazoljik ezt az dllitdst, mdsok elvetik, mint puszta mende-
monddt. Az iigy nagyon hasonlit azokhoz a kisérletekhez, amelyek a vizkutatds vardzs-
vessz0s modszerét akartik kiértékelni. Sokan eskiisznek rd, hogy miikodik, de hogy
miért, arra soha semmilyen tudomdnyos magyardzatot nem taldltak.

Megbizhat6 szemtantik beszédmoldi szélnak arrél, hogy a makrok tényleg taldltak ara-
nyat. Anélkiil, hogy valamennyi ilyen beszdmol6 hitelességét kétségbe vonnik, a szkepti-
kus kritikusok szerint értékiiket erésen le kell szdllitani. Az dkon ,arany’ sz6, mint
mondjik, mindenféle sdrga szinfi fémet jelenthet, bérmily értéktelen is az. Mis 6konolo-
gistdk pedig azt hangoztatjdk, hogy a , talajkutaté” szertartdst soha vagy szinte soha sem
végzik ismeretlen talaj {616tt, és hogy a szemtantk beszdmoldi olyan telérek | felfedezésé-
r6l” szolnak, amelyeket a makréok médr nemzedékekkel ezel6tt is ismertek.

Megkérdezhetjiik, hogyan marad élethen egy szokds, ha semmi sines mogotte. A vilasz
egyszer(i, és aligha lepi meg azokat, akik jartasak a primitiv népek hitvildgarol ivt kordbbi
miivekben. Ismeriink eseteket, amikor a szertartds semmi kézzelfoghaté eredményt
nem hozott. Ha igy esik, a makré a kivetkezd két dlldspont egyikét fogadja el. Vagy
megvddolja azt a személyt, aki a szertartdst végezte, hogy egyes vészletekben eltért a ri-
tustol, vagy pedig kidll a tarsa dllitdsa mellett, hogy igenis ot van az arany, de nem dstak
érte elég mélyre.t

3 Ugyanezek a szavak jelennek meg a megfelel6 mikré ritudléban is. A beszdmolok
szerint a makrok maguk kozott lebeesiilik a mikrok talajkutatdsdt, mondvén, hogy
egy mikrd ,,nem tudja megdllni hogy jobbra ne nézzen”. A mikrék viszont azt allitjak,
hogy a makrdk ,,balra néznek”. Bddig senki nem dllt el valami ésszerii hipotézissel,
ami megmagyaraznd ezt a kiilonleges liturgiai ellentétet. Valdszinii, hogy tul messzemend
magyardzat nem is lenne helyénvald, és egyszerien el kell fogadnunk, hogy ez is csak
az Okonok sziintelen civakoddsdnak egyik érdektelen példdja.

1 Az utébbi magyardzat a kedvesebb, mivel a felel6sséget egy mdsik kasztra hdritja
nevezetesen, az au-maitre-ckre, vagy ométerckre (az frdasmod vdltozo), akik a kubikus-
munkédt végzik mind a makrdk, mind a mikrék részére.

A, kubikusok” kasztja kiillonosen érdekes az Okonok elmaradottsagdval foglalkozok
szdmdra. A legalacsonyabb 6kon kaszt tagjai, az ométerek, a tradiciok értelmében csak
a legpiszkosabb fizikali munkét végezhették, és ami az 6konok szemében még fontosabb,
nem volt soha sajdt totemiik. A legutébbi id6kben azonban ennek a kasztnak a révén
kezd utat térni valamiféle iparosodds az okonok kozt. Az ométerek, mentesek 16vén a
moddel-faragdsra és ehhez kapesol6dé totembhitre koncentrélé nevelés elGitéleteitsl,
készségesen fordultak a modern gépek felé és jaratosakkd viltak a kotrégépek és gépi
darélék hasznélatdban. A toérzs tobbi részének a magatartdsdaban ezzel az egykor péridnak
tekintett kaszttal szemben, amelyik most az iparosodds élén jér, keveredik a lenézés és
irigység, ahogyan vérhattuk.
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Eléggé vildgos, hogy akdrmelyik dlldspontra helyezkednek is, az ,,illizidk sértetle-
nek” abban az értelemben, hogy a totem szerepét a kaszt hitéletében nem ingathat-
tak meg.

Mitoszok és moddelek

Utoébbi években cstkkent az érdeklédés az irdnt a vita irdnt, hogy egyes 6kon moddelek
,miikodnek-¢” vagy sem (illetve hogy milyen értelemben mondhatni roluk, hogy ,,mii-
kodnek”). Bizonydra nem azért, mert az gy eldélt, valéjaban ma bizonytalanabbalk
vagyunk mint valaha, hogy mi is a vélasz az eszkozistdk altal feltett kérdésre. Inkdbb
arrdl van sz6, hogy megvaltozott a metodolégiai perspektivank, és ugy tiinik, hogy az
eszkozista iigy mar nem sziil ,,jo”" kérdéseket. Az ,,4j dkonoldgia”, mint tudjuk, a hang-
sulyt a Verstehenre helyezi, és ennek megfelelGen elveti azt a kisérletet, hogy az 6konok
hitviligat a modern természettudomdnybol dtesempészett raciondlis kritériumok szerint
itéljilk meg.?

Egyre vildgosabbd valik, hogy az 6konok komolyan hisznek minden moddelben, akar
igénylik egy bizonyos moddelnek ,,hasznos szerszamként’ vald elismerését, akdr nem.
Ha a ,,hasznalhatosdgot’ tekintjitk a kiindulépontnak e nép totem-kultusza megitélésé-
hez, akkor csak zsdkutedba juthatunk, kiilonosen ha a mat-Gkon kasztot vessziik szem-
tgyre.

A mat-okonok tobb szempontbol is a leglebilinesel6bb Okon kaszt és mindenesetre
a legszinesebb. Ma elég nagy a bizonytalansag, valéban illik-e a ,,papi” jelzé erre a kagztra,
az viszont konnyen érthetd, miért nézték Gket papoknak az elsé utazék. A mélységesen
tiszteletteljes magatartdson tal, melyet az dtlag 6kon tanusit iranyukban, maguk a mat-
okonok is sok olyan kulturdlis bélyeget hordoznak, amelyeket mds népeknél valldsos
rendekkel vagy szektdkkal szoktunk asszocidlni. Példéul, olyan szegénységet villalnak,
ami még az Okon szinvonalhoz képest is nyomorasdgos, és vildgosan ldtszik, hogy ezt
onként teszik, nem sziikségszer(iségbdl. Beszélik, hogy edzésképpen idénként anyasziilt
mezteleniil kidllnak az absztrakeio e tdjakon uralkodd fagyos szélrohamdba. A tobbi
okonok, akik rendszerint vastag gyapjiruhdakba burkolézva jérnak, nagyon csodaljak
6ket ezért a szokasukért. Tovdbbi nagyrabecsiilt tehetségitk a glosszoldlia is, az a képes-
ségiik, hogy ugyanazt a dolgot sok killonbozé nyelven el tudjak mondani.®

A mat-6konok remekmivi, finoman megmunkélt moddeleket faragnak walras-csontbol.
A legjobb mestereik? dltal készitett példényokat minden 6konografus egyhangilag pérat-
lannak ftéli, mind a nyersanyag, mind a mesteri kidolgozds szempontjabdl. Ha koziiliik
egyesek még hasznosak’ is — amirél még az 6konok tanuskoddsa is megoszlik —,
az nyilvan csak esetlegesen jarul hozzé elkészitésiik motivéciojdhoz.

Az utébbi években sok vita folyt arrdl, hogyan mindsitsenck egyes dkon moddeleket
és a hozzdjuk tapado hittételeket: valldsnalk, folklérnak és mitolégidnak, vagy filozofid-
nak és ,,tudomdnynak”’, vagy pedig sportnak és jatéknak. Mindegyik felfogdsnak vannak
tekintélyes dkonologista szoszoléi, de a vita nagyrészt egy helyben topog. A moddelek
szertartdsszer( haszndlatat, amir6l fentebb szoltunk, és az altaldnos dkon kulttra ritudlis
gazdagsdgit mdr régen elfogadtdk a valldsi értelmezés bizonyitékéul. De egy kommen-
tator szerint: ,,Ha ezek valldsi meggy6z6dések is, hit nélkiili valldssal van dolgunk”.
Kz az interpretdcié megfeneklett a terminolégiai ellentmondéson, é8 most nem tal nép-
szer(i. Erdekesebb azoknak az érvelése, akik gy tekintenck egyes tkon hitrendszerekre,
mint egyfajta kvézi tudoményos kozmoldgiai elméletre. ozt illusztrélja Robinson asszony
lefrasa arrdl, amit 6 K.-izmusnak nevez, és ami a Charles foly6 menti hatalmas falvakban
uralkodik; ez a lefrds a régi jon filozdfusok vitdira emlékeztet arrol, a viz, a levegs vagy
a tiiz szolgdl-e a viligmindenség ,,alapanyagdul”. A K.-izmus valéban nagyon hasonlit

5 (1. LevI-STRAUSS: The Savage Mind emlithet6 meg mint lényeges olvasmédny bérkinek,
akit komolyan érdekel az 6konok hitvildga.

¢ Mdrmint kiillonb6z6 matek nyelvjérdsokban — az indoeurépai nyelvek nem szdmi-
tanal<.

7 Az okonografikdk kezd6 gy(ijtéinek tudniuk kell, hogy a piacon ma taldlhaté legtobb
miitirgy inasok készitette utdnzat. Sokuk mégis magasabbrendi esztétikailag mint,
mondjuk, a makrék durvén faragott totemje, vagy mint azok a ttlméretezett, gépi titon
eléallitott moddelek, amilyeneket mostandban exportdalnak az ométerek, akiknek nincse-
nek felajithaté mivészeti tradicioik.
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Anaximander tanitasaira® Tudjulk tovdbbé, hogy méds tanszokon az M .-izmust is tanitjdlk,
de errél még nines vildgos beszdmolénk és valéban keveset tudunk réla, kivéve hogy
a Charles menti dkonok (mint eretnekséget ?) ridegen elutasitjik.* A kozmoldgiai nézot
sz0Vivél azzal tdmasztjik ald érvelésiiket, hogy rémutatnak a mat-okonok és a pythago-
raszi testvériség kozott fenndllé hasonlésdgra. Tudatosan vagy sem, de a mat-6konok
szerintitk annak az 6si pythagoraszi elvnek engedelmeskednek, hogy ,,A filozéfigt tgy
kell mfiivelni, hogy legmélyebb titkaiba csak a matekban jdrtas tudés elmék legyenek
beavatva.”

A sportként és jatékként valo értelmezés azok miatt a beszdmoldk miatt kapott ldbra,
amelyek a kilgaz kaszt moddel-szertartdsairél széltak.? De itt is az deriilt ki, hogy ha
a szertartds tartalmazza is egy jaték minden kiilsé megnyilvanuldsdt, a résztvevék
szémdra valamiféle moralitdasdrama jellegét 6lti fel, amely lényeges vondsokban hat
vildgfelfogdsulk alapjaira.

Az dkonok jivdije

Felelstlentil jarndnk el az 6kon néppel szemben, ha tdrsadalmulknak ezt a rovid be-
mufatdsdt anélkiil fejezndk be, hogy néhdny sz6t szélndnk jovojikrol is. Kildtdsaik
sivdrak. Tarsadalmi struktirdjukat és kultiardjukat most kell tanulményozni, mig végleg
el nem pusztul. A kiozvetlen és legsiirgetébb problémaiknak még feliiletes felsoroldsa is
ugy hangzik, mint a napjaink primitiv népeit éré csapisok listdja.

Nzegényen élnek egy torpe kisebbség kivételével szinalmasan szegényen. Népessé-
glik névekedési ratdjaa viligon a legmagasabbak kézé tartozilk. Foldjiik gazdag, de 6roklott
természetes eréforrasaik nagy részét eladtdk kiilfsldi érdekeltségoknek egy T4l leneséért.
Szegénységiik ellenére még a gazdagabhb népek gondjaitél sem mentesek: az utazék ol-
mondjak, hogy egyes falvaikat elboritja a fékevesztott moddelgydrtds hulladéka, és hogy
az egykor idilli tdjat cléktelenitik az ométerek taldlomra vijt kutatédrkai. Mesélik,
hogy még hires Ihlet Forrdsuk is elszennyez6dott.

Az skonok népe még gondjai kozepette is a régi biiszke és harcos torzs maradt. Mégsem
képesek arra, hogy ,,alkoté vdlaszt” taldljanak problémadikra. Vildgosan latszik, mi var
rdjuk, hacsak nem kapnak kiils segitséget.

Némi optimizmust tapldlhatunk, hogy a nyomor problémédja megoldhaté. A népessée
novekedése idével lassulhat ugyan, de kevés a remény rd, hogy az okon kultira szét-
hullisa megallithaté vagy visszafordithaté folyamat. Ujbél megismétlédik a szomort és
ismert torténet, amikor a primitiyv népek szembekeriilnek a modern vildggal. A szimpto-
mak listdja hossz, mi esak néhdnyat érintiink koziiliik.

Gyongiil az 6konok politikai szervezettsége. Az alapvets politikai egység az int (vagy
tansz) marad, benne a politikai hatalmat tovédbbra is a vének tandesa gyakorolja. De
egy id6 6ta a vének hatalmdnak alapjai meginognak. Az ifji konok kozt sem divik
jobban a vének irdnti tisztelet, mint mdsutt a vildgon. Az életkorra és tapasztalatokra
alapozott tekintély egyre gyongiil azdltal, hogy az elismert stdtusz egyre jobban a moddel-
készitésben vald iigyességhez kétédik. (Mint mdr emlfitettiik, sok vén abbahagyja a mod-
del-faragdst.) Noha az intek felépitésében Ggy vélaszoltalk erre a fejleményre, hogy
gyakran egész fiatal moddel-készitGket is kooptéltak a ,,vének” kozé, mégis veszélybe
keriilt a politikai rendszer legitim volta az Skonok szemében — és ennek megfelelGon
csOkkent az esély, hogy a torzs problémdira konstruktiv politikai vélaszt tudjanak
adni.

A f6lnétt okon valaha az int 6rokos tagjinak tekintotte magdt. Iz ma mér nem all
az intek kozti vandorlds mindennapos, még a falu vénei sem tekintik magukat feltétleniil

8 ARTHUR KOESTLER: The Sleepwalkers, New York, 1968, 22--23. o. JOl Gsszegezi
Anaximander tanitdsait: , A mindenség nyersanyaga nem az anyag valamely ismert,
forméja, hanem egy olyan szubsztancia, amelynek a megsemmisithetetlenségen és 6rikké-
valdsdgon kiviil nines hatdrozott tulajdonsiga. Minden ebb6l az anyagbol képzidott
és ebbe tér vissza; e vildgunkat megel6z6en szdmtalan mds univerzum i 1étezott, mar,
és visszaolvadt az amorf témegbe.” Ha ezt a primit{v tant modern terminolégidval akar-
nok kitiintetni, akkor Anaximandert a ,pot-pof, dirr-durr”’ (putty-putty, bang-bang)
kategoériaba kellene sorolni.

* Més folyok mentén éppen forditva. (L. B. S.)

° Egy megfigyels ezt a szertartdst maga is a tdrsasjatélkok nyelvén onti szavakba:
»Minden jatékos kap 2 orszdgot, 2 joszdgot, 2 tényezdt és egy tin. Bowley dobozt, . . . sth.”,
és intellektudlis igényesség szempontjabol a kiilgdz jatékot az ostablahoz hasonlitja.
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sllandé tagoknak. Ha ez a mozgékonység segiti is ket megkiizdeni a nyomor probléméi-
val, a politikai szervezetet nyilvdn tovdbb gyengiti. Az urbanizécié rokon problémdjdt
is emlithetjiik, sok falu mdr hdrom-négyszer akkora, mint egy-két generdcidval ez-
elstt volt. Jol ismerjitk azokat a tdrsadalmi bajokat, amelyeket a nagy vérosi konglome-
rdtumok az dtmeneti lakosok tomegével, valamint az alacsony hatdsfokt és gyenge poli-
tikai gépezet egyiittesen elSidéznek.

Tlyen koriilmények kozott elidegenedést, irdnyvesztést s a szellemi értékek dltaldnos
kdrosoddsdt vérhatjuk. Es a valésdgban is ezt latjuk. Egy kulttra felbomlésénak tipikus
inté jele a torténelmi tudat elvesztése, és a hagyoményok tiszteletének elsorvaddsa.
A primitiv tarsadalmak normélis rendjével ellentétben, az Skon papsig nem 6rzi meg és
nem tanitja a torzs torténelmét. Egyes Skon falvakban még csak taldlunk egy-egy vént,.
aki gondjit viseli a torzs egyes rég eltdvozott hései dltal alkotott moddeleknels, buzgén
meséli a hozzajuk fiz6d6 legendédkat. De kevés ifju vagy folnétt tori magét, hogy ilyen
kosza tiindérmesékre figyeljen arrdl, amit csak durvdn megmunkdlt rozsdds oreg ereklyé-
nek tekint. A fiatal nemzedék korében ritkdn taldlni valakit, akinek az 6konok térténeté-
r6l barmi fogalma is lenne. Elvesztvén multjukat, az 6konok nem biznak jeleniikben, és
nines céljuk, irdnytijiik a jovo felé.

Kgyes 6konogriafusok vitatjdk a kulturdlis felbomldsroél itt festett szomoru képet,
rdmutatva, hogy a jelen az dkon miivészet fénykora. Valdban szinte minden 6konogrifus
egvetért abban, hogy a jelenlegi moddel-készités soha nem ldtott esztétikai magaslatokat
ért el. De kétséges, hogy ez okot ad-e az optimizmusra. Nem ritka dolog, hogy valamilyen
specidlis miivészeti dg egy kultira hanyatldsa kozepette is kiviragzik. Lehet hogy épp
a tarsadalom felbomldsa készteti kulturdlis ,,péteselekmény”-re a tehetségeket, akil
kétségbeesetten kiizdenek civilizdciéjuk hanyatlisa ellen. Az Okonok jelenlegi lézas
moddel-faragdsit valészintileg ebben a megvildgitdsban kell szemlélniink.



