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Adalékok a hasznélati érték-tomeg
tarsadalmi eloszlasanak modellalasihoz

1. Az értékek szintje \

A, hasznalati érték” és a vele kapcsolatos ,,utilitas”, ,,diszutilitds” fogalma
a huszadik szdzad folyamdn egyre inkabb elvesztette jelent8ségét mint a
kozgazdasigi elméletben s kivaltképpen a kozgazdasigi gyakorlatban hasz-
nalhaté és haszndland6 fogalom. A hatvanas évek kozepe 6ta azonban tjra
vitdk kozéppontjaba keriilt, ndlunk is és masutt is. Gondolok itt példéul a
Kozgazdasdgi Szemlében 1963 —64-ben lezajlott hasznalati érték vitéra s az
azt kovetd publikdcidkra, |17 [2], a hatarhaszon elmdélet irdnti érdekl6dés
nemzetkozi megujulasara [3], vagy példaul az ENSZ Statisztikai Bizottsa-
ganak tevékenységére, amely évek ota tanulméanyozza egy a mér szdmos
orszéghan miikodd gazdasigi elszamolasi rendszer mellett esetleg beveze-
tendd és a tdrsadalmi jolél mérésére alkalmas elszdmoldsi rendszer kidolgozésat;
a jolét fogalméanak meghatarozasa pedig, tudvalevd, el6feltételezi a tarsa-
dalom szempontjabol optimdlis hasznélati értékstruktira és hasznalati érték
tomeg tisztazasat, még akkor is, ha az emlitett bizottsig eddigi munkaja
sordn, tudomdsom szerint, még viszonylag keveset foglalkozott e kérdés-
sel [4], [5].

A jelen dolgozat azonban nem akar s nem tud beleszdlni e kozgazdasagi
vitdkba s elemzdésekbe. Mindossze arra akarja felhivni a figyelmet, hogy a
szocioldgian belil folynak méar kisérletek, olyan vizsgdlati médszerek kidol-
gozdsiara, amelyek iddvel hozzdjérulhatnak majd a kiilonféle javak altal
hordozott hasznalati értékek, illotve utilitdsok tarsadalmi létrejottének, elosz-
tasdnak és felhaszndlasinak regisztrilisindl folmeriil6 problémak megolda-
sdhoz. (A tovabbiakban ,értékeknek’ nevezem azokat az elemi, tovabb mar
nem bonthato, illetve az adott elemzési szinten nem bontandd hasznalati
érték komponenseket, amelyek egy-egy emberi-tarsadalmi sziikséglet kielé-
gitésére alkalmasak.)?

£

Van az emberi élethez sziikséges értékeknek egy olyan csoportja, amely
csak az utébbi években keriilt be, s keriil be egyre inkdbb a tdarsadalmi tervezés
és a tdrsadalmi irdnyitas figyelemkorébe. Azzal a kérdéssel ugyanis, hogy
az anyagi léthez szitkséges értékeket hordozé javak egy bizonyos hanyadat,

1 Szocioldgiai szakérté: Manclhin Robert
Szamitogép programok: istos Liszlo
* Ezaton koszonom meg Ferge Zsuzsinak és Hoch Rdébertnek, hogy észrevételeikkel és
tandcesaikkal segitségemre voltak e dolgozat végleges megformdldsdban.

1 Szigma
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kisebb vagy nagyobb hényadat, ki kell emelni a gazdasigi verseny hato-
korébdl s elosztasukat kozosségi-tarsadalmi szinten kell megszervezni: ezzel
a kérdéssel mar évszazadokkal ezel6tt szembetalaltik magukat a gazdasigi
és tarsadalmi élet torvényszeriségeit elemz6 gondolkoddk. S mér joval kordb-
ban, voltaképpen minden altalunk ismert tarsadalmi formaban megvoltak
ennek az elosztdsnak a maga intézményes keretei. Gondoljunk csak a hajdani
horddkban érvényre juté kiilonféle | kolesonosség-elvekre”, amelyek szigorian
megszabtik a javak kozosségi elosztasat és korforgasat: vagy o rabszolea-
tartd Réma ,,panem et circenses’” clvére; kés6bb, a feudalis tarsadalmakban,
a hiibérurat terheld elosztdsi kotelezettségekre; vagy akar az Gjkori tarsadal-
mak kiilonféle ,,szegény-torvényeire”’, barmennyire is elégtelen eszkozei vol-
tak ezek bizonyos minimalis anyagi javak tarsadalmi elosztdsinak.

Az Ggynevezett szocidlis értékek egy részének, vagyis az egészséggel, neve-
Iéssel, kultirdval, kizbiztonsigenl, kozlekedéssel kapesolatos bizonyos értékek
tarsadalmi elosztasanalk is megvan a maga évszazados gyakorlata, s a szdzad-
forduld o6ta, tudjuk, a nemzeti jovedelmek egyre nagyobb hdnyaddt osztjik
el igy, kozosségi-tarsadalmi szinten. A fejlett ipari orszégokban a tdarsadalom-
statisztika mar tobb mint {él évszizada rendszeresen regisztrilja az ezeket
az értékeket hordozd javak eloszbisit, s az utobbi masfél-két évtizedben
az egyre differencialddo tarsadalmi indikdtorrendszer egyre huatékonyabbd
teszi ezt a regisztrald-ellenGrzd munkdt.®

Van azonban az értékeknek egy olyan rétege, amely bar javarészt az
emlitett anyagi és szocialis javak hordozzik - egészen a legutobbi idékig

tobbnyire kiviil maradt azon a sz{érin, amellyel az intézményes tervezdi és
iranyitdéi munka rendszeresen foglalkozik. Olyan tdrsas-, illetve személyiség-
értékekre gondolok itt, mint pdéidaul a siker, a meghecsiilés, a hivatisnak
érzett munksa, az emberi méltosiage, o figoetlensée, a dontésekben vald rész-
vétel, a vonzd célok kit{izésének (s elérésének lehetGséee, a valasztasi lehe-
toség, a baritsig, az emberi egyiittlét, a kozosséghez vald tartozas tudata,
a tarsadalmi igazsagossiag, embertirsaink civilizalt és etikus viselkedése, és
igy tovabb. Ezeket a nagyon is heterogén ériékeket (heterogénok, mert mind
tarsadalmi-gazdasdgi determindcidjukat, mind emberi-tarsadalmi funckeio-
jukat tekintve erdsen kiilonboznek egymastdl) az a kozos jellemzijiik fogja
ossze itt, ebben a gondolatimenethen, hogy egyfelol — a gazdasigi és tdrsa-
dalmi folyamatok elemzésével s irdnyitasival foglalkozé szakemberek és
intézmények a malthban nem, vagy legfeljebb esak érintélegesen foglalkoztak
veliik, s hogy masfelol - elhanyagoltsaguk ténye s kiros kivetkezmdényeik
sokasdacn az elmnilt masfél évtizedben szinte egycsapdsra keriilt be a fontos
‘s megoldandd tarsadalomtudomanyi és tarsadalompolitikai probléméik szfé-
rajaba. Szimos oka volt annak, hogy az emlitett kutatok és intézmények
korabban nem foglulkoztak az értékeknek ezzel az egyittesével.

1. Nem foglalkoztak, mert az anyagi és szocidlis javak termelésének és
elogztiasanak megtervezdését, illetve irdanyitasat tartottak, s tartjik még ma
is, joggal elsGrend(i s még kordantsem megoldott feladatuknak. B javak
értékhordozd jellege pedig nyilvanvald; illetve azt kordabban nyilvinvalénak
tekintették, s az dltaluk hordozott értékek mibenlétének, teljes skdldjanak
elemzését nem tartottik feladatuknak. Ma mdér a korszerl tervezémunka,

3 A tarsadalmi indikdtor kutatdsra vonatkozo legfontosabb szakmunkdkat lasd a
[6], [T], [8] tanulmanyok bibliografidjiban.
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— igy példdul ndlunk, Magyarorszagon is a tavlati tervezés, — egyre nagyobb
mértékben igyekszik szdmbavenni és elemezni az anyagi és szocidlis javak
tervezett elosztasdnak kozvetlen s kozvetett értékkihatédsait.

2. Nem foglalkoztak, kordbban, a tervezés szakemberei e kérdésekkel,
mert feladatuknak a gazdasdgi folyamatok megtervezését tekintették, és
agy vélték — nem alaptalanul —, hogy az emlitett tdrsas- és személyiség-
értékek jelentds része (személyes szabadsig, biztonsdg, emberi méltésig, a
dontésekben valé részvétel lehetSsége, sth.) tarsadalmi-politikai folyamatok
s kiizdelmek, és nem, vagy legalibbis nem kozvetleniil, gazdasdgi dontések
eredményeképpen jon, vagy nem jon létre (a kozteherviselés torvénybe-
iktatdsa, a valasztéjog fokozatos kiterjesztése, az éllampolgdri jogok egyre
szélesebb korének kodifikalasa, stb.).4

3. Nem foglalkoztak e kérdésekkel azért sem, mert &ltaldnos volt, s még
ma is meglehetésen elterjedt az a meggy6zidés, hogy az emlitett térsas- és
személyiség-értékek egyszertien ,,adva vannak”, illetve a mindennapi emberi-
kozosségi egyiittélésben dllandéan és spontédn tjratermelédnek. Kzt a meg-
gy6zédést csak a legutobbi masfél-két évtizedben kezdték ki- és renditették
meg a tények és felismerések, a szociolégia konyortelen helyzetképei, a publi-
cisztika leleplezései, a tdrsadalmi gyakorlat vészjelzései. Kideriilt, s nap mint
nap egyre inkabb kideriil, hogy az emlitett javak és értékek sem jonnek léire
csak oy maguktol; egyre kevéshé jonnek 1étre, egyre inkdbb hidnycikké
valnak a gyors iitemben &talakuld, iparosodd tdrsadalmakban. Ma méar koz-
hely az, hogy egyre inkdbb hidnycikk az igazi emberi kapesolatok lehetdsége,
a kozosségi osezetartozds tudata; hogy nem jut az embereknek elég meg-
beesiilés; hogy nines elegendd venzé, az ember személyiségét gazdagité munka:
hogy kevés az életnek értelmet add és elérhetd cél; hogy nincs elég lehetd-
ség a sikerre, a vilagztdsra, a dontésekben val6 részvéielre, hogy a civilizalt és
etikus emberi viselkedés hidnya nap mint nap bosszsdgok és sérelmek,
vagyis negativ értékek forrdsa. Ma mér viligszerie sok esemény utal arra,
hogy ha e térsss- és személyiségértékek hidnya elér egy bizonyos szintet,
akkor ez a hidny kozosségrombold, a téarsadalom kereteit «zéifeszits, a tarsa-
dalimi és gazdasdgi folyamatokat gatlé erévé valik.

4, Hosszt Gt vezet szonban e problémédk felismerésétol a teenddk meg-
fogalmazasdig, majd végss fokon a gazdasdgi-térsadalmi tervezd s irdnyito
gyakorlatha valo beillesztésiikic. A dolgok megszokott rendjo éltaldban az,
hogv egyfelsl a problémak, mésfeldl a célok és teenddk elGszor a mindennapi
¢let szintjén és a kiilonféle téarsadalmi-politikai mozgalmeal keretében fogal-

mazddnak meg, és esetenként a tudoményos kutatémunka kozvetitésé-
vel csak kés6bb, hosszabb-rovidebb idé elteltével hozzik mozgdsha a

tervezs és iranyité appardtust. Igy jott mozgasba, példdul a késé-hatvanas
évek salyos tarsadalmi zavargdsai nyomdn, az amerikai torvényhozis s
tercintette meg a jogi kereteit annak, hogy az emberi-polgari jogok, s a heoz-

4 Meg kell vallanom, hogy a ,,j6szdg” fogalmdnak definicidjdra vonctkozd kizgaz:ta-
sdgi irodalmat nem ismerem eléggé, de valészintinek tartom, hogy e fogalmat az élet-
mindsgkutatds dltaldban, s ezen beliil e dolgozat méds értelembon hasznédlja. mint a kiz-
gazdbszok. I dolgozat minden dértékhordozot joszdgnak tekint. Vagyis nemesak az
anyagi, a szocidlis és a kirnyezetei javekat, hanem a kozosségi-tarsedalmi tevékenysig-
el 1étrehozott értékhordozokat is. Példdul az emberi-kozosségi egyiittélés clyan tdargyia-
sult szabdlyozéelveit, mint az alkotmdny, a jogrendszer, a tdrsadalmi gyakorlatban ha-
tékonyan miikodé etikai elvek rendszere, hagyomdnyosan kialakult s beidegzett emberi
magatartdsformdk, és igy tovabb.

1%
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zéjuk kapesolédé mds fontos javak és értékek a kordbbindl szélesebb korben
és egyenletesebben keriiljenek majd elosztdsra. Igaz, van a tervezd-irdnyité
munkéanak egy-egy szektora, amely elébe ment e folyamatnak; példéul az
épitészek és vdrostervezik, akik a kozvéleményt és a tarsadalmi-poltikai
mozgalmakat megel6zve, vagy veliik egy idében, figyeltek fol a tarsas értékek
nagymérvii pusztuldsira a nagyvérosok kérengetegében s akik mér évtizedek
0ta dolgoznak olyan épitészeti és virosszerkezeti megolddsokon, amelyek
eldsegitik az emlitett tdrsas értékek édlland6, gazdag tjratermelSdését.

A tervezémunka szdmos teriiletén azonban ma még nem veszik, vagy nem
kell6 alapossdggal veszik figyelembe azt, hogy a kiilonféle javak adott vagy
tervezett termelése és elosztdsa végsé fokon hogyan jelentkezik az értékek
szintjén; vagyis hogy mas értéktermels tényezékkel (tarsadalmi, politikai,
életformabeli, magatartasheli tényezékkel) egyiitt s velitk bonyolult kéleson-
hatdsban a pozitiv és negativ értékek milyen skdldjat és mennyiségét boesatjak
a tarsadalom egészének és kiilonhozG rétegeinek-csoportjainak rendelkezésére.
Es még ha elismerik is azt, mint ahogy vilagszerte novekvd mértékben elis-
merik, hogy halaszthatatlanul fontos az értékek szintjének is allandé s rend-
szeres figyelembevétele, elemzése, az itt jelentkezd hatdsok és véltozasok
monitordldsa, akkor is gy vélik, hogy az olyan nagyon is ,szubjektiv”
értékek, mint amilyen a bardtsig, az ontudat, a megbecsiilés, a siker, az
etikus emberi magatartds, a tolerancia, a koziosséghez tartozas tudata, s mas,
ezekhez hasonlé értékek: mindezek megfoghatatlanok, kezelhetetlenek ma,
még a tdarsadalmi-emberi kivetkezmények fontossdigdnak tudatdban 1évé,
de sziikségszerien dollar-, rubel- vagy forintmilliokkal, vas és beton mega-
tonnakkal, all6 és forgéalapokkal, gazdasigi és demogrifiai fliggvényekkel s
matematikai modellekkel dolgozd tervezés szamdra.

De vajon valoban |, megfoghatatlanok’, | kezelhetetlenek-¢ ezek a két ség-
teleniil sok szubjektiv mozzanattol fiiggs tarsas, érzelmi, magatartésbeli
értékek ? Krre a kérdésre ma mar nem lehet olyan hatarozott nemmel vila-
szolni, mint egy vagy két évtizeddel ezelGtt lehetett s kellett volna. Ma mér,
midon egyfeldl a tarsadalmi indikator-kutatdsbol, masfelsl kiillonféle szocio-
logiai és szocidlpszicholbgiai vizsgdlattipusokbol kibontakozo ugynevezett
bletmindség-kulatds eredményei egyre nyilvanvalobbd teszik, hogy a juvak
és értékek, illetve a gazdasigi, tarsadalmi és emberi tényezik kolesonhatds-
rendszere 1épésrél-lépésre foltarhatd. A jelen dolgozat nem is ¢ ma mar nyilvén-
valé osszefiiggések 16tét, hanem kvantifikalhatosdgat akarja néhany példan
bemutatni. Azt, nevezetesen, hogy az életminéség-kutatasok a tdarsadalmi
tervezés s altalaban a tudatos tarsadalmi eselekvés szdmara fokozatosan
hozziférhetGvé teszik az értékek szintjét altalaban, s ezen beliil az emlitett
tarsas és személyiségértékek jelentds hanyadit is.

2. Az értékek tarsadalmi eloszlisinak modellalisa

Minthogy az ,,élotminGség” nem egyszer(i, elemi viltozd, hanem heterogén

valtozok sokasdganak eredGje, az életmindség-kutatasok szemben szdmos
mds tarsadalomtudomdnyi vizsgalattipussal datmenetileg sem térhetnek

> Az életminéség kutatdsok kialakuldsira és problematikédjira vonatkozélag ldsd a
[9], [10], [11] munkdkat és bibliogrifidjukat.
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ki a sokvdltozds elemzés elméleti és gyakorlati probléméi elsl. B problémak
az életmindség-kutatés terén kiilonosen nehéz feladatok elé allitjak a szak-
embereket. Mert:

— Midén ezel6tt mintegy tiz évvel, a hatvanas évek derekdn megindultak
a kutatasok, még csak nagyon hozzavetSleges elképzelések voltak arrdl,
hogy milyen tényezlk jdtszanak szerepet egy adott ember vagy ember-
csoport életmindségének kialakitasaban.

— Az életmindséget meghatdrozé tényez6k annyira heterogének (skélajuk
az olyan objektiv tényezSktdl, mint példaul az egy f6re es6 jovedelem vagy
az egy fére es6 lakotér nagysdga az olyan végletesen szubjektiv tényezSkig
hizodik, mint amilyen példaul az emberek jovéképe vagy a mordlis értékek
iranti érzékenysége), hogy igen nehéz egy rendszeren, illetve modellen beliil
jol kezelhetd mennyiségi valtozokkd alakitani Sket.

— A tobbvéaltozds elemzés a szocioldgia és a szocidlpszicholégia e hatér-
teriiletén kevesebb hagyvomannyal s eredménnyel rendelkezik, mint a tarsa-
dalomtudoméanyok néhany méas dgazatiban s kiilonosen mint az okono-
metridban. A munkat igy az alapokbdl kiindulva kellett elkezdeni.

E problémdkat természetesen nem lehetett egy csapdsra megoldani. S bar
Bertram Gross, az életmindség-kutatas egyik korai szorgalmazdja, mar 1966-
ban siirgette a tarsadalmi rendszer egészének miikodését leird s magyardzd
modellek kidolgozdsat, az életmindség-kutatds fokozatosan haladt s halad
az cgyszeri, statikus modellek feldl az osszetettebb analitikus és dinamikus
modellek felé. Mégpedig nem pusztin a valdsigot egyre teljesebben feltarni
igyekvd kutatomunka onmozgasanak eredményeképpen; fontos szerepe volt
s van itt a tarsadalmi elvirdasoknak is. Mdsszéval: az egyre bonyolultabbd
valo vagy bonyolultabbnak bizonyulé tarsadalmi és tarsadalomtervezési prob-
lémdk tették sziikségessé az egyre komplexebb s magasabbszint{i életmind-
ség-modellek kidolgozdsat. Az alabbiakban roviden felvdzolom ezt a fejlg-
dési folyamatot.

a) Taxonomikus modellek

Amig pusztan arrdl volt szd, hogy a szocidlpolitikdval s bizonyos redisztri-
bucidés mechanizmusokkal befolydsolhaté javak tarsadalmi eloszldsat kell
feltarni, addig az Ggynevezett | taxonomikus modellek™ tokéletesen meg-
feleltek a célnak. E modellek megszerkesztésénél a kutatd el6bb felosztotta
a vizsgdlandd jelenséganyagot tartoményokra, ugynevezett alosztilyokra
vagy alrendszerekre, majd mindegyik tartomdnyon beliil kidolgozott egy
jelzszim-csoportot az ott szambaveendd javak elGforduldsi szintjének méré-
sére. Tucatjaval késziiltek mdar az ilyen taxonomikus modellek, amelyek
kisebb-nagyobb mértékben eltér alrendszer-, illetve joszdg-csoport beosz-
tdsokkal dolgoztak, de valamennyien a kiovetkez§ szerkezeti felépitést kovet-
ték. (1. dbra.)

K modellek jol és hatékonyan miikodnek olyankor, amikor azt kell meg-
Vizsgilni, hogy a gazdasdg- és szocidlpolitika milyen javakat bocsajt a lakossag
rendelkezésére. Vagyis amikor az tgynevezett , kozvetlen output’ regiszt-
rilisa a cél. De ahhoz tulsdgosan merevek és nehézkesek, hogy az tigynevezett
»,kozbillsd output”-ot is feltarjak, vagyis azt, hogy az emlitett javak, és més
forrasokhél szdrmazé javak, milyen értékeket, pozitiv és negativ értékeket
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1. abra

hordoznak az adott lakossdg szdmdra. Ehhez az értékek szintjének regisztra-
lasdra is képes modellek sziikségesek.

Mert példaul o ,lakéds”, amely altaliban egyetlen tételként, egyetlen
jészdgként szerepel a taxonomikus modellekben, nem egyetlen értéknek,
hanem értékek egész halmazinak a hordozdja. Az ugyanis, hogy az embernck
van lakdsa, az drtékek sokasigdt és sokféloséeét biztosithatja a szaméra:
biztonsagot, fiiggetlenséget, cealidot, tdrsas életet, presztizst, kényelmet,
nyugalmat, ,sajat viligot”, és igy tovabb. Kzeket az értékeket azonban
nemcsak a lakds hordozza, hanem més javak is, 86t mas joszigtartomédanyok
is: példdul a munkdval, munkahellyel, a kornyezettel, a tarsadalmi-politikai
strukturdval vagy a szabadiddvel kapesolatos javak. S kovetkezésképpen,
ha meg akarjuk tudni, mondjuk, hogy bizonyos tarsadalmi csoportoknak,
rétegeknek, tarsadalomnak milyen mértékben all rendelkezésére a biztonsag,
mint alapvets érték, akkor meg kell mérni biztonsdgszintjét minden relevans
tartomanyban (fizikai-cgészségbeli biztonsdg, gazdasdgi-anyagi biztonsag, tar-
sadalmi-politikai biztonsdg), s csak ezek utian lehet, méasodik lépésként,
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mindezt az adatot Osszesiteni egy aggregalt biztonsdg-mutatoban. A javak-
nak cz az érték-halmazokra val6 felbontésa az Ggynevezett ,, matrix modellek”
segitségével vdlt lehet&vé.

b) Mdtriz modellek

A méatrix medellek voltaképpen nem mésok, mint az emliteit tartomanyok
(s a benniik el6forduld javak) és az értékek kereszthdlézatai. Egy ilyen
matrix modcll egy részletét mutatom be a 2. dbran.®

A métrix modell legf6bb elénye abban rejlik, hogy rendszeresen végig
lchet pasztazni minden sordt és oszlopat, vagyis rendszeresen fol lehet deriten
cpyfeldl azt, hogy egy-egy érték milyen tartomanyokban fordulhat eld, mds-
felél azt, hogy egy-vgy tartomdny milyen értékek fovrasa lehet? Alljon itt
két egyszerl példa egy Magyarorszagon lefolytatott kisérlsti vizsgalatbdl,
amely segédmunkdsok, szakmunkésok és tervezémérnoksk egy-egy csoport-
jdnek agynevezelt |, szubjektiv’ vagy ,,megélt” élotmingséudt elemezte. (Az
»objektiv”, illetve | szubjektiv’’ életminGség kérdésére tiistént visszatériink.)
Minthogy viszonylag kis csoportok intenziv vizegdlatdrol volt itt szé, s nem
reprezentetiv felmérésrdl, pontos szaémadatok helyett inkabh csalk az értékek
(szubjektive megélt) closzlasdnak tendsonecidit jelzd szimbolumokat haszndlok
az dbrdkon. A 3. dbra azt illusztrdlja, hogy egy igen fontos érték, a Siker (és

ellenpérja o Kudarc) milyen mdéridkben fordul cl6, a vizsgalt csoportok
megitélése, megélése szerint, az ¢let kilonbozd tartomanyaiban. Mint

lithato, & vizsgdlt népesség szdmdra bizonyos tartomanyok igen aktivak,
vagyis nagy a valoszintsége és lehetdsége annak, hogy itt az ember sikercket
ér el vagy kudarcokat szenved el; mds tartomanyok viszont passzivak, vagyis
itt sem a siker, sem a kudare valdszinlisége nem nagy. Nem bocesdjtkozom
most bele az dbran lathaté tendencidk elemzésébe, csak nzt jegyzem meg,
hogy mér az ilyen egyszeri (s mint majd latjuk, mindsitésre szoruld) adatok
is fontos problémakra s teendSkre hivhatjak fol a kutatok és a gyakorlati
szakemberek figyelmét. A 4. dbra a mitrix modelinck nem egy sorét, hanem
egyik oszlopat mutatja be, vagyis azt, hogy egy adott tartomdanyban, a Munka,
munkahely tortoméanyban milyen mértékben fordulnak ¢16 a kiillonféle értékek.
ltt mdr a hirom csoport bontdsaban lathatok az adatok.

A midtrix modellek tehat, szemben a taxonomikus modellekkel, méar alkal-
masak arra, hogy a javak dltal hordozott értékek tarsadalmi eloszlisarol is
képet adjanak. De csak elvben. E modellek ugyanis, a folvdzolt formaban,
még csak heurisztikus értékiek, csak a tovabbgondolkodds segitSeszkozei,
de arra, hogy veliik konkrét felméréscket végozziink, nem alkalmasal. Ehhez
e modellek operacionalizaldsdra, tovabbfejlesztésére van sziikség.

%10 mdtrix modell, mint lithato, még igen kezdetleges. Pdlddul azért, mert a felvett
érickek nemesak heterogének, hanem dt is fedik, illetve részben implikdljik egymadst.
A szeretet” és a,megbeesiilés” példdaul alkotéeleme o, tdrsas 1667-nek, mint értéknek;
dtfedi egymdst a smegbecsiildés” ds a ,,presztizs” is. Es igy tovabb. Bonyolitja a helyze-
tet az is, hogy az értdkek magulk is értékhordozévd vialhatnak. A | tudds” példdul 6{1-
magdban is érték (emberi sziikségletet elégit ki), de egyben szdmos mds érték hordozdja
18 lehet. Példdul a ,,megbecsiilés” vagy a ,,hatalom” vagy az ,,cl6bbrejutdsi lehet6ség”
hordoz6ja. A manapsdg foly6 vizsgélatok egyik célja épp az, hogy az értékek e ma még
meglehetdsen ismeretlen tartomdnyét feltdrja, rendezze, az drtékeket pontosan difi-
nidlja.
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Viszonyitdsi-keret modelick

A métrix modellek minden rekesze egy-egy adott érték el6forduldsat jelzi,
jelezheti egy-egy adott tartoményban. De vajon hogyan mérhetd egy-egy
érték cléforduldsi szintje? Az értékeket hordozd javak tdrgyiasult (vagy
legalibb is az elemzés szémira elvileg tdrgyiasithaté) tényezdék, s ennek
kovetkeztében elsfordulasuk, tdrsadalmi eloszldsuk objektive mérhets, meg-
hatdrozhato. Maguk az értékek azonban, mint lattuk, csupén wvirtualitdsok,
a Javak olyan tulajdonsigai, potencidi, amelyek bizonyos emberi sziikség-
letek kielégitésére alkalmassd teszik Sket. Hogyan mérheték azonban e vir-
tualitdsok © A tarsadalomstatisztikdban haszndlt objektiv indikdtorok segit-
ségével, mint ismeretes, kozvetleniil nem lehet mérni Sket, csak kovetkeztetni
lehet rdjuk az indikdtorok adataibdl. Kéiféle objektiv indikdtorral szokds
ugyanis az életminGsée-kutatdasban dolgozni.

a) Forrds indikdtorokkal, amelyek azt jelzik, hogy milyen mértékben allnak
az ¢letmindség szempontjabol fontosnak itélt (bar kozelebbrél gyakran meg
sem  hatdrozott) értékeket hordozd javak az adott embercsoport rendelke-
zésére. Példaul:

Fgy f6re esé jovedelom
Hoy fére es6 lakotér » Krtékek —» Eletminbséy
10.000 f6re es6 korhézi dgyak szidma

b) Visszacsatold indikdtorok, amelyck valamely kovetkezményt regisztralnak
s ¢ kovetkezményekhdl engednek visszakovetkeztetni az adott csoport élet-
minGségére (és esetley az ezt az életminGségot meghatiarozd éridkek halma-
zara). Példéul:

l Ongyilkosok szamardanya
Ertékek « El(‘-t»nlin(i.a‘('fg < - Tazdkosok szdmardanya
l Gyomorbajosok szamardnya
Biinozések szdmardnya

Megkozelitheték azonban oz értékek egy mdasik oldalrdl is. Nem az Gket
hordozé javak, hanem az dltaluk kivdltott hatds: az tgynevezett haszonhatés
vagy értékhatds oldalirdl. A javakat ugyanis azért termeli a tarsadalom,
hogy végiil clfogyassza Gket, s ez az ,clfogasztas” més széval azt jelenti,
hogy a javak dltal hordozott virtudlis értékek | realizdlodnak’, bheépiilnek
az egyének és kozosségek szervezetébe, s ezzel lehetGvé teszik o biologiai,
pszichologiai és szociologiai szervezetck miikodését; fennmaradésit, illetve
fejlodését. S nem lehet-e vajon kozvetleniil rakérdezni az értékekre itt, reali-
zalodasaknak, haszonhatésuk kifejidsének szakaszaban ?

’

Az tgynevezett szubjekiiv életmindség indikatorok litszolag kozvetleniil
regiszirdljik a vizsgdlt népesség életében realizalédo  értékeket. Ezek az
indikitorok ugyanis olyan kérdésckre adott szubjektiv vélaszokban rejls
informéciokbol épiilnele fel, amelyek nyiltan vagy leplezve azt firtatjak,
hogy bizonyos értékek milyen mértékben fordulnak els, illetve hidgnyzanak
az egyes emberek életében. Val6jiban azonban ezek az indikétorok nem
adnak kozvetlen s megbizhaté képet még az értékek szubjektiv megélésérl
sem (vagyis az ériéktermeld folyamat végsé outputjardl, a szubjektiv élet-
mindségrol sem), s még kevéshé adnak ilyen képet az adott népességnek
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objektive rendelkezésére all6 értékekrdl, értékpotenciakrél (vagyis az érték-
termel§ folyamat ugynevezett kozbiils6 outputjardl, az objektiv életming-
ségrél). Nem adnak, mert — egyfel6l — az emberek altaldban vonakodnak
attol, s igen gyakran képtelenek arra, hogy megbizhato és részletes infor-
méciokkal szolgaljanak sajat maguk szubjektive megélt érték-ellatottsdgardl
és értékhianyairdl, s mert — masfel6l — az, ahogy s amilyen mértékben
az emberek szubjektive realizaljak, megélik az objektive rendelkezésiikre
allo értékeket, igen nagy mértékben fiigg egy javarészt rejtett s ontudatlan
viszonyildsi kerettdl, amely a kiovetkezd fobb alkotdelemekbdl tevidik Gssze:

a) Multbeli élmények

b) Jovébeli kilatasok

¢) Viszonyitdsi csoportok adatai

d) Hagyomanyos tarsadalmi normék

e) Aspirdciok
Csak e tényezsk, e kozvetit6 mechanizmusok ismeretében lehet a szubjektiv
vélaszokbdl eredményesen kovetkeztetni az értékek objektiv meglétére,
illetve hidnyéra, s csak igy lehet a méatrixba bekeriild szubjektiv adatokat
az objektiv értékszint feltarasara alkalmas informéciokka atalakitani. E ténye-
z8ket egyébként az 5. dbran folvizolt tgynevezett viszonyitasi-keret modellek
segitségével elemzik a kutatok.

A) Szinkronikus modell

Viszonyitasi Hagyomanyos
csopor tok normdlk

T T

i
I
I
Objektiv Lo——-n |  Megélt
kortlmények e e e e T = | életmindség

B) Diakronikus modell

Kilatdsok Aspiraciok

I
i
1
Objektiv =l ey oo Megélt

I
korulmények e e TR T S e 7| életmindség
I
|
Multbeli
élmények
5. dbra

d) Analitikus modellek

A métrix modellek e tovabbfejlesztett, a viszonyitasi keretet is figyelembe
vevl valtozatinak is két komoly hidnyossdga van még. Egyfel6l az, hogy
pusztén leird modellek : egyszertien csak regisztraljdk a kiilonféle értékek
tarsadalmi eloszlésdt, s nem felelnek, nem tudnak felelni a MIERT? kérdé-
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sekre. Vagyis az olyan kérdésekre, példaul, hogy: Mi az oka az értékek ilyen
vagy olyan eloszldsdénak? Bizonyos értékek hidnydnak vagy feleslegének ?
Milyen tényezdk szabalyozzik egy adott tarsadalomban az értékek eloszlaséat ?
— és igy tovdbb. Ezeknek a tényezknek és okoknak az ismerete pedig
feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy a tarsadalom eredményesen tudja szaba-
lyozni s optimalizalni a javak hordozta értékek eloszlasat, korforgdsiat. Az
analitikus modellekkel dolgoz6 életminGség-kutatok tobbsége az értékek
tarsadalmi eloszlasanak ezcket a (részben oksdgi) osszefiiggéseit és meg-
hatarozo tényezoit elemzi.

Egy széleskorli életmindség-felmérés eldkészitéseképpen 1972 6ta mi is
tobb probléma- és osszefiiggés-feltars vizsgalatot végeztiink.[12] Az egyik
ilyen vizsgalat cordn 6 -8 oOras interjikat készitettiink segédmunkdsok,
szakmunkdsok és magas beosztdsi mérnokok egy-egy 25 45 {0s esoportjaval
s az interjikat részben mindségi elemzésnek, részben mennyiségi tartalom-
elemzésnek vetettiik ald. Az igy kapott eredmények alapjan késziilt kérds-
ivekkel hasonlé mintan Gjabb felmérést végeztiink. Az adatok feldolgozéasa
soran a tobbszdz valtozot elébb mintegy 150 valtozéra redukdltuk, majd e
viltozok osszefiiggés-rendszerét  sokvaltozds elemzéstechnikik (korrelacio-
szamitdas, tobbszoros regresszid analizis, faktor elemzés, cluster elemzés,
kanonikus ¢s parcidlis  korrelacidszamitds, sth.) segitségével igyekeztiink
feltérni.

Annak nines kiilonosebb jelentdsége, hogy ezek a viszonylag kis mintén
elvégzett vizsgilatok is megerdsitik azt a statisztikai és szociologiai evidencidt,
hogy az emberck és embercsoportok objektiv gazdasagi és tarsadalmi helyzete
bizonyos fokig meghatirozza azt, hogy ezek az emberek és csoportok milyen
mértékben részesiilnek a tarsadalom rendelkezésére 4116 anyagi és szocidlis
javakbol és az altaluk hordozott értékekbdl. Nem meglepd az sem, hogy az
objektiv tényczik koziil néhany, példaul az apa foglalkozdsa (vagyis a tdr-
sadalmi reprodukeiés mechanizmus egyik mozzanata), vagy a falusi, illetve
nagyvarosi gyerekkor és palyakezdés (az dgynevezett regiondlis hatrany
egyilk alkotoeleme) kiilonosen erésen meghatirozza a javak eloszlasat. Rég
ismert torvényszeriiséget erdsitett meg o vizsgdlat azzal is, hogy kimutatta:
a javak téarsadalmi eloszlasat legerésebben meghatérozd objektiv tényezik
egyetlen ,,dimenziéba” allnak ossze, s e dimenzié nem mds, mint az a hely,
amit az adott emberek, embercsoportok a munka téarsadalmi szervezetében,
megosztiasiban elfoglalnak [13]. Vizsgdlatunkban e dimenziét a kiovetkezs
valtozok hatéroltak be:

Az apa iskolai végzettsége és foelalkozasa.

A sajat iskolal végzottség ds foglalkozds.

A gyerekkori s ifjakori lakéhely (falu, illetve nagyvéros).
A munkahelyek szima.

A munkahely foldrajzi stabilitdsa, illetve instabilitdsa).
Egy, illetve tobb miiszakban dolgozas.

Evekig tart6 ingdzas.

Bzen az alapveté dimenzidon a mintdba bekeriilt nérnokesoport viszonylag
magasan, a szakmunkdscsoport kozéphelyzetben, a segédmunkéscsoport
viszonylag alacsonyan helyezkedett el. S minthogy més tényezdk szempont-
jabol (példaul életkor, nem, csaladi allapot) nagyjabél homogén az egész
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minta, az anyagi és szocidlis javak eloszldsdban jelentkezd, s a kovetkezd
néhany téblén lathaté kiilonbségek jelentds mértékben ennek az objektiv
tényezbesoportnak a fiiggvényeiként értelmezhetdk.

Jovedelem (szdzalékban)

| Alacsony ] Kozepes | Magas
Mérnskok 11 ) 53 36
Szakmunkéasok 13 52 . 33
Segédmunkdsok I 63 37 ‘ —

Havi megtakaritds sszege

(szazalékban)

! 0—999 Ft I 1000—1 999 Ft 1 2 000 ¥'t folott
Mérnokok , 39 ‘ 25 ' 36
Szakmunkésok 36 | 51 13
Segédmunkasok 77 ’ 19 4

! I

Lakds komfort (szdzalékban)

J Allando melegviz

r Folydviz

Mérnokok ( 100 96
Szakmunkésok 93 64
Segédmunkasok 63 ‘ 37

v

Kizlekedéssel eltoltitt idé naponta
(szazalékban )

} 1 ora [ 2 dra Tébb mint 2 éra
Mérnckok 59 ‘ 39 ' 4
Szakmunkdsok 49 | 40 | 11
Segédmunkésok ( 31 l 13 ( 56

A vizsgdlatokbol lesz(irheté az a tanulsdg viszont mar figyelmet érdemel,
hogy az objektiv tényezdk a vartnal (a mas orszagokban elvégzett hasonld
Jellegi vizsgalatok alapjan vértnal?) nagyobb mértékben meghatarozzdik nem-
csak az anyagi és szocidlis javaknak, hanem az értékek, még az anyagi és
Szocidlis javaktol viszonylag fiiggetlennek latsz6 tarsas és személyiség-értékek

0 ? Lisd els6sorban Allardt skandingv és Cantril nemzetkdzi dsszehasonlité vizsgdlatdt.
4], [15].
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egész skalajanak tarsadalmi eloszldsdt is. A regresszié elemzések sordn kide-
riilt, ugyanis, hogy a 12 legerésebb objektiv valtozé még a latszélag legszub-
jektivebb értékek eloszlasat is meghatarozza 20 és 55 szézalék kozotti erds-
séogel. Meghatdrozzik - e hatdrok kozott nemcsak azt, hogy milyen
esélye lesz az embernek a tovdbbtanuldsra, a szabad palyavélasztdsra, a
kedvez§ jovedelmi viszonyokra, az egymiszakos és jo koriilmények kozott
végzett, illetve érdekes, vonzé munkéra, a dontésekbe vald beleszdlasra, de
meghatarozzak — e hatirok kozott — azt is, hogy milyen mértékben lesz
majd része az embernek sikerben, megbecsiilésben, toretlen életpalydban,
pozitiv emberi kapesolatokban, személyiségének kiteljesiilésében, s6t még
azt is, hogy hajdani gyermekkorit milyennek éli meg az ember. Helysz{ike
miatt csak néhdny tablat kozlok ezeknek az oOsszefiiggéseknek az illusztra-
laséra.
Gyermellkors boldogsdyg
(szdzalékban )

’ Boldog ‘ Meglehetéisen |
|

Bo rtala
boldog oldogtalan
Mérnckok ' 79 ' 21 ;
Szakmunkdisok 79 | 12 0
Segédmunkiisolc | 55 J 32 13

Pdalyavilaszidsi elldépzelésel szima 15— 25 éves korban

(szazaldlban)

0 ‘ 1 | 2 | Tobb | Megvalosult

| | elképzelések

. L
|

Mérnokok 7 Hl 35 s 69
Szakmunkdsok 22 59 17 2 40
Segédmunlisok l 28 65 7 19
Klégedettséy  jelenlegi foglalkozdssal
(szdzalélban)
| " ‘ ¥
Magay | Kozepes ‘ Alacsony
| | |
Mérnokok | 89 |‘ 11
Szakmunkasok | 60 24 16
Segédmunkasok } 48 26 ‘ 26

r é8 kudare
(szdzaldékban)

’ Sikerek tulsilya | fudarcok til-

stilya
Mérnékok | 86 ’ 14

Szakmunkasok } H3 [ 36
Segédmunkisok ‘ 44 ' 46
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Sérelmel, panaszok
(eqy fére esé dtlag)

i Panaszok i Komoly sérelmek
Mérnéksls !f 5,84 1,76
Szakmunkasok | 6,39 4,51
Segédmunkéasok ‘ 9,80 4,37

Gyerekek tovabbtanuldsi Fildtdsai (szubjektive)

(szdzaldkban)
I
‘ Magas | Kozepes ‘ Alacspry
|
|
Mérnokék } 100 - { —
Szakmunkdsok ’ 19 1 42 ‘ ¢
Segédmunkiisok l 7 ; 39 1 53
|
|
Az élet. . .
(szdazalékban )
’ Brdekes, teli ~ Unalmas, iires

Mérnokdlk 82 ! 15 =
Szakmunkisok 57 [
Segédmunkasok [ 44

KT

Ezek az egyszerii tdblak azonban az elemzésnek csak az elsd szintjét alkotjak.
Foltdérnak ugyan mdr bizonyos szamszer(sithetd osszefiiggéseket az objektiv
gazdasdgi és tdrsadalmi tényezdk és az emberek s kozosségek legrejtettebb
értékszféraja kozott, de onmagukban nem nytjtanak elegendd alapot sem
ahhoz, hogy az objektiv tényezékre vonatkozé gazdasigi és tarsadalmi don-
tések e szubjektiv szférdt érintd hatdsait kiszdmitsuk, s kiilonosen nem
ahhoz, hogy a gazdasdgi és tdarsadalmi tervezés eszkozeivel megpriébéljuk e
javak létrejottének és téarsadalmi eloszlasdanak folyamatat kedvezden befolyé-
solni. Ehhez az osszefiggdsek joval alaposabb feltarasa szitkséges.

Az emlitett sokvaltozds elemzés-technildik alkalmasnak igérkeztek arra,
hogy el6bbrejussunk e téren. Els6 1épésként tehat elkészitettiik és végig-
olemeztiik a legfontosabb vdltozok teljes korrelaciés halézatat, majd reg-
resszio analizissel kivdlogattuk a matrixbdl o legfontosabb fiiged véltozdkat
meghatdrozd objektiv, majd késébh, az objektiv és szubjektiv véltozokat.
Egyetlen példin mutatom be, hogy az osszefiiggéseknek milyen gazdag
halézatdra derithetd igy fény. Példaként dlljon itt az egyik legfontosabb
emberi-kozosségi érték: a bardtsdg, illetve tagabban, a pozitiv emberi kap-
esolatok egész csoportja, és ellenpérja, a negativ emberi kapesolatok csoportja
(ellenszenv, ellenségeskedés, rosszakardk, sth.).
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E két valtozdesoport korreldciés matrixa a 6. abran lathato. A rekeszekben
lathat6 szamok a kovetkezd valtozokkal vald korreldciot jelzik:®

Tolerancia Andémiaf Pozitiv
emberi kapesolatok

Fatalizmus Negativ
emberi kapesolatok

TFeltiintettiik, de nem elemezziik e dolgozathan, a Tolerancia, az Andémia és a
Fatalizmus korrelacios egytitthatoit is.

A pozitiv, illetve negativ emberi kapesolatokra vonatkozd regresszio
analizis eredményei az alabbi tablikon lathatok, ahol is feltiintettiik

Tibbsziris regresszié analizis

Fiiggd viltozo: Pozitiv emberi kapesolatok

Lépések afl a2
o l
1. Munkaidd 0,23 ' 0,28
2. Munkahely:fizikai kériilmények ‘ 0,21 0,27
3. Ingdzis 0,19 0,27
4. Sziiletési hely 0,15 0,19
5. Foldrajzi mobilitis 0,19 0,17

‘V b/1 7 | b/2

|
Munkahely valtoztatisi lehetGség 0,15 " 0,19
Jomaod 0,15 | 0,15
rdekkézosség fonokokkel 0,15 | 0,22
Teljesitménymotivicid 1 0,15 0,11
Igény befolydsra,hatalomra 0,19 0,13
Negativ emberi kapesolatok l 0,25 0,19
Andémia 0,17 0,21
Elégedettség onmagival ‘ 0,05 0,16

8 A kozgazdiszokat s kivdltképpen az dkonometria szakembereit bizonyédra meglepi
az, hogy az elemzett korrelicios kapesolatok tobbsége viszonylag gyenge. Az életminé-
séglkutatdsok azonban, akdresak a tudat- és értékszocioldgial vizsgilatok, minthogy igen
nehezen operacionalizilhaté szubjektiv viltozok sokasdgdnalk bonyolult dsszefiiggésrend-
szorét elemzik, sziikségszeriien figyelembe kell, hogy vegyenek minden szignifikdns kor-
reldciot, még akkor is, ha a 0.2-—0.4 erésség(i egylitthatok alig jeleznek tobbet anndl,
mint hogy egydltaliban van kapcesolat a viltozok kozott.

9 I8 fogalmat Durkheim 6ta t6bb, egymdstol részben eliérs értelemben haszndlja a
szociologia. B dolgozatban anémidn az emberi életnek értelmet adé s a kozosségl egytitt-
élést lehetévé tevo tarsadalmi célok és normiédk hidnydt értjik.
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af/l A kiemelt objektiv viltozok eredeti korreldcids egyiitthatéjat a fiiggd
valtozoval;

a/2 A kiemelt objektiv valtozék korrelaciés egyiitthatéjat a fiiggd val-
tozoéval a kiemelés pillanatdaban ;

b/l A regresszié analizis 12. 1épése utan a fiiggd valtozéval még szigni-
fikdnsan korrelalé valtozok eredeti korrelacids egylitthatojat;

b/2 Korrelécidjukat a fiiggs valtozéval a 12. regresszids lépés utdn.

Tibbszirss regresszié analizis
Fiiggd valtozé: negativ emberi kapesolatok

Lépések ’ afl . al2
1. Munkaidg ‘ 0,22 0,22
2. Szegénység index/2 ) 0,21 0,22
‘ b/1 bj2
Onértékelés: becsiiletes 0,12 0,20
Joéméod 0,11 0,17
Igény jéomédra 0,15 0,19
Boldogsig 0,16 0,20
Pozitiv emberi kapesolatok 0,25 0,19
Anémia 0,26 0,16
Elégedettség életszinvonallal — 0,21 — 0,16

Mér a korreliciés matrixbél is lathatd, hogy a pozitiv és a negativ emberi
kapcsolatok nem egyetlen dimenzi6 két pélusat alkotjik, hanem két egymastol
részben fiiggetlen dimenziéként miikodnek (ahogy példaul Norman M. Brad-
burn hires mentilis egészség, illetve szocidlis kozérzet vizsgilataiban a pozitiv
és negativ effektusok bizonyultak két fiiggetlen valtozénak), s ez ijabb hang-
stlyt ad annak a caveat-nak, hogy a pozitiv és negativ életminéség értékek
tartomdnya nem tiikkorképe egymdsnak, masszéval, hogy a pozitiv értékek
eloszlasat vizsgilva nem hull 6liinkbe egydttal a negativ értékek eloszl-
sdnak ismerete is.

Vizsgalatunkban példaul a Munkaidé hossza egyenes ardnyban van mind
a pozitiv, mind a negativ emberi kapesolatok széméval, az Eletkor és a Munka-
helyi pozicié viszont mindkett&vel forditott ardnyban van; vagyis, példdul,
az életkor novekedésével a bardtok és rosszakarck (vélt vagy tényleges)
széma egyarant csokken. Mas viltozok viszont élesen szembedallitjik a pozitiv
és negativ emberi kapesolatokat: az Andmia novekedésével példéul fogynak
a pozitiv s erGsodnek a negativ emberi kapcsolatok. Bar itt nyilvdn nem
oksdgi kapesolatokrél, hanem kolesdnhatdsrél van szé: a pozitiv emberi
kapcsolatok gyengiilése s a negativok erdsodése legalibb annyira lehet forrdsa,
mint kiovetkezménye az anémidnak. A viltozok egy harmadik csoportja
vagy csak a pozitiv vagy csak a negativ emberi kapcsolatokkal van ossze-
fiiggéshen. A nagy Foldrajzi mobilitds, az Ingdzds, az ers Felfelé torekvés
vagy Befolydsra torekvés, gy latszik, csak a pozitiv emberi kapcsolatok

2 Szigma
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szubjektive megitélt szdmat csokkenti. A Konformitdasra vald fokozott hajlam
viszont, vagy a Megelégedeltség kiillonbozé komponensei csokkentik a negativ
kapesolatok valdszintiségét, anélkiil, hogy befolyassal lennének a pozitiv
emberi kapcsolatok alakuldsdra. Persze itt sem bizonyithatdan egyiranyu
oksdgi hatdsrél, hanem kolesonhatésrdl vagy akar csak egyiittes eléfordu-
lasrol van szo.

A regresszié analizis tovabbi fontos informaciékkal szolgdlt. Kideriilt
példaul, hogy a pozitiv emberi kapesolatokat a kovetkezd objektiv tényezdk
romboljak a legjobban (illetve akaddlyozzik mar eleve a létrejottiiket):

— Fizikailag nehéz, megerdltetd, faraszto, rossz korillmények kozott vég-
zett, balesetveszélyes munka;

— Ingézis

— A falurdl valdé felnGttkori elszakadds, falubdl varosba keriilés

— Nagy foldrajzi mobilitassal egybekotott munkahelyvaltasok

— Eletpélya torés

— Rossz lakaskoridmények.

A legerGsebb objektiv valtozok kivilogatdsa utan is figyelembe veendd ossze-
fiiggés maradt még a kovetkezs szubjektiv viltozokkal: Pozitiv korreldcio a
szubjektive megitélt Kletszinvonallal és o Kozosségbe vald integrdallsdig fokdval.
Negativ korrelacié az Anémidval, az Onmagunkkal valé megelégedettséggel és
a nagyobb Befolydsra, hatalomra vald igénnyel.

A negativ emberi kapesolatokat az dltalunk vizsgalt 12 legerdsebb objektiv
viltozo joval kisebb mértékben (229%)) hatdrozta meg, mint a pozitiv kap-
csolatokat (309%,). Az adatfelvevd appardtus tovabbfejlesztése folyamatban
van; szamitdsaink szerint predikcidos erejét mar a kovetkezd vizsgalatban
1015 szdzalékkal emelni tudjuk csaknem valamennyi fontos életminGség-vial-
tozd vonatkozasdiban.

Nines helyem arra, hogy ismertessem itt a tobb mint 6tven valtozora
elvégzett korrelacios, tobbszoros regresszio, cluster és més elemzések ered-
ményeit. A kutatds zardjelentéséhben is csak egy részitk kaphatott helyet [16].
De célom e dolgozathan nem is a részeredmények ismertetése, hanem annak
megmutatdsa volt, hogy a tarsas és szemdlyiségértékeknek ez az eddig zird-
jelbe tett és tartott szférdja is megnyithatd, és bekapesolhaté a javaknak
és értékeknek abba az osszefliggés- és dramlasrendszerébe, amelynek szabd-
lyozésival gazdasigi és tarsadalmi tervezés eredményesen foglalkozhat és
foglalkozik. De a kapesolatok meglétének bemutatasaval egyidGben szeretném
hangsulyozni e kapesolatok bonyolultsdigat is. Azt, hogy még a legerGsebb
objektiv gazdasdgi-tarsadalmi tényezdk is kiilon-kiilon csak néhany szazalék
erejéig hatdrozzik meg az értékek tarsadalmi eloszlasat (s még kevéshé
hatarozzik meg az értékek szubjektiv megélését, beleépiilését egy-egy ember
vagy embercsoport életébe, életminéségébe)'. Lattuk, csak tobb objektiv
és szubjektiv valtozo sajdtos s még csak részben feltart konstellacidja egyiit-
tesen hatdrozza meg egy-cgy érték eloszlisiat olyan mértékben, hogy az
a kozosségi-tarsadalmi akeid vagy a gazdasigi-tarsadalmi tervezés sziméra
kezelhet$ tényezévé vilik. Ezeknek az osszefiiggéseknek gondos feltardsa,

10 Az életminbségkutatdsok egyik legjelentdsebb dga épp az objektiv élethelyzet és
ezen élethelyzet szubjektiv megélése kozti kapesolatokat vizsgédlja. Ldsd ezzel kapeso-
latban [17], [18].
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alapos ismerete és messzemend figyelembevétele nélkiil mindenféle bheavat-
kozds csak el6re kiszamithatatlan s javarészt negativ, torzitd, rombold ered-
ménvhez vezethet.

3. Az értékek tarsadalmi ,,termelésének’ modelldlisa

Az eddig ismertetett életmindség-modelleknek van egy komoly s eddig
még nem emlitett gyengeségiik, amelyben osztozik az imént lefrt, fejlett
analitikus modellekkel dolgozé dctmmoseg kutatasok tobbsége is. E gyen-
geség abban all, hogy (\lmmnrbarl vagy kizardlag a javak s az altaluk hordozott
értékek tdrsadalmi elosztésanak problémdival foglalkqznak, s tobbnyire fol
sem vetik e javak illetve értékek térsadalmi , termelésének”, létrehozasanak
kérdését. A tarsadalom rendelkezésére dll6 javakat egyszerdien adottnak
veszik, a lakossdg kiillonbozd esoportjait, rétegeit pedig pus:ltan e javakkal
s az &ltaluk hordozott értékekkel kisebb vagy nagyobb mértékben ellitott
fogyasztoknak tekintik. Holott valdjaban az emberek nemesak fogyasztoi,
hanem egyben el6allitéi, megtermeldi is a javaknak s az altaluk hordozott
értékeknek. S minthogy az értékek tdrsadalmi hidnydnak okai igen gyakran
nem e javak, illetve értékek elosztdsdnak, hanem létrehozisdnak, termelé-
sének szakaszaban keresenddk, s elsdsorban ott kiiszobolhetdk, kiiszobolend8k
ki, a kutatdsnak ezt a szakaszt is fol kell tdrnia és a tervszer(i térsadalmi
cselekvés szamara hozzaférhetévé kell tennie.

Ez a feladat azonban csak az utébbi években kezdett tudatosodni az élet-
mindség kutatok korében, s gy alig néhdny kezdeményezés tortént még
csak e téren. Az egyik érdekes kisérlet Kenmeth C. Land nevéhez fiizédik,
aki az értéktermels tevékenységek és intézmények rendszerére épitette fol
egyik modelljét. Ez a modell, mint a 7. dbrdn lithaté, még meglehetdsen
merev, s még csak egyiranyd folyamatokat vizsgdl (tevékenység — intéz-
mény — termék). Valojaban a javak és értékek térsadalmi termelése és elosz-
tasa tobbirdnyt folyamatok komplex rendszere, s végss fokon ezt a komplex
és dinamikus rendszert kell majd a kutatédsnak foltarnia. Egy ilyen ,,tobb-
iranyt dramlasi modell” vazlatat mutatja be a 8. dbra.

Az anyagi és szocidlis javak termeldsének és elosztdsdnak modellaldsa és
monitordldsa terén az ckonometria igen nagy eredményeket, a térsadalom-
statisztika és a tarsadalmi indikdtor kutatds jelentds eredményeket ért mar
el. Ami viszont az e javak s més tipusi javak dltal hordozott értékeket illeti:
ezen a szinten még csak az elsé lépések megtételéndél tart a kutatds, d&mbar
szamos szocioldgiai, szocidlpszicholdgiai és kulturdlis antropoldgiai vizsgalat
eredményei fontos adalékokkal szolgdlnak még az emlitett, az elemzés szdémdra
nehezen hozzéférhetd térsas- és személyiség-értékek létrehozisdnak, ,,terme-
lésének” kérdéséhez is. !t

Szemben kiilfoldi kollégdinkkal, az elmult 3—4 évhen a mi erdfeszitéseink
elsGsorban erre a teriiletre (")sw]'(mtmultzbk Tobb vizsgdlat sordn és tobb
t(mulménvb(m elemeztiik a pozitiv és negativ tarsas-értékck, személyiség-
értékek és magatartds-ériékek letl'e]ottcnok torténeti és tarsadalmi, intéz-

" Kiilén tanulmdnyban [19] foglalkozom azzal a kérddssel, hogy mennyiben s milyen
értelemben lehet a ,,termelés” fogalmdt haszndlni az ilyen tipust értékek létrehozdsaval

kapesolatban.

9%
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ményes és személyes koriilményeit [20], [21], [22], [23]. Részletesen feldol-
goztuk ebbdl a szempontbdl az e dolgozatban elemzett életmin&ség-vizsgalat
anyagat is, elsGsorban azt kutatva, hogy a kozosségi-tarsadalmi egyiittélés
szempontjabol olyan fontos magatartasértékek, mint példaul a tolerdns emberi
magatartds vagy a kiilonféle mordlis magatartastipisok az objektiv és szub-
jektiv, gazdasagi, tarsadalmi és emberi tényezdk milyen oOsszefiiggésrend-
szerének filiggvényeiként jonnek létre. E vizsgilatok eredményeit kiilon
tanulmanyban ismertetem [16]. Ambar ezen a téren jéval tobb még a prob-
léma és a megoldand6 feladat, mint az eredmény. A térsadalmi mérlegek
és dramlési matrixok készitése, tudjuk, akkor is komoly nehézségekbe iitkozik
még, ha kizarélag a ma mar viszonylag jol mérhets s részben forintosithatd
anyagi és szocidlis javak térsadalmi korforgdsdrdl van csak sz6.12 Az érté-
kek, s kiillonosen a tarsas és személyiségértékek tarsadalmi termelésének
és korforgasdnak modellalasa és kvantifikaldsa még a kutatds egy jéval
kordbbi szakaszaban, az els§ 1épések megtételénél tart.

Itt is, mint annyi mas teriileten, a kozgazdészok, statisztikusok, szocio-
légusok és mas tarsadalomtudoményi szakemberek egyilittmiikodésére, az
eddiginél szorosabb s rendszeresebb egytittmiikodésére volna sziikség.

(Beérkezett: 1976. oktéber 12.)
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THE SOCIAL DISTRIBUTION OF USE VALUES

Economic and social indicators, completing one another, give a fairly reliable picture
of the social distribution of material, social, and environmental goods; yet they have
certain limits. Exploring these limits, the present study is aimed at finding answers,
at least in the first approximation, to the following questions:

1. Economic and social indicators register the social distribution of goods and services;
would it be possible to develop indicators that could measure also the social distribution
of wse values or ,utilities” conveyed to people by these goods and services?

2. Extending the present practice of economic and social statistics (monitoring the
social distribution of goods and services that convey mainly use values necessary to
material welfare and physical well-being) would it be possible to include a further group
of use values, the so-called societal and personality values, in the sphere of social analysis
and planning?

3. Is it necessary, and possible, to monitor not only the social distribution but also
the social ,,proc duction” of the above-mentioned societal and personality values?

While trying to find answers to these questions some descriptive and analytic models
are presentod in the paper, which might be of help in solving the problems involved
and in operationalizing research in this new field.

K MOJEJUIMPOBAHHIO OBIIECTBEHHOI'O PA3AEJIEHWMST MACCHI
MMOTPEBHUTEJIbHBIX BJIAT

CrarnyecKast CHCTEMA OKOHOMHYCCKHX MTOKA3ATEJICH, IHPOKO HCIOJIL30BAHHAS YIKE HECKOJIb-
KO JIECATHJICTHI, a TaKyKe CHCTEMA OTHOCHTEJIBHO HOBBIX, 4aCTBIO y¢ eme paspabaTbiBaeMbIX
COMHAJILHBIX HHIUKATOPOB, JIAKT OTHOCHTCJILHO HAJIXKHYI0 KAPTHHY 00 ()GIIIL’C’I'DCIIH()M pasae-
JICHHH MATCPHAJIBHBIX M COLMAJIBHBIX ﬁJl:ll‘, a raiore oJaar OKPYICHUS. OIlll.‘lI\'() ()(’)IHCHI]BCCTIIN
HX orpaHdyeHust. B nHacrosiuedi crarbe asrop, npoldyst pasABHHYTL 9TH OFPAHHUEHIS, TbiTa-
eTCsl HAlTH B 1n1epBOoM npHOIMIKEHHH OTBET Ha CJEAYIONIHE BONPOCH:

1. B omnune or CHCTEMBI 9IKOHOMHUCCKHX H COUHAJIBHBIX HHJIHKATOPOB, pL‘l"HCTDprI()lllHX
00uecTBeHHOE pagielietie 0iar, To eCTh Hocumeet CrmouMocmit, MoyHO Jin paspaboraTh CHCTE-
MY HHJIHKATOPOB, KOTOpast Opia 0ol crniocoOna PEruCTpHpoOBaATH ()GlllCC'l'llCllH()C pasjiejicHue
HOCUMOIT Ostaramu nompeGumenvroti cmoumocmit, ux o01ueil maccr?

2. Pacumpsist HACTOSIIYI0 NPAKTHKY 9ICOHOMHUYCCIKOH M COLMAIBHOI CTATHCTHKH, PErHCTPH-
pylouwii ()61]10CTBCHHOC PAas/ICJICHHE MATCPHAJILHLIX H COUHAJIBHBIX ()JIEII‘, a Taioke oaar OKpYy-
YKCHHS, HYYKHO JIH M BOBMOYKHO JIX BOBJICYL B Kpyr COHAJIbHOI'O aHAJIN3a, UGII{CCTBCMH()!'U nJja-
HUPOBAHUSA JlstbHeH Iy 10 rpynny 6Jar, T0 eCTb noTpedHTeNIbHLIX CTOMMOCTEH TAK HasbiBae-
MBIX KOJACKIMUGHBIX 1 UHOUBLOYANbHBIX yerocmert’?

3. B ommune o1 umeloneicst HayuHo-HCCe0BaTeIbCKOH MPAKTHKH, 3aHHMAIOLUICHCST NOYTH
HCIJTIOUHTEILHO 001IECTBEHHLIM pacnpedeeniiem KoJICKTHBHLIX 1 MHJIBH/LY AJIbHBIX LCHHOCT eit,
HY KHO JIH M BO3MOYKHO JIM H3y4aTh O0OUIECTBEHHOE 1POL3G00CMA0 ITHX LIEHHOCTEH ?

Muga oTBera Ha 9TH BONPOCHI, ABTOP MPEJCTABIACT HECKOJIBKO ONHCATESIBHLIX H dHAJTHTHYCC-
KHX Mn;éeneii, IPH MTOMOIIA KOTOPBLIX, BEPOSTHO, MOXKHO NPHOJIHBHTLCS K PEUIEHHIO MOJHATHIX
HM 1IpO0JIEM.



