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1. c z é r t é k e k s z i n t j e 

A ,,használati érték" és a vele kapcsolatos ,,utilitás", ,,diszutilitás" fogalma
a huszadik század folyamán egyre inkább elvesztette jelentőségét mint a
közgazdasági elméletben s kiváltképpen a közgazdasági gyakorlatban hasz­
nálható és használandó fogalom. A hatvanas évek közepe óta azonban újra
viták középpontjába került, nálunk is és másutt is. Gondolok itt például a
Közgazdasági Szemlében l963-64-ben lezajlott használati érték vitára s az
azt követő publikációkra, (l ] [2], a határhaszon elmélet iránti érdeklődés
nemzetközi megújulására, [3], vagy például az Ép ; " Statisztikai Bizottsá­
gának tevékenységére, amely évek óta tanulmányozza egy a már számos
országban működő gazdasági elszámolási rendszer mellett esetleg beveze­
tendő és a Öá »8( C( <; } úó <é Ö mérésére alkalmas elszámolási rendszer kidolgozását;
a jólét fogalmának meghatározása pedig, tudvalevő, előfeltételezi a társa­
dalom szempontjából optimális használati értékstruktúra és használati érték
tömeg ti1:,ztázását, még akkor is, ha az említett bizottság eddigi munkája
során, tudomásom szerint, még viszonylag keveset foglalkozott e kérdés­
sel [4J, WI- 

A jelen dolgozat azonban nem akar s nem tud beleszólni e közgazdasági
vitákba s elemzésekbe. Mindössze arra akarja felhívni a figyelmet, hogy a
szociológián belül folynak már kísérletek, olyan vizsgálati módszerek kidol­
gozásárn, amelyek idővel hozzájárulhatnak majd a különféle javak által
hordozott használati értékek, illetve utilitások társadalmi létrejöttének, elosz­
t.ásának és felhasználásának regisztrálásánál fölmerülő problémák megoldá­
sához. (A továbbiakban ,,értékeknek" nevezem azokat az elemi, tovább már
nem bontható, illetve az adott elemzési szinten nem bontandó használati
érték komponenseket, amelyek egy-egy emberi-társadalmi szükséglet kielé­
gítésére alka] másak. )J 

, 
Van az emberi élethez szükséges értékeknek egy olyan csoportja, amely

csak az utóbbi években került be, s kerül be egyre inkább a társadalmi tervezés
és a társadalmi irányítás figyelemkörébe. Azzal a kérdéssel ugyanis, hogy
az ( Ty ( ] l} <é Ö2Pz szükséges értékeket hordozó javak egy bizonyos hányadát,

1 Szociológiai szakértő: h/tV( T62}T J ó qP»Ö 
Számítógép programok: ­ ü 8Öö 8 I á 8z <ó 

2 Ezúton köszönöm meg ­ P»]P 487z 8á T( « és ő N62 J ó qP»ÖTP«é hogy észrevételeikkel és
tanácsaikkal segítségemre voltak e dolgozat végleges megformálásában.
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kisebb vagy nagyobb hányadát, ki kell emelni a gazdasági verseny ható­
köréből s elosztásukat közösségi-társadalmi szinten kell megszervezni: ezzel
a kérdéssel már évszázadokkal ezelőtt szembetalálták magukat a gazdasági
és társadalmi élet törvényszerűségeit elemző gondolkodók. S már jóval koráb­
ban, voltaképpen minden általunk ismert társadalmi formában megvoltak
ennek az elosztásnak r 1 maga intézményes keretei. Gondoljunk csak 9; hajdani
hordákban érvényre jutó különféle ,,kölcsönösség-elvekre", amelyek szigorúan
megszabták a javak közfü;ségi elosz.tását és körforgását: <P; /mwp a, rabszolga­
tartó Róma ,,pa,nem et circenses" elvére: később, a feudális társadalmakban,
a hűbérurat terhelő elosztás, kötelezettségekre; vagy akár az újkori társadal­
mak különféle ,,szegény-törvényeire", bármennyire is elégtelen eszközei vol­
tak ezek bizonyos minimális anyagi javak társadalmi elosztásának.

Az úgynevezett 8PN6}á <}8 é »Öé «P« egy részének, vagyis az egészséggel, neve­
léssel, kultúrával, közbiztorniágg,d, közlekedéssel kapcsolatos bizonyos értékek
társadalmi elosztásának is megvan a maga évszázados gyakorlata, s a század­
forduló óta, tudjuk, ::i nemzeti jövedelmek egyre nagyobb hányadáb oszt.ják
e l így, közösségi-Lársada.lm i szinten. A fejlett ipari országokban a társadalom­
statisztika már több mint fél évszázadr, rendszeresen regisztrálja az ezeket
az értékeket hordozó javak olosz í.ását, s az utóbbi másfél-két évtizedben
az egyre differenciálódó _ ársadalrni indikátorrendszer egyre hatékonyabbá
teszi ezt ) 1 rcgisztráló-ollenőrző mun kát. t 

Van azonban .1z órtékoknck cg_v olyan rétege, am ly - bá» javarészt, az
említett anyagi és s:,;ociáJis javak hordozzák - egészen a lPgutólJhi időkig
többnyire kívül maradt azon a szfórún, amcl lyol az intézményes tervezői és
irányítói munka rendszeresen fovblkozik. fPB)ű Öá »8( 8né illetve 8z P; é <y }8é ] ­ 
é »Öé «P«»P gondolok Tíl _1 mint r.ók:úul .1 siker, 1.1 megbecsülés, a hivatásnnk
érzett munka, az cmlx-ri m61Lós{1g, n, fü ''1;otlonr,6g, T döntésekben való rész­
vétel, a vonzó cél k k it.űzéséncl, (;.:; dé1ú,éi1ok lel10Uísé:ge, a. vú,l;1,i-;zic1si Iohc­
tőr,ég, a b:1rátság, az emberi ('l!.Yi.i,,U<:L, a közösséghez való L,1rtoz,ís tudat a.,
t1 társadu lmi ig11zsá,goHH1w;, crnlx.:rt.'Lnmink civilizált 6s etikus visolkcdós«, és
így tovább. Ezckd, ,L agy<•n iH hct.crog ~n ér-Lékeket (hoterogénok. mert mind
tárntuln,lrni-gazdaR,1gi. dol ormi: aXTó ÁÉM) _1 ;;; T;r P 01nbcri-t{ws,tcbln1i funckció­
jukat tekintve cr<'.ír,on küliinl,öz1:c·I< ,··gyrná,Htól) az a, közi.ifi jullornzfijiik fogj11
össze iLL, ebben u i.;011dolatmenetlJcn, hogy ogyfolől - n, 1-(éLzdaH,ígi l:S üÍl'Ha­
da,lrni rolyarnatok olo111zú-1évol H ir:L11yí1,áRúvnl fogln,lkozó szn,k<'mh(•rok és
inlézJ11('11yck a U ú PP1K1(;; 1wrn, v,1gy lng[öljcl>li <'HaJ< érintCilu;e>son foviallrnzLal<
velük, s hngy rnúsJi léíl cll1anrn,gc,llságuk 1ónyo ,' kárns küvnt.l<:.ozményeik
. olrnsú,é'·,t _; 1; cln1úl1 n11~sfd évtized hen Hzi11tc cgyeH,1p.1srn knülL ho a fontos
é r ;; TZYÖPDű;; Dó I Ú •r ) D) 1PÖPPT I udom,i11,\· T 6s _ ,irn:ulrdom öÖP ii ilrni prnlJ!örn{i k szfé­
r:'Ljúlm. Fizú,11ws rilm V<1lt. :ui11:1,lc, hogy az ornlíL tt kub1tc'ik éf.; i111éz1né11yel
kon.\,IJl,rtn nc111 hlgblkm,la.k az örtók(•lrn k ozznl a,z l'gyútksóvel.

l. N ,,n fngl,.tllwzt.tk, m<·rt- .tz anya,gi és Rzociális jn,va,k tonne 16:,;ének Ó r 
olof'zt,á,sának mogLmvlzésót, iJloi,vo irányítását LarLoUák, s tarLják még ma
is, jogg,,d ols6rond íi s 1116g k,)rántHorn megoklott fola,d,1tulrnak. ID j,.1 ak
értékhordozó jdlogo r,odig nyilvánvaJ1'.>; illetve azt korábba,n nyilvánvuJónak
tokintoLtók, s az úlfaluk h()r·dozo1,t érLékck mibonlöténck, teljes r,kálájának
elcnizésót nem t,irtották feladatuknak. 27ő) rnúr a korszcrü tervezőmunka,

t h _á •>) Dű1PUT Tű•PTMú1 _1' ; · P•ű_Öl_ó >•Öl - ÖűÖl_MÖCóT PZYőÖű_Ö>) EE >C) MUX; Má PU_ Pól >NT ) 
]Ú81 ]n; 1 ]í 8 _) űÉPUá űBÖM ETEPTÖY•áí Tól Áól E) űl 
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- így például nálunk, Magyarországon is a távlati tervezés, - egyre nagyobb
mértékben igyekszik számbavenni és elemezni az anyagi és szociális javak
tervezett elosztásának közvetlen s közvetett értékkihatásait.

2. Nem foglalkoztak, korábban, a tervezés szakemberei e kérdésekkel,
mert feladatuknak a gazdasági folyamatok megtervezését tekintették, és
úgy vélték - nem alaptalanul - , hogy az említett társas- és személyiség­
értékek jelentős része (személyes szabadság, biztonság, emberi méltóság, a
döntésekben való részvétel lehetősége, stb.) társadalmi-politikai folyamatok
s küzdelmek, és nem, vagy legalábbis nem közvetlenül, gazdasági döntések
eredményeképpen jön, vagy nem jön létre (a közteherviselés törvénybe­
iktatása, a választójog fokozatos kiterjesztése, az állampolgári jogok egyre
szélesebb körének kodifikálása, stb.).3 

t l Nem foglalkoztak e kérdésekkel azért sem, mert általános volt, s még
ma is meglehetősen elterjedt az a meggyőződés, hogy )C említett társas- és
személyiség-értékek egyszerűen ,,adva vannak", illetve a mindennapi emberi­
közösségi együttélésben állandóan és spontán újratermelődnek. Ezt a meg­
győződést csak a legutóbbi másfél-két évtizedben kezdték ki- és rendítették
meg a tények és felismerések, a szociológia könyörtelen helyzetképei, a publi­
ciszt.ika leleplezései, a társadalmi gyakorlat vészjelzései. Kiderült, s nap mint
nap egyre inkább ], iderül, hogy az említett javak és értékek 8P; úö TT~ <6 <é Ö»P 
csak úgy maguktól ; egyre kevésbé jönnek létre, egyre inkább hiánycikké
válna}, a gyors ütemben átalakuló, iparosodó társadalmakban. Ma, már köz­
hely az, hogy egyro inkább hiánycikk az igazi emberi kapcsolatok lehetősége,
a, közösségi összetartozás tudata; hogy nem jut az embereknek elég meg­
becsülés: hogy nincs elegendő vonzó, az ember személyiségét gazdagító munka;
hogy kevés az életn k értelmet adó és elérhető cél; hogy nincs elég lehető­
ség a sikerre, a választásra, a döntésekben való részvételre, hogy a civilizált és
et.ikus emberi viselkedés hiánya na.» mint nap bosszúságok és sérelmek,
vagyi,; ncgat Iv értékek íorrúsu. l\b már világszer;c sok esemény utal arra,
hogy ha e társas- és személy isér.;ért élrnk h iánya elér egy bizonyos szintet,
• J kor 02 11 hiány közöRségrnniliol0, a, társadalom kereteit szétfeszítő, a társa­
dn.hni és gazdaf-'{tgi folyaruatol 1R_ gátló erővé válik.

3l Hosszú út vezet ,~zmilJ:tn e problémák felismorésétől a te mdők meg­
fogalmazúsáig, U) ÁD végRlí fokon a gazdaeági-társadulmi tervező s irányító
gy,d,orbLhJ, való bcillosztésükig. A dolgok megszokott rendje általában a.2,
hogv c•g_yfolől 11 problémák, másfelől a célok és teendők először a mindennapi
ólct szint jén és a, különféle társadalmi-polit.ika.i mozgalrnalr keretében fogal­
mazódnak meg, és esetenként a tudományos kutatómunka közvetítésé­
vel csak később, hosszabb-rövidebb idő elteltével hozzák mozgásba a
tervező wr irányító n.ppurátust, Így jött mozgásba, például a késő-hatvanas
évek súlyos társadalmi zav11rgás1.ti nyomán, az amerikai törvényhozás s
ll'rt mteí.te ineg n, jogi h, retcit unnak, hogy az embori-polgári jogok, s a hoz-

4 w7őöY kol l vallanom, KÖYB a ,,jószág" fogalmának definíeiójárn vonc:.tkozó közgaz'la­
sá 1Á il'odal!11a1, m•rn isnicn•n1 eléggé, <lo valószínűnek tartom, hogy e fogcümat az élr-t­
minős{gku,,atás általában, s ezen bdül e dolgozat más értelembon has,má1jn,. mint a köz­
gtw,dászok. E dolgozat minden értékhordozót jószágnak tekint. Vagyi:3 nemcsak az
ú.n_vugi, a szoei{ilis és 11 köl'llyezetci j[l,va.lrnt, hanem a közÖ:3Régi-társt>dalmi tuvékcnysc'·g­
gcl lét1·Phozott értékhorduzólmt is. Például az emberi-közösségi egyiHtélés olyan tárg>·ia­
su]L szabályozóulvcit, mint az alkotmány, a jogrendszer, a társadalmi gya.korlatban ha­
ttkonyan mí'.ti<ö<lő etikai elvek rendsz"re, hagyományosan kialakult s beidegzett ernht:ri
mag1.1tu,1·tásfon1Hik, és így tovább.

l*
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zájuk kapcsolódó más fontos javak és értékek a korábbinál szélesebb körben
és egyenletesebben kerüljenek majd elosztásra. Igaz, van a tervező-irányító
munkának egy-egy szektora, amely elébe ment e folyamatnak; például az
építészek és várostervezők, akik a közvéleményt és a társadalmi-poltikai
mozgalmakat megelőzve, vagy velük egy időben, figyeltek föl a társas értékek
nagymérvű pusztulására a nagyvárosok kőrengetegében s akik már évtizedek
óta dolgoznak olyan építészeti és városszerkezeti megoldásokon, amelyek
elősegítik az említett társas értékek állandó, gazdag újratermelődését.

A tervezőmunka számos területén azonban ma még nem veszik, vagy nem
kellő alapossággal veszik figyelembe azt, hogy a különféle javak adott vagy
tervezett termelése és elosztása végső fokon hogyan jelentkezik az értékek
szintjén; vagyis hogy más értéktermelő tényezőkkel (társadalmi, politikai,
életformabeli, magatartásbeli tényezőkkel) együtt s velük bonyolult kölcsön­
hatásban a pozitív és negatív értékek milyen skáláját és mennyiségét bocsátják
a társadalom egészének és különböző rétegeinek-csoportjainak rendelkezésére.
És még ha elismerik is azt, mint ahogy világszerte növekvő mértékben elis­
merik, hogy halaszthatatlanul fontos az értékek szintjének is állandó s rend­
szeres figyelembevétele, elemzése, az itt jelentkező hatások és változások
rnonitorálása., akkor is ügy vélik, hogy az olyan nagyon is ,,szubjektív"
értékek, mint amilyen a barátság, az öntudat, a megbecsülés, a siker, az
etikus emberi magatartás, a tolerancia, a közösséghez tartozás tudata, s más,
ezekhez hasonló értékek: mindezek megfoghatatlanok, kezelhetetlenek ma
még a táraadalmi-emberi következmények fontosságának tudatában lévő,
de szükségszerűen dollár-, rubel- vagy forintrnilliókkal, vas és beton mega­
tonnákkal, álló és forgóalapokkal, gn,zdasági. és demográfiai függvényekkel s
matematika! modellekkel dolgozó torvozós számára.

De vajon valóban ,,megfoghatatlanok", ,,ke,10Jhctetlenek-e" ezek a kétség­
telenül sok szu bjcktív mozzanattól függő társas, érzolrn i, magatartásbeli
értékek? Erre a kérdésre ma már nem lehet olyan határozoí.t, nemmel vála­
szolni, mint egy vagy két évtizeddel ozelőtt lehetett s kellett volna. Ma már,
midőn egyfelől a társadalmi indikátor-kutatásból, rnásJoJő1 különféle szocio­
lógiai és ezociálpszichológia.i vizsgálatt.ípusokból kibontakozó ügynevezett
életminőség-kutatás eredményei egyre nyilvánvalóbbá teszik, hogy a javak
és értékek, illetve a gazdasági, társadalmi és emberi. tényezők kölcsönhatás­
rendszere lépésről-lépésre föltárható. A jelen dolgozat nem is e ma már nyilván­
való összefüggések létét, hanem kvantifikálhatóságát akarja néhány példán
bemutatni. Azt, nevezetesen, hogy az életminőség-kutatások a társadalmi
tervezés s általában a tudatos társadalm i csolokvós számára, fokozatosan
hozzáférhetővé teszik az értékek szintjét últalába,n, s ezen belül az említett
társas és szcmélyiségértékek jelentős hányadát is.O 

2. c z é r t é k e k t á rs a d a l m i e l o s z l á s á n a k m o d e ll á l á s a 

Minthogy az ,,életminőség" nem ogyszcrű, elemi változó, hanem heterogén
változók sokaságának eredője, az életminőség-kutatások - szemben számos
más társadalomtudományi vizsgálattípussal - átmenetileg sem térhetnek

O Az életminőség kutatások kialukulására és problematikájára vonatkozólag lásd a
[D], [LO], [11] munkákat és bibliogréfiájukut.
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ki a sokváltozós elemzés elméleti és gyakorlati problémái elől. E problémák
az életminőség-kutatás terén különösen nehéz feladatok elé állítják a szak­
embereket. Mert:

- Midőn ezelőtt mintegy tíz évvel, a hatvanas évek derekán megindultak
a kutatások, még csak nagyon hozzávetőleges elképzelések voltak arról,
hogy milyen tényezők játszanak szerepet egy adott ember vagy ember­
csoport életminőségének kialakításában.
- Az életminőséget meghatározó tényezők annyira heterogének (skálájuk

az olyan objektív tényezőktől, mint például az egy főre eső jövedelem vagy
az egy főre eső lakótér nagysága az olyan végletesen szubjektív tényezőkig
húzódik, mint amilyen például az emberek jövőképe vagy a morális értékek
iránti érzékenysége), hogy igen nehéz egy rendszeren,' illetve modellen belül
jól kezelhető mennyiségi változókká alakítani őket.
- A többváltozós elemzés a szociológia és a szociálpszichológia e határ­

területén kevesebb hagyománnyal s eredménnyel rendelkezik, mint a társa­
dalomtudományok néhány más ágazatában s különösen mint az ökono­
metriában. A munkát így az alapokból kiindulva kellett elkezdeni.

E problémákat természetesen nem lehetett egy csapásra megoldani. S bár
Bertram, Gross, az életminőség-kutatás egyik korai szorgalmazója, már 1966-
ban sürgette a, társadalmi rendszer egészének működését leíró s magyarázó
modellek kidolgozását, az életminőség-kutatás fokozatosan haladt s halad
~1z egyszerű, statikus modellek felől az összetettebb analitikus és dinamikus
modellek felé. Mégpedig nem pusztán a valóságot egyre teljesebben feltárni
igyekvő kutatómunka önmozgásának eredményeképpen; fontos szerepe volt
s <ő; ;; itt ]R társadalmi elvárásoknak is. Másszóval: az egyre bonyolultabbá
váló vagy bonyolultabbnak bizonyuló társadalmi és társadalorntervezési prob­
lémák tették szükségessé az egyre komplexebb s magasabbszintű életminő­
ség-modellek kidolgozását. Az alábbiakban röviden felvázolom ezt a fejlő­
dési folyamatot.

) H 'I'axonomikus modellelc

Arníg pusztán arról volt szó, hogy a szociálpolitikával s bizonyos redisz.tri­
buciós mechanizmusokkal befolyásolható javak társadalmi eloszlását kell
feltárni, addig az úgynevezett ,,t11xonomikus modellek" tökéletesen meg­
feleltek ) 1 célnak. ]~ modellek megszerkesztésénél a kutató előbb felosztotta
a, vizsgálandó jelcnséganyagot tartományokra, úgynevezett alosztályokra
vagy alrendszerekre, majd mindegyik tartományon belül kidolgozott egy
jclzöszárn-csoportot az ott számbaveendö javak előfordulási szintjének méré­
sére. Tucatjával készültek már az ilyen taxonomikus modellek, amelyek
kisebb-nagyobb mértékben eltérő alrendszer-, illetve jószág-csoport beosz­
tásokkal dolgoztak, de valamennyien a következő szerkezeti felépítést követ­
ték. a;l ábra.)

E modellek jól és hatékonyan működnek olyankor, amikor azt kell meg­
vizsgálni, hogy a gazdaság- és szociálpolitika milyen javakat bocsájt a, lakosság
rendelkezésére. Vagyis amikor az úgynevezett ,,közvetlen output" regiszt­
rálása a cél. De ahhoz túlságosan merevek és nehézkesek, hogy az úgynevezett
,,közbülső output" -ot is feltárják, vagyis azt, hogy az említett javak, és más
forrásokból származó javak, milyen értékeket, pozitív és negatív értékeket



196 HANKISS J,LEMÉR

ALRENDSZER
jelzőszámok

ANYAGI JAVAK
munka, munkaheiy
kereset
lakás
stb.

TÁRSADALMI JAVAK
társadalmi integráció
társadalmi mobilitás
család
stb.

POLITIKAI JAVAK
emberi jogok
egyenlőség
részvétel
stb.

KULTÚRÁLIS JAVAK
tanulás
művelődés
szabadidő
stb

KÖRNYEZETI JAVAK
levegő
víz
zaj
zöldterület
stb.

1. ábra

hordoznak az adott Inkosság számára. Ehhez ELZ értékek szintjének regisztrá­
lására is képes modellek szükségesek.

Mert például a ., lakáa", amely áltc.lában ogyotlon tételként, ogyotlcn
jószágként szerepol a taxonoinikus modellekben, nem cgyetl. n órtéknok,
hanem értékek egész halrnuzánnk a hordozóju. Az ugyani ·, hogy az mbornok
van lakása, az értékek Bolrnságát és sokféleségét biztosíthatja a azá.rnára.:
biztonságot, Iüggetlonsógot., caaládot, t,ársn,s életet, prosztizat, kényelmet,
nyugalmat, ,,saját világot", é,; így tovább. Ezeket az értékek t azonban
nemcsak a lakás hordozza, hanem más javak is, sőt mis jószágtcrtományok
is: például r~ munkával, rnunknhollyol, ,L környezettel, a társadalmi-politikai
struktúrával vagy a szabadidővel kapcaolatos javak. S kövotkezésképpen,
ha meg akarjuk tudni, mondjuk, hogy bizonvos t.ársadalmi csoportoknak,
rétegeknek, társadalomnak milyen mértékben áll rendelkezésére a biztonság,
mint alapvető érték, akkor meg k ll mérni biztonságewintjét minden releváns
tartományban (fiaikai-cgószségbcli biztonság, gazdasági-anyagi biztonság, tár­
sadalmi-politikai biztonság), s csak ezek után lehet, második lépésként,
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mindezt az adatot összesíteni egy aggregált biztonság-mutatóban. A javak­
nak oz az érték-halmazokra való felbontása az úgynevezett ,,mátrix modellek"
segítségével vált lehetővé.

b) 111{ átrix modellek

A mátrix mod-Ilek voltaképpen nem mások, mint az említett tartományok
(,· a bennük előforduló javak) és az értékek kereszt.hálózatai. Egy ilyen
mátrix modell (1gy részletét mutatom be a 2. ábrán."

A mátrix modell legfőbb előnye abban rejlik, hogy rendszeresen végig
lehet rásztii,zni minden sorát és oszlopát, vagyis rendszeresen föl lehet doríten
qtyfc lől azt., hogy egy-egy érték milyen tartományokban fordulhat elő, más­
frlöl azt, hogy egy-,·gy tartom,ány mily n értékek forrása lehet? Álljon itt
két egysz<.'rCí példa egy Magyarországon lefolytatott kísérbti vizsgálatból,
amely s0gédmunkások, szakmunkások és torvozőmérnökök crw-egy csoport­
jának úgyncwzctt ,,szubjektív" vagy ,,megélt" élct.minősógét elemezte. (Az
,,objokt.í 1 ", illetve ,,~zubjekLív" életminőség kérdésére tüstént visszatérünk.)
JV int.hogy viszonylag kis csoportok intenzív vizsgálatáról volt itt szó, s nem
ropn z1,ntr~'.,í v felmérésről, pontos számadatok helyett inkább csak az értékek
(szuhjekiíve megölt) eloszlásának tc-nd- nciáit jelző szimbólumokat használok
az ábrákon, A 3. ábra azt illusztrálja, hogy Ct!Y igen fontos érték, a Siker (és
ollenj-árja ,1 Kudarc) milyen mértékben fordul elő, ~ a vizsgált csoportok
mcgíí.élóso , mcgéléflo szerint, az élet különböző tart0mányaiban . Mint
Iát.hat.ó, :;, ,izflgált népesség i:,zámára bizonyos tartományok igen aJctívalc,
vagyis J1aµ:y n, v:tlószínüségc és lehetősége annak, hogy itt az ember sikereket
ér cl vagy kudarcokat szenved cl; más tartományok viszont passzívak, vagyis
itt sem a Hiker, som n kudarc valószínfo-,égu nem nagy. Nem bocsájtkozorn
moat lx-lo l:LZ ábrá,n látható tendenciák elemzésébe, csak r:zt jegyzem mr;g,
hogy már az ilyen q.:;y:;zcwű (s mint majd látjuk, minősítésre szoruló) adatok
is fontos J>l'Oblémákra s teendőkre hívhatjá.k fol a, kutatúk é;; a gyakorL:tti
szak0rn ben:l figy<-lmét. A 4. ábra a mátrix modellnek nem ngy son1,t, ha.nem
e ,yik oszlopó,1, mut._1,Lja be, vagyis azt, hogy egy adoU LnrLo:ná1tyban, a Jllf.unka,
mvnkahcly t;;,rton1ányban milyen rnér(ékbon fordulnak elő a külö;1fülc értékek.
l it már a három c1-oport bontá,c,úban láthatók az adatok.

c mátrix rnod,,Jlcl tehát, 1-zcrnlJ ·na taxonomikus modellr-kkd, már alkal­
m,Lsak n,1n1, hov_v n javr,k által hordozott érLékeh társadr1Jrni eloszlásáról is
kópct adjanak . .Do csak olvben. E modellek ugyanis, a fnlvázolt formában,
még C'sak JiemiHz.Lilrns él'lékűck, csak 11 továbbgondolkodás segítőcszközei,
dc arra, hogy velük konl,rét folmérésoket végozzünk, nem allrnlmast:,k. Ehhez
e mockllnk npcr.wionalizálására, továbbfojlesztésére van szükség.

01•: máLrix rw>clf'II, mint látható, még igen ke,,dotleges. Például étzért, mert a felvett
órtéJrnk JLCJrn.:sak heturogénok, hanem át; is fedik, illetve részbon implikálják egymást.
A ,,szerc;t•ét" ,,s a ,,mcgbl'csi.ilés" például alkotóelcme_a ,,tárnas lét"-nek, mint értéknek;
áLfodi e>gyrnást a ,,111ogbrcsülés" és a. ,,presztízs" is. Es így tovább, Bonyol.ítja a helyze­
tet az is, hogy az értékek ma •uk is értékhordozóvá vií.lhatnak. A ,,tudás" például ön­
mugában is é1·tl\k (ombm:i szi,ik,iégletct el,,<Yít ki), dc egyben számos más érték hordozója
is lohct. Púldáu! a ,,megbecsülés" vagy a

0
,,hatalom" vagy az ,,clőbbrojutási lehetőség"

horclozój,1. A manapság folyó vizsgálatok egyik célja épp az, hogy az értékek e ma még
moglehető,;en isrn~i·otlen tartományát feltárja, rendezze, az értékeket pontosan difi­
niálja.
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Tartományok ....,
'Q) 

X _J

0 >- l/1 0... ~ ] 'O 

Értékek ~ QJ :Q 'QJ ill..e N
·- 0 t/1 -0 u 'CIJ N ...;

·- u L l/1 ~_g ...., QJ QJ0\ Ox 0

'
0 0 '.9 QJ u 

QJ 0 Xe .0 e >- ,wX .0 0. ·;;:.. e·- >- 0 Eo > X e ::J 0 L .DN e l/1 (lJ l/1 ,tE N 0\ :Q N ....,
LL <( u wx z·- (/) ::::) X: ~ (/)-

Egészségi
fizikai jólét

Biztonság

Hatalom

Birtoklás

Státus
presztízs

Szerep,
fontosság tudata

Siker

Szabadság

Alkotás

Elóbbrejutós

Tudás

Társas lét

Szeretet

Megbecsülés

Igazságosság

Béke, harmónia

Játék

Stb.

2. ábra
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Kudarc Siker- • Anyagiak- - Család
-- - Szerelem- ■ Tanulás I

1111 - Munka, munkahely

I Művészet, sport

I Közélet

3. ábra

Mérnökeik Szak- Segéd-
munkások munkások

Emberi kcpcsolctok + + + + + +
Megbecsülés + + + + +
Érdekes, kielégítő + + + + +
Vezetők viselkedése + + + + +
Előmenetel + + - - -
Nem túlfeszített, + + - -

nem hajszolt
Részvétel + + - + +a döntésekben

Kereset + + - - -
lgazsógossóg, + - +méltányosság

Munkaszervezés + - - +
Fizikai körülmények - - - - -

4. ábra
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Viszonyítási-keret modellek

A mátrix modellek minden rekesze egy-egy adott érték előfordulását jelzi,
jelezheti egy-egy adott tartományban. De vajon hogyan mérhető egy-egy
érték előfordulási szintje? Az értékeket hordozó javak tárgyiasult (vagy
legalább is az elemzés számára elvileg tárgyiasítható) tényezők, s ennek
következtében előfordulásuk, társadalmi eloszlásuk objektíve mérhető, meg­
határozható. Maguk az értékek azonban, mint láttuk, csupán virtualitcísok,
a javak olyan tulajdonságai, potenciái, amelyek bizonyos emberi szükség­
letek kielégítésére a.lkalrnassá teszik őket. Hogyan mérhetők azonban e vir­
tualitások ? A társadalomsta.tiszt.ikában használt objektív indikátorok segít­
ségével, mint ismeretes, közvetlenül nem lehet mérni őket, csak következtetni
lehet rájuk az indikátorok adataiból Kétféle objektív indikátorral szokás
ugyanis az éleí.minőség-kutaí.ásban dolgozni.

a) Forrás fru//ikátorokkal, amelyek az.t jelzik, hogy milyen mértókbcn állnak
az életminőség szempontjából fontosnak ítélt (bár közelebbről µ.-yakran meg
som határozott) értékeket hordozó jav.ik az adott embercsoport rcndolkc­
zéséro. Például:

Egy főre cső jövedelem l
- Egy főre eső lakótér , ftrtékok - , Életminőség
- 10.000 főre cső kórház.i igyftk szárrm

b) Vieszacscüolá indikáunok: amelyek valamely következményt regisztrálnak
s e kövctkozményckböl cngndnek visszakövotkoztotni az adott csoport élet­
rn inőségéro (é1:, esci.lei; az ezt i;,z életminőségrJt meghut.ározó értékek halma­
zára ). Például:

J1:ct6kck •· Életminőség <- /

- Öngyilkosok számaránya,
- bzálrnsok Rzámará11yét
- Gyomorbajosok azámarányr,

Bűnözések számaránya

Mogközelíthotök azonban az értékek ogy másik oldalról is. Nem az őket
hordozó javak, hanem az általuk kiváltott hatás: az úgynevezett haszonhatás
vagy értékhatás oldaláról. A javakat ugyanis azért termeli a társadalom,
hogy végül elfogyassza őket, 8 oz az ,,olfogasztás" más szóval azt jelenti,
hogy a javak által hordozott virtuális értékek ,,realizálódnak", beépülnek
az egyének és közösségok szervezetébe, s ezzel lohetóvé teszik e biológiai,
pszichológiai és szociológiai szervezetek működését; fonnrnaradását, illetve
fejlődését. S nem lehet-e vajon közvetlenül rákérdezni az értékekre itt, roali­
zélódúsuknak, haazonhut.ásuk kifo:jió;ének sznkaszában t

Az 1ígynovezett RzuhjekLív élotmin{5r.;ég indikátorok látszólag közvetlenül
rcgi,d,rálják a vizsgált népesség ólctóbcn realizálódó értékeket. Ezek az
indikátorok ugyanis olyan kérdésekre tUlott szubjektív válaszokbnn rejlő
információkból épülnek fol, .unclyck nyíltan vagy leplezve azt firtatják,
hogy bizonyos értékek milyen mértékben fordulnak elő, illetve hiányzanak
az egyes emberek életében. Valójában azonban ezek az indikátorok nem
adnak közvetlen s mogbizható kópot még az értékek szubjektív megéléséről
sem (vagyis az érLékLormolő folyamat végső outputjáról, a szubjektív élet­
minőségről som), s még kevéHbé adnak ilyen képet az adott népességnek
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objektíve rendelkezésére álló értékekről, értékpotenciákról (vagyis az érték­
termelő folyamat úgynevezett közbülső outputjáról, az objektív életminő­
ségről). Nem adnak, mert - egyfelől - az emberek általában vonakodnak
attól, s igen gyakran képtelenek arra, hogy megbízható és részletes infor­
mációkkal szolgáljanak saját maguk szubjektíve megélt érték-ellátottságáról
és értékhiányairól, s mert - másfelől - az, ahogy s amilyen mértékben
az emberek szubjektíve realizálják, megélik az objektíve rendelkezésükre
álló értékeket, igen nagy mértékben függ egy javarészt rejtett s öntudatlan
viszonyítási kerettől, amely a következő főbb alkotóelemekből tevődik össze:

a) Múltbeli élmények
b) Jövőbeli kilátások
c) Viszonyítási csoportok adatai '
d) Hagyományos társadalmi normák
e) Aspirációk

Csak e tényezők, e közvetítő mechanizmusok ismeretében lehet a szubjektív
válaszokból eredményesen következtetni az értékek objektív meglétére,
illetve hiányára, s csak így lehet a mátrixba bekerülő szubjektív adatokat
az objektív értékszint feltárására alkalmas információkká átalakítani. E ténye­
zőket egyébként az 5. ábrán fölvázolt úgynevezett viszonyítási-keret modellek
segítségével elemzik a kutatók.

A) Szinkronilrns modell

Viszonyítási
csoportok

Hagyományos
norrnúk

Objektív
körülmények

I
I

I I

~--------------- L -> Meciélt
életmfnőség

B) Diakronikus modell

Kilátásai< Aspirációk

Objektív
körülmények

I
I
I I

r - - ~ - - - - - - - - - - - - - · t. - - - :Y élet~~~~~tég
I L----=--_,

Múltbeli
élmények

5. ábra,

d) Analitilcus modellek

A mátrix modellek e továbbfejlesztett, a viszonyítási keretet is figyelembe
vevő változatának is két komoly hiányossága van még. Egyfelől az, hogy
pusztán leíró modellek: egyszerűen csak regisztrálják a különféle értékek
társadalmi eloszlását, s nem felelnek, nem tudnak felelni a MIÉRT? kérdé-
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sekre. Vagyis az olyan kérdésekre, például, hogy: 1V1i az oka az értékek ilyen
vagy olyan eloszlásának? Bizonyos értékek hiányának vagy feleslegének?
Milyen tényezők szabályozzák egy adott társadalomban az értékek eloszlását?
- és így tovább. Ezeknek a tényezőknek és okoknak az ismerete pedig
feltétlenül szükséges ahhoz, hogy a társadalom eredményesen tudja szabá­
lyozni s optimalizálni a javak hordozta értékek eloszlását, körforgását. Az
analitikus modellekkel dolgozó életminőség-kutatók többsége az értékek
társadalmi eloszlásának ezeket a (részben oksági) összefüggéseit és meg­
határozó tényezőit elemzi.

Egy széleskörű életminőség-felmérés előkészítéseképpcn 1972 óta mi is
több probléma- és összefüggés-feltáró vizsgábtot végeztünk. [12] Az egyik
ilyen vizsgálat során 6-8 órás interjúkat készítettünk segédmunkások,
szakmunkások és magas beosztású mérnökök egy-egy 25-45 fős csoportjával
s az interjúkat részben minőségi elemzésnek, részben mennyiségi tartalom­
elemzésnek vetettük alá, Az így kapott eredmények alapján készült kérdő­
ívekkel hasonló mintán újabb felmérést végeztünk. Az adatok feldolgozása
során a többszáz változót előbb mintegy 150 változóra redukáltuk, majd e
változók összefüggés-rendszerét sokváltozós elemzésteclmikák (korreláció­
számítás, többszörös regresszió analízis, faktor elemzés, cluster elemzés,
kanonikus és parciális korrclációazúmítáe, stb.) segítségével igyekeztünk
feltárni.

Annak nincs különösebb jelentősége, hogy ezek lt viszonylag kis mintán
elvégzett vizsgálatok is megerősítik az t :L statiszt.ika.i és szociológiai evidenciát,
hogy az emberek és embercsoportok objektív gazda,sági és társadalmi helyzete
bizonyos fokig meghatározza az t, hogy ezek az emberek és csoportok milyen
mértékben részesülnek a társadalom rendelkezésére álló anyagi és szociális
javakból és az általuk hordozott ért.ékokből. Nem meglepő az sem, hogy az
objektív tényezők közül néhány, például az apa foglalkozása (vagyis a tár­
sadalmi reprodukciós rnecha.nizrnus egyik mozzanata), vagy a falusi, illetve
nagyvárosi gyerekkor és pályakezdés (az úgynevezett regionális hátrány
egyik alkotóeleme) különösen erősen rncghutározzr; 11 javak eloszlását. Rég
ismert törvényszerűséget crősitcí.t rncg o vizsgálat azzal is, hogy kimutatta:
a javak társadalmi eloszlását legerősebben meghatározó objektív tényezők
egyetlen ,,dimenzióba" áJJnak összo, s e dimenzió nem más, mint az a holy,
amit az adott emhorok, embercsoportok a munka társadalmi szervezetében,
megoszbásában elfoglalnak I J 3]. Vizsgálatunkban e dimenziót n, kövotkező
változók határolták be:

Az apa iskolai vógzoU8égo és foglal! ozása,
- A Raját iskolai végzotLf.,ég és foglallrnzás.

A gyerekkori R ifjúkori lakóhely (falu, illotvo nagyváros).
A munkaholyok szúrna.
A munkahely földrajzi si.abilitáaa, illetve instabilitása).
Egy, illetve több műszakban dolgozás.
Évekig tartó ingázás.

Ezen az alapvető dimenzión 11 mintába bekerült nérnökcsoport viszonylag
magasan, a sznkmunkáacsoport középhelyzeí.ben, a segédmunkáscsoport
viszonylag alacsonyan hclyczkcdoí.t cl. S minthogy más tényezők szempont­
jából (például életkor, nem, családi állapot ) nagyjából homogén az egész
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minta, az anyagi es szociális javak eloszlásában jelentkező, s a következő
néhány táblán látható különbségek jelentős mértékben ennek az objektív
tényezőcsoportnak a függvényeiként értelmezhetők.

J&vedelem (százalékban)

Alacsony Közepes Magas

Mérnökök
Szakmunkások
Segédmunkások

11
13 
63

53 
52
37 

36
33

Havi meqtakaritás összege
(százalékban)

0-999 Ft I 1 000-1 999 Ft I 2 OOO I<'t fölött

Mérnökök 39 
I 25 I 36 

Szakmunkások 36 51

I
13 

Segédmunkások 77 
I

19 4

Lakás komfort (százalékban)

Fo1y6ví•;, I Áll;;ndo melcgvfa

Mérnökök
Szakmunkások
Segédmunkások

100 
93 
6.'l

96 
64
37 

Közlekedéssel ellöltölt id6 naponta
(százalékban)

l orn 2 órn I Több mint 2 óra

Mérnökök 59 39 4 
Szakmunkások 49 40 11
Segédmunkások 31 13 56

A vizsgálatokból leszűrhető az a tanulság viszont már figyelmet érdemel,
hogy az objektív tényezők a vártnál (a más országokban elvégzett hasonló
jellegű vizsgálatok alapján vártnál") nagyobb mértékben meghatározzák nem­
csak az anyagi és szociális javaknak, hanem az értékek, még az anyagi és
szociális javaktól viszonylag függetlennek látszó társas és személyiség-értékek

7 Lásd elsősorban Allardt skandináv és Cantril nemzetközi összehasonlító vizsgálatát.
D 4J, [15 J.
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egész skálájának társadalmi eloszlását is. A regresszió elemzések során kide­
rült, ugyanis, hogy a 12 legerősebb objektív változó még a látszólag legszub­
jektívebb értékek eloszlását is meghatározza 20 és 55 százalék közötti erős­
séggel. Meghatározzák - e határok között - nemcsak azt, hogy milyen
esélye lesz az embernek a továbbtanulásra, a szabad pályaválasztásra, a
kedvező jövedelmi viszonyokra, az egyműszakos és jó körülmények között
végzett, illetve érdekes, vonzó munkára, a döntésekbe való beleszólásra, de
meghatározzák - e határok között - azt is, hogy milyen mértékben lesz
majd része az embernek sikerben, megbecsülésben, töretlen életpályában,
pozitív emberi kapcsolatokban, személyiségének kiteljesülésében, sőt még
azt is, hogy hajdani gyermekkorát milyennek éli meg az ember. Helyszűke
miatt csak néhány táblát közlök ezeknek az összefüggéseknek az illusztrá­
lására.

Gyerrnelckori bolcloqság
(százalékban)

lloldog Mcglehetőseu
boldog

Boldogtalan

Mérnökök
Szakmunkások
Sogódmun kúsok

79 
79 
55 

21
12
32 

D 
13

Pá lya·v6 laszlási elképzelése!, száma ] 3 - 2 [i éues korban
(száeatckban}

Mórniikök
S zu.k rn n n kások
Scgódmunkásolc

35 
17

7

I Mcgvril6sulr,
r•lképzelé.-•ek

7
2

(3()
40 
1D

JJ)/égodcltséq [elenleqi. [oqlallcozússal
(száza léli:bu.n)

JVIngaH Közepes J\l;\CSOHY

Mérnökök 89 ll
Szakrnunkúsok no 24 11;
Sogóclmun káRo k 4B 21; 21i

Siker és kudarr: 
(szúz« i<;kbo:n)

I Sikerek túlsúlya I
-------------

Kudarcok túl­
súlya

Mérnökök
Szakmunkásck
Segédmunkások

8fl
:'í3
44 

14
36 
46 
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Sérelmek, panaszok
(egy főre eső átlag)

Panaszok I Komoly sérelmek

Mérnökök
Szakmunkások
Segédmunkások

5,84
6,39
9,80

1,76
4,51
4,37

Gyerekek továbbtanulási kilátásai (szubjelctí\Je)
(százalékbon)

Magas Közepes .Alacspmy

Mérnökök 100
Szakmunkások 19 42 30 
Segédmunkások 7 39 53

Az élet ...
(százalékban)

Érdekes, teli Unalmas, üres

Mérnókök
S zakmunkások
Segédmunkások

82 
,57
44

18
39
19

4
7

Ezek az egyszerű táblák azonban az elemzésnek csak az első szintjét alkotják.
Fölté.rnak ugyan már bizonyos számszerűsíthető összefüggéseket az objektív
gazdasági éH t.áreadalmi tényezők és az emberek s közösségek legrejtettebb
értékszféráju között, de önmagukban nem nyújtanak elegendő alapot sem
ahhoz, hogy az objektív tényezőkre vonatkozó gazdasági és társadalmi dön­
tések o szu bjcktí v szférát érintő hatásait kiszámítsuk, s különösen nem
ahhoz, hogy a gazdasági és társadalmi tervezés eszközeivel megpróbáljuk e
javak lótrcjöt.tónek ÓR társadalmi eloszlásának folyamatát kedvezően befolyá­
solni. Ehhez ,1z ös8z<·függések jóval alaposabb feltárása szükséges .

.Az említett sokváltozós elemzés-technikák alkalmasnak ígérkeztek arra,
hogy clöbbrejusaunk e téren. Első lépésként tehát elkészítettük és végig­
elemeztük a legfontosabb változók teljes korrelációs hálózatát, majd reg­
resszió analízissel kiválogattuk a mátrixból a legfontosabb függő változókat
moghn.tározó objektív, majd később, az objektív és szubjektív változókat.
Egyetlen példán mutatom be, hogy az összefüggéseknek milyen gazdag
hálózatára deríthető így fény. Példaként álljon itt az egyik legfontosabb
emberi-közösségi érték: a ba.rátság, illetve tágabban, a pozitív emberi kap­
csolatok egész csoportja, és ellenpárja, a negatív emberi kapcsolatok csoportja
(ellenszenv. ellenségeskedés, rosszakarók, st.b.),
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E két változócsoport korrelációs matrixa a 6. ábrán látható. A rekeszekben
látható számok a következő változókkal való korrelációt jelzik:8

Tolerancia Anómia9 Pozitív
emberi kapcsolatok

Fatalizmus Negatív
emberi kapcsolatok

Feltüntettük, de norn elemezzük e dolgozatban, a Tolerancia, az Anómia és a
Pataliz,mus korrelációs együtthatóit is.

A pozitív, illetve nogatív emberi kapcsolatokra vonatkozó regresszió
analiz is eredményei :1z alábbi táblákon láthatók, ahol is foltüntettük

'l.'ij/Jószijriis regresszió analieis
Függő vúlto zó: Pozicív emberi kapcsolatok

Lépések

l. Munkuidő
2. M11nlrnl,cly:f'izilmi körülmények
3. I ng,idt8
4. 1311lilot68i. holy
S. Földrajzi mobilitús

Munkahely vúltoz tu.táai lcheLD.s6g
.Iómód
ÉnJcklcöziissl\g fiín<'ikökkel
Toljositrnónymo tivúció
Igóny bcf"oly{,sr,,,h,,talomm
Noga Lív ornbori kupcsotutok
Anóm iu
l~lógodeU~(,g ön mngtÍval

.. 11 u/2

0,23 0,21
0,21 0,27
íl,l!J (J,27

- 0, IG 0,l!J
0,1 i) 0, 17

IJ/l IJ/2

0,15 - 0.10
0,l!l 0,Hí
0,l!l 0,22
o.ts 0,11
0,19 - 0,13
O,~!> 0,19

- 0,17 0,21
0,0:í o.ro

8 A közgazdászokat fi kiváltképpen az ökonomotriu Rz1,i,kombcroit bizonyárlL moglopi
az, hogy az olomzot.t kor,·oláeiós kuposoluto« többsége visvonylag gyengo. Az élet.minő­
;;úglrntu,tások azonban, alc,í,re,mk n Ludat- ú;, értékszociológiai vi:r.sgál11tok, mint.hogy igen
nehezen opcracionulivűl hutó R1/,ubjokl,ív válLozólc sokaságúnuk bonyolult össvcfüggósrom l­
szerét elemzik, sziiksúgs:r.nrüen figyol •mbo koli, hogy vogyonok minden 81/.ignifikáns kor­
rolaciót, még akkor is, Jia a 0.2 -0.4 crőasőgű ogyi.iUhatók alig jeleznek többet annűl,
mint hogy egyáltalában van kapcsolat a vál tozók között.

9 E fogalmat Durkhevm óta több, egymástól részben eltérő értelemben hasznúlja 1.1
szociológia. E dolgozatban anómián az omboii őlot.nok értelmet adó s a közösségi együtt­
élést lehetővé tevő táraadu.lmi célok és normák hiányát értjük.



Apa isk. végz
0.30

-0.15
Apa foglaikozása

0.44
--0.22 0.16

Gyer eh kor falun
-032

0.15
Gyerekkor Bp.-en

0.18

Iskolai végz.
0.37 -0.49

-039
Foglalkozás

0.49 -0.30
-035

Kereset
0.19 -033

-0.29
1 főre eső jöv.
-022 -018

Havi megtakarítás
-021 -022

For int hiány
0.40
0.15 0.21

Első munkahely
038 -0.15 0.16

-0.16
MH. földrajzi mob.
-0.34 0.15 -0.18

Munkahelyek száma
-0.21

Ingázás
-028 017 -0.19

, Munkaidő
--015 023

-0.16 0.24
Napi köziek. idö
-0.15

Több műszak
-0.21

0.19

Életkor
- 0.25 -0.18

0.21 -0.15
Egészség

-023

Gyerekkori bold.
0.24

Eietpálya ív
0.32

Kontrol, hatalom

MUNKAHELY (szubi)
~

0.18 -0.19

Fizikai kor ulrn
-0.21

Kereseti lehet.

-0.17
Kielégítő munka

0.15

Igazságosság
0.15

Környezet

Munkaszervezés
0.15

-0.19
Megbecsülés

0.15 0.19

Emberi kapcsolatok
-0.15

Informáltság
0.24

A ,.főnökök"
0.18 0.18 -0.25

Érvényesülési leh.
-0.15

DINAMIZMUS
Szülői biztatás

0.19

Igény jómódra
-0.17 017

015
Igény boldogságra

Igény hatalomra'
-0.19

Teljesítménymot.
0.16

-0.19
Eletprogra.m

0.15
-022

LEHETOSEGEK
Pályaválasztás

0.17 -0.20
-023

Munkr1hely vóltoz.
027 0.23

SIKER
2 

0 34 0 25
-019

Tanulás

-0.19
Munka

020

Mobilitás
0.19 -017

Jólét
-0.16

Közélet

Családi élet

Művészet, sport

0.20

Tolerancia
-027 0.21
-026

Vallásosság
0.23

Anómia
-027 -017

0 27
Fatalizmus
-0.26 -0.27

ERKOLCSI ELVEK
Család

-0.18
Felelősség

0.15
0.15 0.19

Kötelesség
-016

Lelkiismeret
0.29

Társad. haladós

Elvek
-0.22

Relativizmus
0.19

Sokak boldogsága
0.18

Barátok
0.21 -0.30

0.28
Rosszakar6k

0.28 028

Egyesületi tagság
0.29 -0.18

-0.19

ALAPERTEKEK
Emberi kapcsol.

0.18 -0.19 0.15

Megbecsülés

0.20
Alkotó munka

0.24 -019

Tiszta lelkiismer.

0.15
Jó~ légkör

0.15
015

Családi boldogság
015

Egészség
-0.19

Béke, harmínia
-0.19

Teljesítmény, sik.

Anyagi biztonság
0.15 -0.19

Hely a társad.- ban

Igazságosság
-0.17

Ervényesülési leh.
-0.20

Elet: érdekes
-0.35
-0.15

Etet: örömmel teli
-0.31
-0.15 -021

ÖNERTEKELES ALT.
Társadalmi rang

Iskolai végzettség

0.24
Becsületesség

-0.19
Hasznosság

Sikeresség
019

Hatalom, befolyás
-0.15

0.16
El etszínvonal
-0 22 -020

Boldogság
020

0.18
Kapott értékek

ONERTEKELES: MH
Kereset
-0.20 -0.32

-0.28
Hatalom, befolyás
-0.15 -021

-0.20
Szakértelem

0.16
-0.26

Jó dolgozó
0.18

Népszerű
0.20 0.19

Nélkülözhetetlen
019

:i 
0.19

-0.17 -0.18
Kapott értékek

0.16 -0 20 -0.19
-0.17 -0.lB

EL GEDETTS G
2 

021 -0.35
-023-0.27

Foglalkozás

0.15 -0.19
Iskolai végzettség

Eddigi élet
-0.21

-0.20
Perspektívák

-026
-0.27

Életszínvonal
-0.39
-0.21 -0 21

Lakás 2 
-0.27

-024
Lakás: fizikai
-0. 20 -0.17

0 27
Lakás: tér scd-.

-015
0.37

Lakás: szolgóltat.
0.20

Lakós: politikai
0.17

Munka
-015 -0.27

-0.39
Gyerekek kilátásai

-0.57
-031

Emberi kapcsol.
-0.16 -042

-0.?2
Emberek általában

-0.31

Hazai viszonyok
-0.lB -0.26

Az ember önmaga
-0.17

6. ábra
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a/1 A kiemelt objektív változók eredeti korrelációs együtthatóját a függő
változóval;

a/2 A kiemelt objektív változók korrelációs együtthatóját a függő vál­
tozóval a kiemelés pillanatában;

b/1 A regresszió analízis 12. lépése után a függő változóval még szigni­
fikánsan korreláló változók eredeti korrelációs együtthatóját;

b/2 Korrelációjukat a függő változóval a 12. regressziós lépés után.

Többszörös regresszió analízis
Függő változó: negatív emberi kapcsolatok

Lépések

1. Munkaidő
2. Szegénység index/2

Önértékelés: becsületes
Jómód
Igény jómódra
Boldogság
Pozitív emberi kapcsolatok
Anómia
Elégedettség életszínvonallal

a./1 a/2

0,22 0,22
0,21 0,22

b/1 b/2

0,12 0,20
0,11 0,17
0,15 0,19
0,16 0,20
0,25 0,19
0,26 0,16

- 0,21 - 0,16

Már a korrelációs mátrixból is látható, hogy a pozitív és a negatív emberi
kapcsolatok nem egyetlen dimenzió két pólusát alkotják, hanem két egymástól
részben független dimenzióként működnek (ahogy például Norman M. Brad­
burn híres mentális egészség, illetve szociális közérzet vizsgálataiban a pozitív
és negatív effektusok bizonyultak két független változónak), s ez újabb hang­
súlyt ad annak a caveat-nak, hogy a pozitív és negatív életminőség értékek
tartománya nem tükörképe egymásnak, másszóval, hogy a pozitív értékek
eloszlását vizsgálva nem hull ölünkbe egyúttal a negatív értékek eloszlá­
sának ismerete is.

Vizsgálatunkban például a Munkaidő hossza egyenes arányban van mind
a pozitív, mind a negatív emberi kapcsolatok számával, az Életkor és a Munka­
helyi pozíció viszont mindkettővel fordított arányban van; vagyis, például,
az életkor növekedésével a barátok és rosszakarók (vélt vagy tényleges)
száma egyaránt csökken. Más változók viszont élesen szembeállítják a pozitív
és negatív emberi kapcsolatokat: az Anómia növekedésével például fogynak
a pozitív s erősödnek a negatív emberi kapcsolatok. Bár itt nyilván nem
oksági kapcsolatokról, hanem kölcsönhatásról van szó: a pozitív emberi
kapcsolatok gyengülése s a negatívok erősödése legalább annyira lehet forrása,
mint következménye az anómiának. A változók egy harmadik csoportja
vagy csak a pozitív vagy csak a negatív emberi kapcsolatokkal van össze­
függésben. A nagy Földrajzi mobilitás, az Ingázás, az erős Felfelé törekvés
vagy Befolyásra törekvés, úgy látszik, csak a pozitív emberi kapcsolatok

2 Szigma
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szubjektíve megítélt számát csökkenti. A Konforrnitásm való fokozott hajlam
viszont, vagy a Megelégedettség különböző komponensei csökkentik a negatív
kapcsolatok valószínűségét, anélkül, hogy befolyással lennének a pozitív
emberi kapcsolatok alakulására. Persze itt sem bizonyíthatóan egyirányú
o}rn~gi hatásról, hanem kölcsönhatásról vagy akár csak együttes előfordu -
lasrol van szo.

A regresszió analízis további fontos információkkal szolgált. Kiderült
például, hogy a, pozitív emberi kapcsolatokat a következő objektív tényezők
rombolják a legjobban (illetve akadályozzák már eleve a létrejöttüket):

Fizikailag nehéz, megerőltető, fárasztó, rossz körülmények között vég­
zett, balesetveszélyes munka;
Ingázás
A faluról való felnőttkori elszakadás, faluból városba kerülés
Nagy földrajzi mobilitással egybekötött munkahelyváltások
Életpálya törés
Rossz lakáskörülmónyck.

A legerősebb objoktív változók kivál.ogatása után is figyelembe veendő össze­
függés maradt még a következő szubjektív változókkal: Pozüi» korreláció a
szubjektíve megítélt Életszínvonallal és a Közösségbe való integráll8ág fokával.
Negativ 1< orreláo i ó az A n6müíval, az Önmag1Inlckal való meqeléqedett !:iéggel és
a nagyobb Bciolsjásra, hatalomra való igénnyel.

A negatív emberi kapcsolu.tokat az általunk vizsgált 12 legerősebb objektív
változó jóval kisebb mértékben (22%) határozta meg, mint a pozitív kap­
csolatokat (30¾ ). Az adatfel vevő apparátus továbbfejlesztése folyama.than
van; számítésaink szerint predikciós erejét már a következő vizsgálatbnn
10-15 száza.lékkal emelni tudjuk csaknem valamennyi fontos élct.minöséa-vál­
tozó vonatkozásában.

Nincs helyem arra, hogy ismertessem itt a több mint ötven változóra
elvégzett korrelációs, többszörös regresszió, cluster és más elemzések ered­
ményeit. A kutatás zárójolcntéséhon is csak egy részük kaphatott helyet [l ü].
De célom e dolgozatban nem is a részeredmények ismertetése, hanem annak
megmutatása volt, hogy 1,i társas és szernélyiségértékcknok z az eddig záró­
jelbe tett és tartott szférája is megnyitható, és bekapcsolható a javaknak
és értékeknek abba az összefüggés- és áramlásrcndezcróbo, amelynek szabá­
lyozásával gazdasági és társadalmi tervezés eredményesen foglalkozhat és
foglalkozik. De a kapcsolatok meglétének bemutatásával ogyidöbon szeretném
hangsúlyozni e kapcsolatok bnnyolultságát is. Azt, hogy még a Iegcröscbb
objektív gazdasági-társadalmi tényezők is külön-külön csak néhány százalék
erejéig határozzák meg az értékek társadalmi eloszlását (s még kevésbé
határozzák meg az értékek szubjck tív megélését, belcépülését egy-egy ember
vagy emborcsopor-t életébe, élctminőségébc)!". Lát.tuk, csak több objokt!v
és szubjekuív változó sajátos s még csak részben feltárt konstellációja egyflt.:.
lesen határozza meg egy-egy érték eloszlását olyan mértékben, hogy az
a közösségi-tácsadalmi akció vagy a, gazdaeági-társadalmi tervezés számára
kezelhető tényezővé válik. Ezeknek az összefüggéseknek gondos feltárása,

10 Az é!etminőségkutatások egyik legjelentősebb ága épp az objektív élr-thclyzet és
ezen élethelyzet szubjektív megélése közti kapcsolatokat vizsgálja. Lásd ezzel kapcso­
latban [ l 7 ], [ l 8].
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alapos ismerete és messzemenő figyelembevétele nélkül mindenféle beavat­
kozás csak előre kiszámíthatatlan s javarészt negatív, torzító, romboló ered­
ményhez vezethet.

3. Az értékek társadalmi ,,termelésének" modellálása

Az eddig ismertetett életminőség-modelleknek van egy komoly s eddig
még nem említett gyengeségük, amelyben osztozik az imént leírt, fejlett
analitikus modellekkel dolgozó életminőség-kutatások többsége is. E gyen­
geség abban áll, hogy elsősorban vagy kizárólag a javak s az általuk hordozott
értékek társadalmi elosztásának problémáival foglalkqznak, s többnyire föl
sem vetik e javak illetve értékek társadalmi ,,termelésének", létrehozásának
kérdését. A társadalom rendelkezésére álló javakat egyszerűen adottnak
veszik, a lakosság különböző csoportjait, rétegeit pedig pusztán e javakkal
s az általuk hordozott értékekkel kisebb vagy nagyobb mértékben ellátott
fogyasztóknak tekintik. Holott valójában az emberek nemcsak fogyasztói,
hanem egyben előállítói, megtermelői is a javaknak s az általuk hordozott
értékeknek. S minthogy az értékek társadalmi hiányának okai igen gyakran
nem e javak, illetve értékek elosztásának, hanem létrehozásának, termelé­
sének szakaszában keresendők, s elsősorban ott küszöbölhetők, küszöbölendők
ki, a kutatásnak ezt a, szakaszt is föl kell tárnia és a tervszerű társadalmi
cselekvés számára hozzáférhetővé kell tennie.

Ez a feladat azonban csak az utóbbi években kezdett tudatosodni az élet­
minőség kutatók körében, s így alig néhány kezdeményezés történt még
csak e téren. Az egyik érdekes kísérlet Kenneth C. Land nevéhez fűződik,
aki az értéktermelő tevékenységek és intézmények rendszerére építette föl
egyik modelljét. Ez a modell, mint a 7. ábrán látható, még meglehetősen
merev, s még csak egyirányú folyamatokat vizsgál (tevékenység -► intéz­
mény -• termék). Valójában a javak és értékek társadalmi termelése és elosz­
táRti többirányú folyamatok komplex rendszere, s végső fokon ezt a komplex
és dinamikus rendszert kell majd a kutatásnak 'föltérnia. Egy ilyen ,,több­
irányú áramlási modell" vázlatát mutatja be a 8. ábra.

Az anyagi és szociális javak termelésének és oloszt.ásának modellálása és
moriitorá.lása terén az ökonometria igen nagy eredményeket, a társadalom­
statisztika és a társadalmi indikátor kutatás jelentős eredményeket ért már
el. Ami viszont az e javak s más típusú javak által hordozott értékeket illeti:
ezen a szinten még csak az első lépések megtételénél tart a kutatás, ámbár
számo« szociológiai, szociálpszichológiai és kulturális antropológiai vizsgálat
eredményei fontos adalékokkal szolgálnak még az említett, az elemzés számára
nehezen hozzáférhető társas- és személyiség-értékek létrehozásának, ,, terme­
lésének" kérdéséhez is.11

Szemben külföldi kollégáinkkal, az elmúlt 3-4 évben a mi erőfeszítéseink
elsősorban erre a területre öeszpontosultak. Több vizsgálat során és több
tanulmányban elemeztük a pozit.ív és negatív társas-értékek, személyiség­
értékek és maza.tartás-értékek létrejöttének történeti és társadalmi, intéz-

11 Külön tanulmányban [l 9] foglalkozom azzal a kérdéssel, hogy mennyiben s milyen
értelemben lehet a ,,termelés" fogalmát használni az ilyen típusú értékek Iétrehozasdval
kapcsolatban.

2* 
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ményes és személyes körülményeit [20], [2l], [22], [23]. Részletesen feldol­
goztuk ebből a szempontból az e dolgozatban elemzett életminőség-vizsgálat
anyagát is, elsősorban azt kutatva, hogy a közösségi-társadalmi együttélés
szempontjából olyan fontos magatartásértékek, mint például a toleráns emberi
magatartás vagy a különféle morális magatartástípúsok az objektív és szub­
jektív, gazdasági, társadalmi és emberi tényezők milyen összefüggésrend­
szerének függvényeiként jönnek, létre. E vizsgálatok eredményeit külön
tanulmányban ismertetem [16]. Ambár ezen a téren jóval több még a prob­
léma és a megoldandó feladat, mint az eredmény. A társadalmi mérlegek
és áramlási matrixok készítése, tudjuk, akkor is komoly nehézségekbe ütközik
még, ha kizárólag a ma már viszonylag jól mérhető s részben forintosítható
anyagi és szociális javak társadalmi körforgásáról van csak szó.12 Az érté­
kek, s különösen a társas és személyiségértékek társadalmi termelésének
és körforgásának modellálása és kvantifikálása még a kutatás egy jóval
korábbi szakaszában, az első lépések megtételénél tart.

Itt is, mint annyi más területen, a közgazdászok, statisztikusok, szocio­
lógusok és más társadalomtudományi szakemberek együttműködésére, az
eddiginél szorosabb s rendszeresebb együttműködésére volna szükség.

(Beérkezett: 1976. október 12.)
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TH;E SOCIAL DISTR[BUTION OF USE VALUES

Economic and social indicators, completing one another, give a Jairly reliable picture
of the social dist.ribution of matoriul, social, and environmental goods; yoL they have
certain limits. Exploring these limits, the present study is aimed at finding answers,
at least in the first approximation, to the following questions:

l. 1..;conornic and sociul iudicators rogiator tho social dist.ribution of goods and services;
would it be possibt» to clovelop indicators Lhat could measure also tho social distribution
of use »alues or ,,ittil·ities" conveyed Lo people by t.heso goods and services?

2. Extending t.ho present practice of economic and sociul stat.isuics (monitoring tho
social dietribution of goods und scrv.iccs that convoy mainly use vuluos nvccssut'y to
material welfuro and physical well-being) would it bo posaiblo to include a Jurt.hor grnup
of use valuos, í.he so-called societal osul personal·ity values, in tho sphere of social analysis
and plunning ?

:1. r,. it necessary, and possible, to monitor not only tho sociu.l dist.rihutiou but also
the soc-int ,,prorl-uctú,n" or tho ubovo-rnout.ioued sociotu] nncl porsonuli t.y vn.luos ?

Wh ile trying to find unswora to Llinso quost ion« s01110 doHoriptivo 11ml analytic models
are presented in the papor, which might be of holp in solving t.he problems involved
and in operat.ional izing r,i.-wnreh in this 110w fi elei.

I{ M0)lEflJlvlP0BAHl-11O 0GLI~ECTBEHH0rü PA3)lEJ1EHv1.s:t MACCbl

n0TPEGl-1TEJlbH6IX GJIAr

CTaTw1ec1<a51 CHCTCMa :Jl(OI-IOMWICCl(MX í101(;13aTeJJcii, UlllJlOKO 11CIIOJlb30BaH!lil51 ynce HCCl(OJlb-
1(0 ,[(eC5!THJlCTM/.i, él T8101(C CMCTCMa OTI-IOCI-ITCJlbl·IO nouux, 11aCTblO »ce cure paapaűarsmaeaux
couaarn.uux Hl-1/.\lil(aTopoo, na.er OTHOCHTCJll,HO I·18/\C)l{I-IYJO «aprnny 06 06ll_(CCTl3CIIIIOM paaac­
JJemm MaTCp11aJJbHblX 11 COI\H3JlbllbIX 6J1ar, a raiorcc 6m11" Ol<JlY)l(CI-IM51. Onuaico o6u\CH3BCCTl-lbl
MX orpaHH'·ICHH51. 8 1-lélCTOHl.llCH CTJ'f'bC aBTOp, npoöyn pa3/l.BJ,IJIYTb 3TH orpaHWIClll-!51, nura­
CTC51 Haih1-1 B nepaoa npM6JJH)l(CIIHM OTBCT 11a CJlC/J.YIOIIU,fC aonpocu:

I. 8 OTJll-!'l~IC OT CHCTCMbl 3I(0I-IOMl'lllCCl(MX 1-1 COr\\l[IJll,11I,IX ~11I,[(Ml(aTOJ)OU, perucrpupyroruax
06lJ.1CCTBCHl·JOC pa3).(CJJCHMC 6Jiar, TO CCTb uocumeneű cmouuocmu, MO)l(HO JIM pa3pa60TdTb Cl-!CTe­
MY Hl-1/.l~IKaTOpOB, l(OTOpaH 61,1J1a 61,1 c11oco611a pCl'HC'l'p11p013aTb o6u.tCCTBCIIIIOC pa3).lCJlCl-111C
HOCMMOií 6JlarélMI-! nompeú11meJlbl/Oll cmou11wcrn11, MX 06111cli MaCCi>I?

2. PaCllll-!J)5'151 HaCT05TlllYIO ll))al(THl(Y ::ll(OliOMl-llfCCl(OH II COl(H.JJibllOii CTaTIICTMKM, per11CTpH­
py1outCi·i 061.1\CCTBCHl·IOe pa3/(CJICIIHC MaTcp1-iaJ11,HblX H cou1,IaJ11,llblX 6JJar, a Ta!0l(C 6nar 0Kpy­
)l(CI-IH51, l·IY)l<J-10 Jlll H B03M0)I(1·I0 JIH BOIJJICqb B l(pyr Cűl(l-f,IJlbHOro élllilJIH3él, 0611_(CCT□e1rnoro Irna-
1rnpoaaI-IH51 ).ldJ11,H6i1.11y10 rpy11ny 6mlr, TO CCTb ll()'l'J)CÚMTCJibHblX CTUMMOCTCÍÍ - Téli( Hé13blBJC­
MblX l{Ofllte/(1711161·/b/X /I lfl/U/16/lOYOllbllblX LJCIIIIOW/fll? 

3. 8 OTJIH'll-!C OT 11MCIOlllCHC51 1-iay,1110-HCCJJC/lOBaTCJlbC!(Oi,i IIpaI(TM!<M, 3al·IHM8101llCHC5l llOlJTH
HCl(Jllűllffl'eJJbHO OÚUICCTBCIIHblM pacnpe/)cnen11e111 /(ÜJIJICl{Tl-!BllblX ti HH/ll113M,[IYaJlbHblX LlCHHOCTe/.i,
HYll<HO )ly ( H B03MO)f(H0 JUI 1-13yl1aTb 0011.(CCTBCHHOe 11fJOU3(JOÖCm/JO 3THX L(eHHOCTeii?

l-11.1.ia OTBeTa Ha 3Tl1 BOnpOCbl, aa-rop npCJ:(CTalJJU1eT HCC!(OJlbl(O OllllCdTCJlbl·lbiX H aI-IamrrwIec­
lülX MO/.\CJlCH, npn ílOMOll.11-1 l(ÜTOJ)b!X, BC!)051THO, MO}l(HO npH6Jlll31-!TbC51 K pewc1rnI0 ílOlllUITblX
HM npo6JJeM.


