RmMLER JUDIT—DANIEL ZSUZSA

Tervmodellek alapjan szamitott makrofiiggvények:
Numerikus alkalmazas

Az el6z8 cikkben leirt 4ltaldnos metodikat alkalmaztuk abban a numerikus
vizsgdlatban, amelynek kiindulé adatait az 1971—175. évi 6téves terv kidolgo-
zésdhoz felhaszndlt linedris programozési modell szolgaltatta. Cikkiink 1.
fejezete a vizsgélatot ismerteti, a 2., a 3. és a 4. fejezetek a kozgazdasagi és
a metodikai tanulsdgokat targyaljik, majd az 5. fejezetben a kutatés tovabbi
feladatait foglaljuk ossze.

1. A vizsgalat ismertetése

Az el6z6 cikk 2. fejezetében kifejtettiik, hogy valamely makrofiiggvény meg-
hatdrozasat négyféle specifikum leirdsaval jellemezhetjiik. Vegyiik most sorra
e négy specifikumot.

A wdltozok specifikdldsa

Osszesen 22 aggregalt népgazdasigi indikator-tipussal foglalkoztunk. Jegy-
zékiiket az 1. tablizatban kozoljiik. A tablazatbol kitiinik, hogy az indikétoro-
kat 6t {6 csoportba sorolhatjuk: a termelés, a fogyasztas, az export és a rafor-
ditdsok mutatdi, valamint struktira-valtozok. Utébbiak a termelés, a rafor-
ditdsok vagy a kiilkereskedelem kiilonboz8 mindségi ismérveit, szerkezeti
adottsagait hivatottak oOsszefoglalé formaban kifejezni.

Az 1. téblazatban felsorolt indikdtorok kézott nagyon sokféle osszefiiggést
szamitottunk ki. Kzek euyréqnt — mégpedig a kizgazdasigi elemzésekhez jol
hasznilhato, ,,munkaképes” részét — a 2. tdbldzatban tekintjik at. A cikk
késGbbi részeiben tériink majd rd azoknak a kritériumoknak a megvilagitisira,
amelyek alapjn eldontottiik: szerepeljen-e valamely kiszamitott makrofiigg-
vény a 2. tabldzatban, vagy sem. E fejtegetések fogjak majd megvildgitani
a tablazat utolsé két oszlopanak jelentését is.

Az attekintés megkonnyitésére kozoljiik a 3. tdblazatot. Ebben egyfelil
a fiiggd valtozok kozgazdasigi tartalma, masfeldl a fiiggetlen valtozok szama
szerint osztalyozzuk makrofiiggvényeinket.

A matematikai forma

A 2. tablazatban felsorolt valamennyi osszefiiggést kétféle matematikai
forméaban — linedris és log-linedris fiiggvény alakjaban — irtuk le. Nem
torekedtiink arra, hogy minél rafinaltabb fiiggvénytipus megvalasztasaval
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1. tabldazat
A makrofiiggvényekben szerepld indikdtortipusok

Sorszam Megnevezés Mértékegység Szimbdlum
| Termelés

L ; Térsadalmi termék milli6 Ft B

2. | Nemzeti jévedelem millié 't N
Fogyasztas

3. Fogyasztas millié Kt CN
Export

4. Osszes export millié DFt E

5. Szocialista export millié DF't ES

6. Tékés export milli6 DE't ET

Raforditdsok

Osszes import millié DFt Z

Szocialista import millié DIt VA
9. T6kés import millié DEFt T
10. Beruhézas millié Kt 1
11. Alldalap értéke millié ¥t C
12, Foglalkoztatott lé6tszdam ezer {6 L

Strukturdlis  (minbségi) mutatdk

13. Termelés régi tizemben millié6 Ft PA
14. Termelés rekonstrudlt tizemben millié Kt rB
15, Termelés Gj iizemben millié I't rC
16. Modernizélés (a rekonstrualt plusz az Gj tizem ¢és

a régi lizem ardanya) % M
17, Ipari termelés millié k't Pl
18. Mezégazdasigi termelés millié Kt PM
19. Epitsipari termelés millié ¥t P
20. Termelési struktira

(az ipari és a mezdgazdasigi termelés ardnya) % ST
21. Export struktura (t6kés ¢és szocialista export

aranya) 9% Sk
22. Import struktira (t6kés és  szocialista import

arénya) %o SI

biztositsunk jo illeszkedést. Ehelyett egyszeriiségiik miatt részesitettik elény-
ben az emlitett formakat. :

Mindkét tipusndl konnyen értelmezheté a paraméterek kozgazdasdgi tar-
talma. A linedris formaban az egyiitthat6 azt fejezi ki, hogy valamely magya-
réazé egységnyi novekedése — ceteris paribus — milyen mérvii véltozast hoz



2. tablazat
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A makrofiiggvények dttekintése a vidltozok kozgazdasdgi tartalma szerint

‘ Tobbfazist
l beeslést al-
ATMF A fiiggh vAltozé A fiiggetlen véltozok kozgazdasigi ) ; kalmaz-
fofs kozgazdasigi tartalma : tartalma N | A fuggveény tipusa tunk-e? Ha
szama | igen: hiny
| valtozival
| indultunk ¢
. = |
X, Téarsadalmi termék Foglalkoztatott 1étszém, Alls- |
alap értéke, Osszes import, |
Import struktara, Export ‘
struktira Eredmény-rafor-
| ditasi f. Igen: 7
\
2. Téarsadalmi termék Foglalkoztatott 1étszdam, Beru- |
hazds, Osszes import, Import |
struktura, KExport struktura Eredmény-rafor-
| ditasi f. Igen: 7
- | =
3. Téarsadalmi termdék Foglalkoztatott 1étszam, AllS-
alap értéke Termelési f. Nem
4, Téarsadalmi termék | Foglalkoztatott 1étszéam, Beru-
hézas | Termelési £l Nem
5. Téarsadalmi termék | Szocialista export, Tékés export | ,,Alternativa’-f, Nem
6. Tarsadalmi termék | Beruhazés, Fogyasztis s,Alternativa”-f, Nem
/ Téarsadalmi termék | Beruhézds, Osszes import »Alternativa”-f. Nem
8. Nemzeti jovedelem Foglalkoztatott 1étszam, Osszes
import Eredmény-rafor- Igen: 7
ditasi f.
9. Nemzeti jovedelem | Foglalkoztatott létszam, Beru-
hézéas, Fxport struktira Eredmény-rafor-
ditasi f. Igen: 7
10. Nemzeti jovedelem | Foglalkoztatott létszam, Allé-
alap értéke Termelési f. Nem
ks Nemzeti jovedelem | Foglalkoztatott 1étszéam, Beru-
hézds Termelési f. Nem
12. Nemzeti jovedelem | Szocialista export, T8kés export | ,,Alternativa’-f. Nem
13. Nemzeti jovedelem Beruhdazas, Fogyasztés ,,Alternativa”-f. Nem
14. Nemzeti jovedelem | Termelés régi iizemben, rekon-
strualt iizemben, j tizemben ,,Alternativa’-f. Nem
15, Fogyasztis Foglalkoztatott létszam, Allo-
alap értéke, Import struktira | Eredmény-rafor-
ditasi f. Igen: 7
16. Fogyasztas Foglalkoztatott 1¢tszéam, Export |
struktira | Eredmény-rafor-
ditasi f. Igen: 7
17. Fogyasztis Foglalkoztatott létszam, AllS-
alap értéke Termelési f. Nem
18. Fogyasztis Termelés régi tizemben, rekon-
strudlt iizemben, 4 tizemben | ,,Alternativa”-f. Nem
19. Osszes export Téarsadalmi  termék, IExport
struktara Eredmény-rafor-
ditasi f. Igen: 5
20. Osszes export Ipari termelés, Mezdgazdasagi
termelés »Alternativa”-f. Nem
21. Szocialista export Ipari termelés, Mezdgazdasagi
termelés ,,Alternativa’-f. Nem
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3. tablazat
A makrofiiggvények osztdlyozdsa
‘\\A fiiged viltoss kingaz- | mormelts Export
~. Jasdgi tartalma | (brutté termelési Fogyasztis (68szes vagy sz0-
e | érték vagy nem- cialista vagy
A fiigget- \\ | zeti jovedelem) t8kés export)
len valtozok S [ -,
s3ama e \) Hany darab fiiggvény tartozik ebbe az osztélyba:
Kevés: 1 -3 12 4 3
Bok: 3-nal tébb 2 \

a magyarazandé viltozoban. A log-lineiris formaban az egyiitthato a magya-
rdz6 valtozo elaszticitasat adja meg, azaz, a magyardzé valtozé egyszézalékos
novekedése hany szazalékkal viltoztatja a magyardzandé valtozd értékét.

A minta jellegzetességei: az M P-modell és a szamitdssorozat

A TMF-szamitds kiindulépontja a negyedik otéves terv koncepciéjanak
kidolgozasdhoz hasznalt MP-modell volt.! Matematikai forméjit tekintve
szokvanyos linedris programozasi modellt alkalmaztunk.

A modellel el6allitott program az Gtéves tervperiodus zaréévére, 1975-re
hatdrozta meg a termelés és o kiilkereskedelem szerkezetét. A termelési valtozo-
kat gy definidltuk, hogy a zaréévi program egyuttal megszabja az 6téves
tervperiodus alatt megvaldsitandé beruhdzdsok tervét is.

A népgazdasig termelS tevékenységét 23 szektorra tagoltuk. A legtibb
szektorhoz hédrom alternativ technolégiat rendeltiink: 1. a tervperiodus kez-
detén mér fenndllott, s a tervperiédus alatt valtozatlanul konzervalt alloala-
pokon folyé zaréévi termelést, 2. a tervperiodus kezdetén mér fenndllott, de
a tervperiédus alatt technikailag rekonstrudlt 4lléalapokon folyé zaréévi
termelést és végiil 3. a tervperiédus alatt tjonnan létesitett alléalapokon foly6
zar6évi termelést.

A kiilkereskedelmet két piaci relaciora bontottuk: szocialista, illetve tokés
orszdgokkal folytatott kiilkereskedelemre.

A modell tevékenységvaltozoi: zaréévi szektoronkénti termelés, az emlitett
héromféle technologia szerint tagolva, tovabba zir6évi szocialista, illetve tGkés
reliciéban folytatott szektoronkénti export, valamint szektoronkénti kompe-
titiv import. Osszesen 113 tevékenység-valtozé szerepelt a modellben.!

A modell korlétozé feltételeinek fGbb csoportjai a kivetkezik voltak:

— termékmérlegek, dgazatonként (a zardévre)

— beruhdzasi felsé korlat (a tervperiédus alatt)

— a szocialista piacrél, illetve a tGkés piacrél beruhdzasi célra importalt
gépek felsd korlatja (a tervperiodus alatt)

— a t6kés piacrdl szdrmazéd kozéplejarati hitel fels§ korlatja (a zaréévre)

— létszdmkorlat (a zéréévre)

— természeti eréforrdasok korlatjai (a zar6évre)

’{\ mo‘de]l_t, valamint a modellel végzett szamitdssorozatot Ddniel Zsuzsa (kordbb
nevén: Ujlaki Zsuzsa) [8] és [9] cikkei ismertetik.



A tervvaridnsok dttekintése

4. tablazat

~— A varidnscsoport rendel-
. tetése a tervezésben

Ismérvek \\1“ ~— |
— |

A csoportba tartozo variansok
széma

Célfiiggvény

A tervperiédus alatti beruha-
zasi keret maximadlis és
minimalis értékei (a hiva-
talos tervkoncepcidéban el-
fogadott szint = 100)

Kiilkereskedelmi felsS korlatok
maximalis és minimélis ér-
tékei (a hivatalos tervkon-
cepciéban elfogadott
szint = 100)

Van-e kiilkereskedelmi alsé kor-
14t ?

Létszamkorlat maximalis és
minimélis értéke (a hiva-
talos tervkoncepciéban el-
fogadott szint = 100)

A vizsgalt fogyasztasi struk-
turdk szama

Koordinacié, a konziszten-
cia elem

Fogyasztas maximaliza-
lasa

Dollaregyenleg optimali-
zélasa

100

Rubel: 100
Dollar: 100

Van

100

A Kkiilkereskedelem érzé-
kenységének elemzése

3

14

Fogyasztds maximaliza-

lasa

Dollaregyenleg optimali-
zélasa

Szocialista kiilkeresk.
volumenének maxima-
lizéldsa

Tékés kiilkeresk. volume-
nének maximalizalasa

100-113

Rubel: 100-120
Dollar: 100—-125

Nincs

100

Az életszinvonal
elemzése

4

8

Fogyasztds maximaliza-
léasa

Dolléregyenleg optimali-
zélasa

Lakésépités maximaliza-
zélésa

Nemzeti jévedelem maxi-
malizélasa

100—125

Rubel: 100—-120
Dollar: 100—125

Nines

100

A beruhézésok
elemzése

30

Fogyasztds maximaliza-
léasa
Létszam minimalizélésa

96 —127

Rubel: 100—120
Dollar: 100 —120

Nines

95 —105

SYZVIIVITY SOUIHANAN ‘HIINFADOQIOUAVN LLOLIWYZS TOIATTTHAONAYEL

€9
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— az 1. és 2. technoldgia szerint miikodd termelési valtozok kapacitds-
korlatai (a zardévre)

— az export és az import fels§ és alsé korlatai, piaconként, illetve szektoron-
ként tagolva (a zaréévre)

— a bzocnhsm illetve a t6kés piacra vonatkoz6 devizamérleg (a zdrdévre).

Osszesen 115 korlatozo feltétel szerepelt a modellben.

Hétféle célfiiggvényt alkalmaztunk: a fogyasztds maximalizalisa, a dollar-
egyenleg optimalizdldsa, a szocialista kiilkereskedelem volumenének maximi-
lasa, a tokés kiilkereskedelem volumenének maximalizdldsa, a lakésépités
maximalizdlisa, a nemzeti jovedelem maximalizalisa és a 1étszam minimali-
zéalase

Modelliinkkel 61 tervvarianst szamitottunk ki. Ezeket a 4. tablizatban te-
kintjiikk 4t. A tervvariansokat négy f6 csoportba soroltuk, a gyakorlati terve-
zésben betoltott rendeltetésiik szerint. Kzt az ismérvet a 4. tadblizat 1. oszlopa-
ban adtuk meg. A tablazat 3—8. oszlopabdl kitiinik, hogy a modell mely
slemeit modositottuk a variansok elGallitasa sordn: a (dlu‘mvcnvt, a beruhd-
zisi korlatot, a munkaerdkorlatot, a kiillkereskedelmi korlatokat és a terméi-
mérlegekben figyvelembevett {ogvasztasi struktarat.

A varidnsok egyrésze ,realis ) olyan hipotétikus gazdasigi helyzetet ir
le, amelynek megvalésuldsa kinnyen elképzelhetd, mind az ()l)jcl\tn adottsd-
gok, mind pedig a glu(ltmbgp()lltll\.u szempontjabol. Kiszamitottunk azonban
néhany merészebb variinst is, amely mind a gazdasagpolitikai feltételezésel:-
ben, mind a kiilss korillmények pu)rr:u)/lm&hwn nagyobb mértékben tér el a
varhaté jovGbeni dllapottol.

Az 5. tablazatban kiemeltiink 13-at a TMI-szamitasokban szerepld 22 indi-
kator koziil, s bemutatjuk ezek drzékenységét a szamitdassorozat keretében

5. tabldazat
Az indikdtorok érzédkenysége 61 tervvariing alapjin

Sorszim
(az 1. Varidcids Maximalis érték
ank soruas A mutatészdm megnevesése ogybithato | & miniméli értdi
szerint |
8 Téarsadalmi termdék 0,28 110,5
2% Nemzeti jovedelem 0,30 107,8
4. Osszes export 0,68 122,4
5, Szocialista export 0,58 121,7
6. Tékés export 1,54 190,7
7. Osszes import 0,63 129,8
8. Szocialista import 0,561 112,6
9, T6kés import 1,46 154,1
10. Beruhdzis 1,02 132,5
12. Foglalkoztatott 1étszam 0,44 114,4
1% Ipari termelds 0,40 114,9
18. Mez6gazdasigi termelés 0,29 108,2
19, Epitdipari termelés 0,60 128,1
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bevezetett valtoztatasokra. Erre a célra két mutatoészamot kozliink: a varidceids
egyiitthatot (relativszdrast), azaz a 61 realizacid szérasdnak és atlaganak hanya-
dosat; tovadbba a 61 realizicié kozott kapott maximdlis és minimélis érték
hanyadosat. Mint laﬁtjuk‘ a realizaciok kozotti eltérések szamotteviek, a minta
egyes indikdtorai eléggé szérédnak, bar persze vannak viszouylag stabilabb
indikatorok is.

Az el6z6 cikk (6) és (7) formulaja értelmében csak azokat a tervvaridnsokat
kell figyelembe venniink, amelyekben a vizsgalt 22 indikator realiziciéja eltérs.
Tiz olyan szdmitas akadt, amely — noha a feltételi korlatot vagy a célfige-
vényt valtoztattuk valamelyik més szdmitdshoz képest — mégis a mésik
szamitasaval azonos optlmahs programhoz vezetett. fgy végeredményben
mintank 51 realizdcidra épiil.

A paraméterek becslése

A paramétereket — a fentiekben leirt minta alapjan — a legkisebb négyze-
tek modszerével becsiiltiik.

Itt tériink vissza a 2. tdbldzat 5. oszlopanak értelmezésére.

Bgyes oOsszefiiggésekril eleve feltételeztiik, hogy a magyardzd viltozdk
szdma kicsi, nem tobb haromndl. Itt a szokvanyos médon végeztiik el a para-
méter-becslést. Ezekben az esetekben a 2. tiblazat 5. oszlopadban azt olvashat-
juk: a becslés egyfdzisi volt.

Miés osszefiiggésekkel kapesolatban viszont felmeriilt a gondolat, vajon
érdemes-e a fiiggetlen viltoz6t nagyszamu, hdromnal tobb véltozéval magya-
razni? Ilyenkor — elsd fazisként — becslést adtunk valamennyi szdmitasba-
JOovO magyardzé valtozd paramétereire. Utdna, masodik fazisként, elhagytunk
egyet a magyarizé valtozok koziil, mégpedig azt, amelyrdl megallapitottuk:
kiiktatdsa ardanylag legkevéshé rontja a fligevény illeszkedését abban az érte-
lemben, hogy ardanylag legkevéshé csokkenti az R totdlis korrelicids egyiitt-
hatot. A harmadik fazisban ismét kiiktatunk egy magyarazé valtozot, azonos
szelekeios elv szerint. A magyardazo valtozok kihagyéasat fazisrol-fizisra addig
folytatjuk, amig el nem jutunk egy egyvéltozds figgvényig. A tobbfazisu
becslés végeztével egy kiesési sorrend birtokdba jutunk, s ez dnmagéban is
tanulsdgos.

Azokban az esetekben, amelyekben ezt az eljarast alkalmaztuk, a 2. tdblazat
5. oszlopaban feltiintettiik: a becslés tobbfazisi volt, s megadtuk azt is, hogy
hany valtozoval indultunk az elsé fazisban.

A sokvéltozos fiiggvények paramétereinek tobbfézisi meghatirozasival
két problémdra kerestiink vdlaszt. Az elsd kérdés az volt, hogy érdemes-e
sok, mondjuk tobb mint hdrom vagy négy magyarézé valtozoval szamolni:
az adatok osszegyf(ijtésével és a paraméterek becslésével jard tobbletmunka
megfelelé mennyiségili tobbletinformécié forrasa lehet-e. A mdsodik kérdés:
mennyire erds a kiillonb6z6 magyarizé véaltozok hatdsa a fiiggd véaltozora.

A tobbféazist becslésnél a valtozok kiesési sorrendje a magyarazé valtozok
egymashoz viszonyitott jelentéségére is utal.

5 Szigma
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2. Az illeszkedés elemzése — Az elsd kézgardasagi tanulsiagok

Miutan az 1. fejezetben leirtuk makrofiiggvényeink specifikdldsdt, most
attériink a vizsgalat tanulsdgaira. Kls6ként a TMF-ek illeszkedését elemezziik.
Ez kettds célt szolgdl. Az egyik cél: dnmagunk ellenérzése. Az illeszkedés-
vizsgalat ramutat, vajon egyik vagy masik TMIE elfogadhaté-e a fiigeld valtozd
magyarazataként vagy sem. Hzzel kapcsolatban a kovetkezd kritériumokat
alkalmaztuk: a TME elfogadhatd, ha minden paramdéter értéke szignifikansan
kiilonbozik nullatél, 959%,-0s valdszinliségi szinten, ha a totdlis korreldcié magas
és ha a paraméterek becslési hibdja (a becslés szérdsa) kicsi. A 2. tdbldzatban
kizdrolag elfogadhatéd fiiggvényeket kozoltiink. Amikor rangosorolnunk kel-
lett azonos fiiggs valtozot magyardazé kilonbozé TMEF-eket, a tobbfazisd
becslés sordn, akkor az elfogadhato TME-ek kozil azt mindsitettiik | legjobb-
nak’’, amelynél a totalis korrelacié értéke a legmagasabb. 1lyenkor csak a tobb-
fazist becslés keretében nyert ,legjobb” fiigevényt kozoltiik a 2. tablazat-
ban.

Az elemzés mésik célja kozgazdasigi jellegli; annak tisztédzdsa, hogy milyen
erGs a kiilonboz6 magyardzo valtozok hatdsa; mi e hatdsok relativ ardnya.
Ezzel kapesolatban egyrészt — adott TMI-en beliil — a paraméterek relativ
aranyat érdemes vizsgilnunk; f6ként akkor, ha a hozzdjuk tartozé viltozok
dimenzidja azonos. Masrészt — amint arra az el6z6 fejezetben ramutattunk —
tanulsdgos lehet a tobbfazisa paramdéter-beeslés kiesési sorrendje is.

A most kovetkezs elemzéshen — kozgazdasdgi tartalmuk, | tipusuk’” sze-
rint — négy csoportba soroltuk a TMI-eket: 1. eredmény-raforditasi fiige-

vények, 2. termelési fiiggvények, 3. export-fiiggvények és 4. ,alternativa’-
fiiggvények. A csoportositas onkényes, ad hoc jelleg(i, s kizardlag a jelen elemzés
céljaira szolgal. A 2. tablazathdl, annak 4. oszlopabdl kitlinik, hogy melyik
TMFE melyik csoportba tartozik, e négyes kategorizdlas szerint.

Bredmény-rdforditdasi figgvények

Els6ként azokat a TMF-eket vessziik eld, amelyeknél a fiiggd valtozd egy
eredmény”-jellegii indikator (termelés vagy nemzeti jovedelem vagy fogyasz-
tas), a fliggetlen valtozok pedig a raforditdsok kiillonbozs indikatorai. Nevezziik
ezeket eredmény-raforditas tipusi figgvényeknek. (Teljes felsoroldsukat lisd a
2. tablazatban.)

A kovetkez$ fiiggvények bizonyultak, az illeszkedés szempontjabdl, a leg-
jobbaknak:

A fliggvények leirasanal a paraméter alatt, zardjelben kozoljiik a paramdéter
beeslési hibajat.

Termelés (2. sorszama TMF)

log P = log 7,62 + 0,46 log L + 0,11 log I + 0,06 log SE —
(0,03) (0,01) (0,01)

—0,06 log 81 + 0,07 log Z (1)
(0,01) (0,03)
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Nemzeti jovedelem? (9. sorszdmi TMF)

log N = log 7,25 + 0,45 log L + 0,13 log I 4 0,04 log S& (2)
(0,03) (0,02) (0,02)
Fogvasztdas (18. sorszamiu TMF)
log CN = log 3,32 + 0,40 log L + 0,41 log C' 4- 0,10 log SI (3)
(0,06) (0,07) (0,02) )

ahol P = a termelés
N = a nemzeti jovedelem
ON = a fogyasztas
L = a foglalkoztatott l1étszam
[ = a beruhazas
SHE = az export-struktira
ST = az import-struktara
C = az alléalap értéke
Z = az Osszes import

6. tablazat
Kiesési sorrend az ermhnény-raifordib{is—t-ipusﬁ fliggvényeknél

A fuggu viltozé6 megnevezése

A fazis e ) |,
goscAI Termelés R ‘ Nemzeti )ovedvk,m 1 Fogyasatis
|
s ‘ Modernizilis Termelési struktira Termelési strukttra
2. " Termelési strukttra Modernizdlas Modernizalas
i
3 i Osszes import Osszes import Osszes import
4. | Import-struktira Import-struktara Export-struktira
5. ’ Export-struktira Export-struktara Tmport- struktiira
5. ‘ Beruhézis Beruhdzis All6alapok értéke
78 } Létszim Létszam Létszam

A magyardzé viltozok hatdsanak relativ intenzitdsira, mint emlitettiik
kovetkeztethetiink a tobbfazista beeslés kiesési sorrendjébdl. Kzt a 6. tabldzat-
ban mutatjuk be. Szaggatott vonallal jeloltiik azt a fazist, amelytdl kezdve
mar valamennyi paraméter értéke szignifikdnsan kiilonbozott nullatol. A ter-
melés TME-jénél ez akkor kivetkezett be, amikor a fiiggetlen valtozok szama
otre, a masik két fiiggvénynél pedig akkor, amikor haromra csokkent.

A fiiggvények paramétereibdl és a valtozok kiesési sorrendjébsl megallapit-
hat6, hogy a paraméterek értéke és a magyaré,zé valtozok egyméashoz viszo-
nyitott jelentGsége nem viltozott dontd mértékben a fiiggd valtozo kicserélésé-
nek kovetkezményeként. Mindhdrom fiiggvénynél a kibocsatast meghatarozo

2 A nemzeti jovedelem hdromvaltozos fiiggvényénél a linedris forma a totdlis korreldeios
egyiitthaté szempontjdbol egy szdzad szizalékkal jobbnalk bizonyult, mint a log-linedris
forma. Mivel az eltérés ](‘](’Ilt(‘kt( :len és a log-linedris fiiggvények paramétereit konnyebb
értelmezni, a nemzeti jovedelemnél is ezt a formdt ismertetjiik.

5*
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tényezok koziil a legjelentGsebb a létszam. A 1étszam egy szdzalékos novekedése
koriilbeliil fél szazalékos termelés-, nemzeti jovedelem-, illetve fogyasztas-
novekedéssel jar egyiitt. A létszam utin a masik legfontosabb tényezs a be-
ruhazas, illetve az alléalapok értéke. Ha a vizsgalt idGszakot megeléz8 négy
évben végrehajtott beruhdzasok értéke egy szazalékkal emelkedik, a termelés
és a nemzeti jovedelem egy tized szizalékkal né. Ha az 6sszes lekotott eszkozok
értéke egy szazalékkal nG, agy a fogyasztds erre 0,4 szizalékos novekedéssel
reagal. A relacionkénti export és import struktara és a kibocsatds alakuldsa
kozott is kapesolat mutathatd ki. A szocialista export egységére esd t6késexport
értékének egy szizalékos novekedése koriilbeliil egy tized szdzalékos kibocsé-
tas novekedést eredményez, mig a t6kés és szocialista import ardnyanak val-
tozasa koriilbeliil azonos mértéki, de ellenkezd irdanya hatdssal jar, a tGkés
import részardanyanak novekedése kibocsitas csokkenést eredményez.

A kibocsitas alakuldsdra haté tényezdk vizsgalatakor a legtobb esetben
azt szokds feltételezni, hogy a két legfontosabb tényezs az ¢é16- és a holtmunka.
E szamitis eredményei ezt a feltevést aldtdmasztjak. A makrofiiggvények
paramétereibsl azonban arra kell kovetkeztetniink, hogy e két tényezon kiviil
élszerli még mas, elsGsorban a kiilkereskedelem relicionkénti megoszlisit
mutatd tényezdket is figyelembe venni, ha a termelés, a nemzeti jovedelem,
vagy a fogyasztis varhat6 alakuldsira akarunk kovetkeztetni. A t6kés export
relativ stilydnak novelése ugyanis kiboesatas tobblettel, mig a t6kés import
relativ silyanak novelése kibocsatds csokkenésel jar egyiitt.

Az eredmények egyiittes értékeléséndl ki kell emelni, hogy mig a fiiggvények
altal kimutatott pozitiv kapesolatok a varakozasokkal és mds sziamitdasokbol
nyert eredményekkel egybevignak, a fiigegs és egyes fiiggetlen viltozok kozotti
kapesolatok hidnya a szamitasbol nyert Gj, ha nem is pozitiv toltési informé-
cionak tekinthetd.

A szamitasi eredmények szerint a termelés modernizaldsa és a termelési
struktiara valtozésa nem befolydsolja a kiboesdtas alakuldsit. Bz mas szoval
azt jelenti, hogy az j és a rekonstrudlt iitemek részardnyinak novekedése
nem eredményez kibocsatas tobbletet. A kibocesdtas és a modernizilis kozotti
kapesolat hidnyanak magyardzatira két hipotézisiink van. Az egyik az elséd-
leges adatok gyengeségeiben keresi az okot. Az MP-modellben szerepls, az
alternativ technologidkat leiré koefficiensek taldn nem eléggé térnek el egy-
mastol, beeslésiik nem volt minden szemponth6l megfelels. A mésik hipotézis:
a szamitassorozatban nem szerepeltek kell§ szamban olyan varidnsok, amelyek
a modernizalds fokdban lényegesen eltértek volna egymastol.

Hasonloképpen a minta — pontosabban: az elsédleges adatok — fogyvaté-
l,mﬂsé,gé.nwk tulajdonithatjuk azt, hogy a termelési struktiranak, azaz az ipar
s a mezigazdasig termelésének ardnydnak véltozasa és a kiboesitds alaku-
lasnﬂk()z()tt nem mutathaté ki kapesolat. Figyelembevéve, hogy az ipar és a
m’ezogazdasé,g kibocsatds hozama egyik eredmény-jellegii mutaté szempontja-
bol sem azonos, az ardanyvéltozésnak — megfelels koefficiensek esetén —
hatdst kellene gyakorolnia a kibocsatds alakulaséra.

Termelési fiiggvények

Az eredmény-riforditisi fiiggvényeknél kapott eredményekbsl mar meg-
alla’plthuto, hogy a kiboesatds alakuldsira, amelyet a termelési fiiggvényeknél
a tarsadalmi termék osszegével, vagy a nemzeti jovedelemmel mériink, a 1ét-
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gzam és a lekotott eszkozok értéke gyakorolta a legjelentGsebb hatast. A TMF-
ek egy tovabbi csoportjandl ezért fiiggetlen valtozoként csak e két tényezd
szerepelt. Ezeket — a hagyomanyos termelési fiiggvényekkel val6 szoros
rokonsdguk alapjan — termelési figgvényeknek nevezzik. (Lasd a 2. tablaza-
tot.) A termelési fiiggvények tulajdonképpen az el6zé szakaszban targyalt
,.eredmény-raforditdsi fiiggvények” egy specidlis osztalyat alkotjik.

A szamitési eredményeket a 7. tdbldzatban foglaljuk Gssze. Annak érdeké-
ben, hogy a statisztikai tényadatokra alapozott termelési fiiggvényekkel valo
osszehasonlitdst megkonnyitsiik, kizardlag azokat a TMF-eket vettiik figye-
lembe, amelyeknél a ,téke’-tipusi termelési tényez6t az alléalapok értéke
képviseli. A tdblazatban — az irodalom konvencidi szerint — A-val jeloljiik
a konstans tagot, z-val a munka és f-val a téke elaszticitasat.

7. tablazat
l'ervmodell alapjdn szdmitott népgazdasdgi termelési fiiggvények

‘Aupnrum(’tc;‘\’.k ’
A fiiggd valtozok i | « R
konstans tag a munka a toke
'; elaszticitdsa clagzticitdsa
Termelés 8,14 ; 0,47 0,11 0,81
(0,05) (0,06)
|
Nemzeti jovedelemn ‘ 7,99 ’ 0,45 0,07 0,70
i J 0,07y (0,08)

A TMF-eket olyan statisztikai tény-idésorokon alapulé vizsgdlat eredmé-
nyeivel hasonlitjuk Gssze, amely (l4sd a 8. tabldzatot) a vizsglat kore, a véilto-
z0k tartalma és a fiiggvény forméja szempontjabol a lehetd legjobban hasonlit
a jelenlegi vizsgdlathoz.® Az osszehasonlitds azonban igy is csak hozzdvetd-
leges lehet, mert bar mindkét szémitds a magyar gazdasdgra vonatkozik,
a tervfiiggvényeknél az egész népgazdasdg, a tényfiiggvénynél pedig csak az
ipar adatai szerepelnek.

A tény- és a tervfiiggvényeket dsszehasonlitva els§ pillantdsra szembet(ing,
hogy bar a tényfiiggvény illeszkedése osszehasonlithatatlanul jobb, mint a
tervfiiggvényeké, a jelentSsebb paraméternek, a munkaerd elaszticitdsinak
becslési hibaja jéval kisebb a tervfiiggvényeknél. Az alléalapok paraméterének

8. tablazat
Tény-idésorok alapjin szdmitott ipari termelési fiiggvény

A paraméterek
A fiiggl valtozd A 3 B R

s o a munka a téke

Fonstans \ag elaszticitdsa elaszticitisa ‘
borrminle Lo, urands S ey o ;
Ipar hozzajaruldsa a nemzeti jovede- '
lemhez 3,89 1,00 0,57 0,99

\ (0,34) [ (0,20)

| |

3 Lasd Rimler Judit [6] cikkét.
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beeslési hibaja mindkét figgvény tipusndl kedvezitlen. A tervfiiggvényeknél
azonban, ha nem a lekotott eszkozokkel, hanem a beruhazasokkal szdmolunk,
a téke paraméterének becslési hibdjat nagymértékben csokkenthetjiik, amint
ezt az eredmény-raforditas tipusa fiiggvényeknél megfigvelhettiik.

Szamitasaink szerint tehdt a terviiggvényekkel a paraméterek értékét
pontosabban tudjuk megbecsiilni, mint a tényfiiggvénnyel. A tényfiggvénnyel
nyert becslések hibaja két okbdl nagyobb, mint a tervfiiggvényeké.

ElSszor is azért, mert a tényfiiggvény magyardzé valtozoi egymastél nem
fiiggetlenek, hanem multikollinedrisak. A tervfiiggvények magyarazé valto-
z6ira a multikollinearitas nem jellemzG. A tényfiiggvény magyarizé valtozoi
azért multikollinearisak, mert a vizsgalat alapjiul szolgdlé minta idGsoros
volt, és mind a munka, mind a téke értéke az idGben kozel exponencidlisan
nétt. Kzzel szemben a terviiigevényelknél a magyardzi viltozok értékei egy
és ugyanazon 6év alternativ fejlesztési lehetGségeit fejezik ki. A magyarizo
valtozok értékeinek az egyik programrél a masikra vald vialtozisa sok esetben
nem parhuzamos: ha az alléalap raforditis né, ez nem jelenti azt, hogy amunka-
raforditas is n6, vagy forditva. A valtozdk tehat nem multikollinedrisak.

A masik ok, ami miatt a tervfiiggvények paramétercinek becslési hibaja
kisebb, mint a tényfiiggvényeké, az, hogy a minta elemeinek szima a tény-
fiiggvényeknél joval kevesebb, mint a TME-eknél. A tényfiicgvények para-
métereit tizenot, a tervfiiggvényekét otvenegy adat alapjin beesiiltiik. Koz-
tudott pedig, hogy minél tobb a minta elemeinek szama, annal megbizhatobb
a becslés.

Az elmondottak alapjan megallapithaté: empirikus vizsgalatunk ebben
a tekintetben igazolta azokat a varakozisokat, amelyeket a T'MF-mddszertan
kialakitasakor spekulativ dton kialakitottunk.

A terv- és a tényfiiggvények nemesak az illeszkeddést és a paraméterek becs-
lési hibdit tekintve kiilonboznek egymdastol. A becsiilt paraméterek értéke is
nagymértékben eltér a két fiiggvénytipusnal. A tényfiiggvényben a paraméterek
értéke joval nagyobb, mint a tervfiiggvényekben. A létszimnak a nemzeti-
jovedelemre vonatkozd differencidlis termelékenysége a  tényfiggvényben
1,00, a tervfiiggvényben 0,45, az alléalapok termelékenysége pedig 0,57 és
0,07. A két magyarazé valtozo egyiittes hozama a tényfiiggvényben novekvo
(1,57), a tervfiiggvényekben csokkend (0,52).

A paraméterek értékeinek nagysdgrendi kiilonbségei feltehetGen nem abbol
erednek, hogy az egyik szimitasban tény, a masikban terv-adatokkal sziamol-
tunk. Az eltérések oka az, hogy az egyik esetben a szamitds alapjiul szolgald
minta idGsoros, dinamikus, a masiknal viszont azonos zarGéévre vonatkozik,
azaz statikus. A statikus elemzéseknél, mivel az adatok ugyanarra az évre
vonatkoznak, az ilyen idSbeli minGségi valtozdsok hatdsa nem érvényesiil.
Az idGsoros tényfiiggvénynél a rdforditdsok novekvs hozamdaban tulajdon-
képpen az fejezidik ki, hogy mind a téke, mind a munka ,,minGsége’” javul
az idGben.

A dinamikus tény- és a statikus tervfiiggvények osszehasonlitasibol azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a raforditdsok parcidlis differencidlis ter-
melékenységének osszege dinamikusan nivekvs, statikusan csokkend. A ré-
forditisok mindségi javuldsa kivetkeztében, amely a technikai fejlédéshal,
a begyakorlottsag fokanak emelkedésébil, a jobb munkaszervezésbil sth.
ered, a raforditdsok hozama idSbhen noveked; a raforditasok egyik idGszakrol
a mésikra valé egy szdzalékos nivelése koriilbeliil masfél szazalékos nemzeti
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jovedelem novekedést eredményez. Azonos idGszakon belill azonban nem szé-
molhatunk névekvé hozamokkal. Ha egy és ugyanazon évben a raforditasok
Osszeudét egy szazaldkkal emcl]uk a nemzeti jovedelem értéke alig tobb mint
egy fél szhzalékkal fog néni. Minden pétldlagos alldalap- novelés és 1étszam-
bévités tehat produl kal ugyan tobblet eredményt, de ez az eredmény minden
tovabbi réforditds noveléssel egyre kisebb lesz, és igy rontja az dtlagos haté-
konysagot. '

Baxport-figgvények

Az eredmény-raforditas jellegli sszefiiggéseknél bebizonyosodott, hogy a
nemzeti teljesitmény, amelyet a kibocsdtas kiilonbozé mutatoival mértiink,
nem fiiggetien a kiilkereskedelmi tevékenységtsl. A kiilkereskedelmi tevékeny-
ség JL]Lntns( gére vald tekintettel Vmwrdltuk meg a forditott Osszefiiggést:
melv tényezik befolyasoltak az export, mint fumru valtozo alakulasat.

A tobbfézisa becsléssel szamitott export- fIt(/JL‘e)L_/(’L koziil a 19. sorszamu
két valtozos log-linedris fiiggvény bizonyult a lUfJ()b])lldk Nem sikeriilt
osszefiiggést kimutatni e;;_vfclol az export alakuldsa és mdasfell a termelés
modernizilasa, a termelési struktara és az importstruktara kozott. A fiiggvény-
ben csupdn a termelés és az exportstruktira valtozéi szerepelnek magyarazé
valtozoként. A termelés koefficiense 1,44, hibdja 0,20, az exportstruktara
koefficiense 0,17, hibaja 0,04. Az export novelésének elsddleges feltétele a
vizsgilat szerint tehat az, hogy a termelés novekedjék. A termelés novekmény-
ben azonban az export részaranya nagyobb, mint az Osszes termeléshen, ezért
egy szizalékos export volumen noveléshez kevesebb mint egy szazalékos ter-
melés novekedés sziikséges. Az export volumene az export struktarival is
osszefiiggést mutat. Minél nagyobb a t6kés export relativ részesedése, anndl
nagyobb lehet az Gsszes export volumene.

s Alternativa” - fiigguényelk

A TME-ek egy sajatos esoportjat , alternativa”-figgvényeknek nevezzik. (Lasd
a 2. tablazatot.) Mas TMF-ektdl valé megkiilonboztetd jegyiik a kovetkezd:

Valamely fiiggd valtozorol feltételezhetjiik, hogy valtozasat tobb, egymadassal
,versenyzié’ alternativ tényezd valamilyen l{()l,!f:l/d(wa(fl snmpontbol ma-
gyardzza. llyen alternativ | versenyzd”’ t»ényem parok, tényezi-harmasok
a kovetkezdk:

— Szocialista és tékés import

— Szocialista és tékés export

Beruhazas ¢és fogyasztas
— Ipari, mw(ig:wdw[wi és ("pit(iipnri termelés
Termelés régi, rekonstrualt és 0j iizemben.

Ow/osen 17 ,,«.th(;l‘lld.th«L fiiggvényt hataroztunk meg. (Felsoroldsukat
lasd a 2. tdblazatban.) A tizenhét osszefiiggds koziil t11enetwben a totalis
korreldcids egyiitthaté értéke nem érte el az alsé hatdarként megjelolt 0,70-es
értéket. Az eredményekre altaldiban jellemzG, hogy az R mutatd értéke ala-
csony, a fiigevények tobbségénél kozelebb esik értéke 0,7-hez, mint 0,8-hoz.
Az eredmények tovabbi sajé,tos%é,ga hogy az alacsony £ mutaté mellett is
a paraméterek nagyobb része szignifikansan kiilonbozik nulldtél. Nemesak
azokndl az ().\szefugge.seknc all ez fenn, ahol az R mutaté értéke nagyobb,
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mint 0,7, hanem azok egy részénél is, ahol kisebb. A paraméterek becslése
tehdt megfeleld, de a fliggé viltozéd alakulisinak megértéséhez nem elégséges
a szoban forgbé magyarazoé valtozok alakuldsanak ismerete. A fiiggd valtozokra
mas tényezGk is hatnak, az ,,alternativa’-fiiggvényekben szerepld indikétorok
mellett.

Az ,alternativa’-fiiggvényeknél azonban nem is az volt a {6 célunk, hogy
mindazon tényeziket szamitasba vegyiik, amelyek a fiiges valtozok alakuldsat
befolyasolhatjik. Csupan az alternativ tényezGk relativ sulydra, egyméashoz
viszonyitott ardanyéara voltunk kivancsiak. A fiiggvények csoportjanal ezért
megfelelének tekinthetjilk mindazokat a fliggvényeket, amelyeknél minden
magyarazd valtozé értéke szignifikansan kiilonbozik nullatdl, fluggetleniil
attol, hogy R értéke kisebb-e vagy nagyobb, mint 0,7.

A fiiggvények paramétereinek ismertetésétsl itt eltekintiink, és csupan
néhany kvalitativ kovetkeztetést sorolunk fel.

— A termelés és a nemzeti jovedelem alakuldsa egyardant flige a szocialista
és a t6kés export volumenétsl. A szocialista export egy szdzalékos novelése
nagyobb, a tGkés export egy szézalékos niovelése kisebb kibocesatés novekedés-
sel jar egyiitt.

— A fogyasztas és a relacionkénti export-volumenek kozott nem mutathato
ki kapesolat.

— A relacionkénti import-volumenek véaltozasa sem a termeléssel, sem
a nemzeti jovedelemmel, sem a fogyasztissal nem hozhaté a nyert eredmények
szerint Osszefiiggésbe.

— A nemzeti jovedelem invaridns a régi, a rekonstrualt és az 4j iizemekhen
foly6 termelés arany-valtozdsaira. (Itt jra taldlkozunk azzal a problémdval,
amelyr6l mar sz6 volt az eredményraforditas tipust fiiggvények elemzésénél.)

— Az 0Osszes és a szocialista export volumene kapesolatban van az ipari
és a mezdgazdasigi termeléssel. A mezdgazdasdgi termelés volumenének val-
tozésara az export érzékenyebben, az ipari termelés volumen-viltozésara
kevésbé érzékenyen reagil.

— A termelés alakuldsa a beruhdzissal és a beruhdzassal versenyz6 import-
tal egyardant osszefiiggésben van. Az import egy szdzalékos novekedése 0,18,
a beruhdzéas egy szdzalékos novekedése 0,12 szizalékos termelés-novekedéssel
Jar egyiitt.

3. A kozgazdasagi kovetkeztetések osszefoglalasa

A tovébbiakban osszefoglaljuk a TMF-szamitdsbol adédé kozgazdasagi
kovetkeztetéseket, majd osszehasonlitjuk az eredeti MP-szdmitashol kozvet-
leniil levont tanulsigokkal.

1. A térsadalmi termék és a nemzeti jovedelem 1975. évi alakuldsa leg-
erésebben a foglalkoztatott létszamtol fiigg. Otvaltozos linearis fiiggvény ese-
tén (a 1étszam, a beruhézds, az export-struktira, az impm‘t—strukti’lm, és az
import volumen figyelembevételével), a létszam differencidlis termelékenysége
89 ezer forint per £6. Egy {6 pétlélagos beallitasa (vagy ezzel ekvivalens mér-

tvékf’i termelékenység novekedés) — az osszes tobbi tényezs valtozatlansigat
feltételezve — 89 ezer forint termeléstobbletet eredményezne 1975-ben.

2. A foglalkoztatott létszdm utdn a beruhdzés hat a tarsadalmi termék
alakuldséra a legjelentdsebb mértékben.
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3. A termelés és import volumenének véltozdsa kozott kozepes erdsségli
osszefiiggés van. Ha két tényezd, az import és beruhédzas fiiggvényében vizs-
galjuk a termelés alakulasét, kideriil, hogy egy szdzalékkal novelve az importot,
0.18%,-08, és egy szazalékkal novelve a beruhdzast, 0,12 szazalékos termelés-
novekedéshez jutunk. Tobb tényezds fliggvény esetén az import silya ennél
alacsonyabb. Megeldzi a 1étszam, a beruhdzés, az export és import-struktira
valtozdja. ,

4. A termelés volumene fiigg mind a szocialista, mind a t6kés export volume-
nének véltozasatél. A rubel export egységnyi novelése nagyobb, a dollar
exporté kisebb termelés-novekedéssel jar egyiitt. A termelés novekményben
az export részardnya nagyobb, mint az Osszes termelésben, vagyis az export
egészét tekintve, egy szazalékos export nivelés kevesebb, mint egy szdzalék
termelés novekedést igényel.

5. Az export volumene szorosan fiigg az export reldciénkénti struktarajatol.
Minél tobb relative a tékés export, az dsszes export volumene annél nagyobb
lehet; minél tobb relative a szocialista export, anndl kisebb. (Szdmszerfien
kifejezve: ha egységnyi szocialista exportra egy szézalékkal tobb tékés export
jut, az Osszes export 0,17 szazalékkal né.)

6. A fogyasztds és relaciénkénti export volumene kozott nem mutathato ki
kapesolat. Kz masképpen azt jelenti, hogy a fogyasztas novekedése nem okoz
exportkiesést, vagy megforditva, az export volumenének novelése nem old-
haté meg a fogyasztés volumenének csokkentésével.

7. A beruhdzasnak és a fogyasztasnak a termeléssel valé kapcesolatat dssze-
hasonlitva, kit{inik, hogy a fogyasztis novelése haromszor nagyobb termelés-
noveléssel jar egyiitt, mint a beruhdzis novelése.

8. Mind az 0sszes exportra, mind pedig a szocialista exportra vonatkozdan
a mezdgazdasig differencidlis hozama nagyobb, mint az iparé. Egy forint
mezigazdasigi termelésnovekedés 0,14 devizaforint dsszes exportnovekedéssel
jar egyiitt, s ezzel azonos a szocialista exportra gyakorolt hatés. Az ipar
esetében az osszes exportban 0,05 devizaforint, a szocialista exportban pedig
0,02 devizaforint a differencialis hozam.

A makrofiiggvény-szamitisok elemzési eredményét az eredeti MP-szamitd-
sokkal osszehasonlitva, egyezdségeket és eltéréscket tapasztalhatunk. Nem té-
riimk most ki az MP-szamitdsok kozgazdasigi elemzésének részletes ismer-
tetdsére, ezek mas publikdciokban megtalalhatok.* Megkiséreljiik viszont a 9.
tablizatban osszefoglalni a két szamitis megdllapitdsainak megegyezését és
eltérését.

A tablazatban csak azokat a megéllapitasokat emeltiik ki, amelyekre mind-
két szamitasbol nyertiink kozvetlen eredményeket. Az eredmények nagyrészt
igazoltik, alatamasztottik egymast.

Azok a matematikai tervezdk, akiknek a multban elemezniok kellett egy-
egy MP-modellel végzett hosszabh szdmitdssorozatot, mindig szembe keriiltek
a kovetkezs nehézséggel: hogyan lehetne a szdmitassorozat egészébél kovetkez-
tetéseket levonni. Altaldban arra kényszeriiltek, hogy megelégedjenek a soro-
zat néhany, egymast kiegészits tagjanak elemzésével. Ha vélaszolni akartunk
egy-egy kozgazdasigi kérdésre, ugy kifejezetten e kérdés megvalaszoldsira
érzékenységi vizsgalatot folytattunk. Ha a kérdés az volt: milyen hatéssal
jar a létszamkeret novelése, igy — ceteris paribus — tobb szémitést végez-

* Lésd [8] és [9].
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tiink, kiilonboz6 nagysagt létszamkeretekkel és ezek eredményeit hasonli-
tottuk Ossze. Most, a TMEF-metodikaval eszkozt kaptunk a teljes szamités-
sorozat egyiittes feldolgozasara. Mosi mdar a kiilonbozé kvalitativ és kvantitativ
kiovetkeztetéseket mind az S darab realizicio, az eqész minta alapjin vonhatjuk le.
Még az is lehet, hogy e kiovetkeztetés mas lesz, mint amit néhdny kiragadott
szamitas alapjan allapitottunk meg. Példaul més valaszt kapunk arra a kér-

9. tablazat
Az MP és a TMI' szdmitds tanulsdgainak 6sszehasonlitdsa

A kozgazdasigi  tanulsdg MP-szamitas | TMP-szimitis | A o eredmény
rovid lefrisa igazoljn-e? osszehasonlitisa
|
A termelés volumenét leginkabb meghatirozd té- [
nyezd a foglalkoztatasi (ill. termelékenységi) |
szint igen igen | egyezd
Kézvetleniil a munkaerd utdn kovetkezd tényezd
a beruhézis iren izgen egyezd
A rubel export egységnyi névelése nagyobh, a dol- |
lar exporté kisebb termelésnovekedést eredmé-
nyez iren | igen egyezd
\
Az export-volumen névelése elsGsorban a  tdkés ‘
export novelésétol fligg ] igen [ igen egyezd
|
A fogyasztési szinvonal nivelése nem versenyez az | |
exporttal, vagyis a fogyasztis emelése nem el- | |
osztasi probléma igen ‘ igen egyezo
A fogyasztés novelése a beruhdzasoktol fiigg | izen nem ’ eltérd
Y |
A fogyasztis novelése fiigg az dlléalapok moderni- | ! |
zalasatol igen nem eltérd
A fogyasztis novelése lényegében csak a 1étszam
er6forras fiiggvényében vizsgilhato nem igen eltérd
A termelés névekményében az export részardnya \
névekvs tendenciat mutat igen l igen egyezi

désre, milyen tényez6ktdsl fiige a fogyasztas emelése, ha fogyasztisi makro-
fiiggvényeket dllapitunk meg, mint ha csupan 3—4 varidnst vizsgilnank meg
ebbdl a szemponthol.

Kzen tilmenden a TMF-ek felhasznilhatok az ,anyamodell”, valamint
az elsddleges és masodlagos adatok kritikai feliilvizsgdalatra is. Példa erre a
modernizalasi indikdtor esete. Az MP-szamitasokban és a TMF-szamitdasokban
egyardnt vizsgaltuk azt a kérdést, hogyan hat a technikai fejlédés a tarsadalmi
termék, a nemzeti jovedelem és a fogyasztas alakulisdra. Mar az MP-szamitd-
sokbol is kitlint, hogy az alloalapok modernizilisa, az j technika fokozot-
tabb bevezetése nem hat az eleve feltételezett intenzitdssal az emlitett mu-
tatokra. A TMF-szdmitdsokban a probléma még élesebben mutatkozott meg.
A rafordités-eredmény figgvényeknél, mint emlitettiilk, a modernizalasi
indikdtor méar az elsd fizisban kiesett. Az ,alternativa’-fiiggvények csoport-
javal folytatott vizsgilat is hasonlé eredményre vezetett. A modernizdldsi
mutat6 véltozisa nem befolydsolja a termelés és nemzeti jovedelem alakulisat.
Mindez élesen rimutatott az MP-szamitas elsGdleges adatainak egyik hidgnyos-
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sagdra; a modellben szerepld régi, rekonstruélt és j tizemek technikai szin-
vonalat kifejezd koefficiensek nem kiilonboznek kellSképpen egymdéstol.

Mindezek alap]dn elmondhaté: a TMF-szamitds 0(17davabba és megalapo-
zottabbd teszi ismereteinket ahhoz képest, mintha csupén Tozvetleniil elemez-
nénk az MP-modellel végzett szamitds sorozatot.

4. Metodikai problémik és tanulsagok

Noha a 2.—3. fejezetekben iokeppcn a kozgazdasigi kovetkeztetéseket
igyekeztiink kiemelni, futlag mér érintettiink metodikai kérdéseket. Most
azonban részletesebben is kitériink a metodika néhany probléméjara, mégpedig
abban a sorrendben, ahogy a két cikk kordbbi részeiben a makrofiiggvények
négy specifikumat targvaltuk. Mondanivalénk a 2., 3. és 4. specifikumhoz
kapesolddik.

A linedaris és a log-linedris forma dsszehasonlitdsa

A TMF-szdmitdsok eredményei azt mutattak, hogy a fiiggvények tobbségé-
nél a linedris és a log-linedris forma illeszkedését értékeld totalis korreldcios
euyiitthatd nagysaga kozott a k iilonbség igen kicsi. Az eltérések altalaban az B
mutatok harmadik, de legfeljebb mésodik jegyében mutatkoznak, azaz ezred

vagy szazad nagysdgrendiiek. A linedris és a log- linearis fiiggvények illeszke-
dése kozotti kis — trvak(u'LLtl szempontbol lentobh esetben elhanyagolhaté —
eltérés annak k()vutkumonyc, hogy a véltozok mintabeli szérdsa nem volt
elég nagy. A valtozok szordsainak értéke azt jelzi, hogy viszonylag szlik az az
inter Vallum, amelyben az adatok tobbsége elhelyezkedik. Ennek kovetkeztében
az adatok alakuldsdt egyarant jol (\(Lgv nem J()l) kozeliti meg a linedris és a
log-linedris fiiggvény, hiszen a log-linearis hurgvenyck rovid s7ak.xs7(u viszony-
lag pontosan kozelithetSk linedris fiiggvényekkel és forditva.

A linearis és a log-linedris formak hasonlésigdbol azonban nem kovetkezik,
hogy mindendron ()Iv(m mintat kellett volna lsl.lLL]utamml\, amelyben a val-
tozok szérasa nagyobb. Az sem kovetkezik, hogy felesleges volt mindkét forma
kiszamitasa. Az egyes tervvaridnsok valésdg-hiiségét tettiik volna ugyanis
kockara akkor, ha tal sok olyan valtozatot l\csyltun]\, amely a valtozok na-
gyobb szérdsahoz vezet, hiszen a nagy szérds aszt jelenti, hogy a véltozok
icen sok esethen szélsGséges értékeket vesziek fel. A viltozokra “azonban csak
akkor nyerhetiink szé ln()h('("CH értékeket, ha szélsGségesek azok a feltételek,
dnwlvul\ a tevékenységeket korlatozzdk. Egy és ugyanazon évre vonatkozolag,
ha adodnak is alternativ cselekvési lchetosmr('l\. a lehetséges \dlL()/tata\()k
mértéke korlatos. Statikus elemzés alapjan tehdt, ha a realitds talajit nem
akarjuk elveszteni ldbunk alél, a mutaték szorasat nem 11()V(,lhet_]uk tetszés
szerint. Olyan minta kialakitdsira, amelyben a véltozdk szérdsa elég nagy
ahhoz, hogy a linedris és a log-linedris forma kozotti kiilonbség jelentds legyen,

valdszintileg csak dinamikus el(,m/csncl lesz lehetdség.

A linearis és a log-linedris forma kiilon-kiilon val6 kiszamitasa két szempont-
bél bizonyult hasznosnak. ElsGsorban azért, mert az elkiilonitett szamitdsok
nélkiil, esupdn ,,ranézésre’”’, a minta tanulmanyozasa alapjém nem vonhattuk
volna le a fenti kivetkeztetéseket, hogy a minta szérdsa nem elég nagy a
linedris és a log-linedris forma megkiilonboztetéséhez. Masodsorban azért
volt hasznos mindkét forma kiszémitésa, mert megkonnyiti az eredmények
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gyakorlati kozgazdasigi értékelését. Azokban az esetekben, amikor a linedris
és az exponencialis forma illeszkedése nem tért el jelentGsen egymdastol (és
altalaban az volt a jellemzd), mindkét forma fiiggvénye egyarant kifejezi a
valtozok kozotti osszefiiggéseket. A linedris formakbdl az eredeti mértékegy-
ségekben mért, a log-linearis formakbdl a szdzalékos osszefiiggések olvashatok
le — marpedig mindkét kifejezésméd gyakorlagilag jol hasznalhato.

A minta tudatos kialakitiasa

A vizsgalat alapjaul szolgdlé, 51 realizdciébol 4ll6 minta kialakitdsédra,
az MP-modellel végzett szamitdssorozat megtervezésére nem hatottak a TMF-
szémitds specidlis igényei. A szdmitdssorozat kizdarélagos hivatisa az volt,
hogy feleljen a gyakorlati tervezdk kozgazdasagi probléméaira. A TMF-vizs-
galat mintegy , készen” kapta ezt a mintat.

Hasonl6 vizsgilatokndl célszer(i lesz a jovGben kifejezetten szem elGtt tar-
tani a becslés specidlis igényeit. lgaz, amint arra az el6zé alfejezetben ramutat-
tunk, nem novelhetjitk tetszés szerint a minta szérdsat — de valamelyest
befolyasolhatjuk, mégpedig a fiiggvény-illesztést megkonnyité irdnyban.
A szamitdssorozat megtervezésekor tobbet kell | jatszani” azokkal az indiké-
torokkal, amelyek kolesonhatasara kivancesiak vagyunk. Kiilondsen az egy-
massal ,,versenyzé” alternativ tényezi-parok, tényezs-harmasok (pl. techno-
16giai alternativik, vagy kiilkereskedelmi alternativék sth.) sokféle, egymdstol
kissé merészebben eltérd kombindcidival érdemes kisérletezni.

A TMF-becslések jobb megalapozasit is elésegiti majd, ha attériink egy-
periédusos, statikus MP-tervmodellekrél a tobbperiédusos, dinamikus MP-
modellek alkalmazésira. Ez a munka folyamatban van.® lly médon az MP-
modellel nem ugyanazon idészakra vonatkozé mintat, hanem ,idGsorokat”
allithatunk elé: a termelés, a beruhézas, a kiilkereskedelem nivekedésének
kiilonb6z6 idGbeni palyéit.

LA
\ Y1585.3
Y1985, 2
V19651
\ "

Y1080,2
Y1960, 1
Y1975, 3
Yie75 2
Y751

1. dbra
5 Lésd a [8] tanulmanyt.
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A dinamikus modellt6l varhaté konnyebbséget — az elsé cikkben meg-
kezdett példat folytatva — a termelési fiiggvény illesztésével illusztraljuk,

az 1. abrdn. Itt most nem egyetlen idépontra adunk meg haromféle Y, Y,
és Y, értéket, hanem négy id6pontra hdrom-harom értéket. Ha azutan mind-
egyikhez 10—10-féle [K, L] kombinéciét irunk el8, igy végeredményben
120 [V, K, L] adatharmas all majd rendelkezésre. Ezekhez négy izokvantum-
gorbét illeszthetiink — azaz végeredményben sokkal megbizhatéhban végez-
hetjiik el a termelési fiiggvény paramétereinek becslését.

Cikkiinkben most csak roviden jeleztitk a minta tudatos kialakitasdnak né-
héany szempontjat. A kérdés azonban mélyebben fekvs valosziniiség-elméleti
és dltaldnos ismeretelméleti problémékhoz vezet el. Az alkalmazott becslési
eljardsokat (a regressziészamitast, a legkisebb négyzetek modszerét sth.) ere-
detileg véletlen mintak alapjan végzett becslésekre dolgoztdk ki. Mi a helyzet
ezek alkalmazisdval, ha a mintat tudatosan forméljuk? A kérdést itt csupan
jelezni akartuk — megvélaszoldsa tdilndne cikkiink keretein és tovabbi kuta-
tast igényel.

A tobbfdazisu becslésrol

A becslési médszerekrdl szolva csupan a tobbfazist becslés specialis problé-
méira tériink vissza még egyszer.

Sokvaltozos fiiggvények paramétereinek tobbfazist becslése hasznosnak
bizonyult. Az 6sszes fazishoz tartoz6 paraméterek, a becslési hibdk és a totélis
korreldcids egyiitthatok kiszamitasabol az egyes konkrét osszefiiggésekre
vonatkozolag a kovetkezd informéciokhoz jutottunk:

Megallapitottuk, hogy az egyes véltozok kihagyasa milyen mértékben ron-
totta a fiiggvény illeszkedését mutaté totdlis korreldcids egyiitthatét. Altala-
ban azt tapasztaltuk, hogy azoknak a vdltozéknak a kihagyédsa, amelyek ér-
téke 95%,-0s valdszin(iségi szinten nem kiilonbozott szignifikdnsan nullatol,
a totalis korreldcids egyiitthaté értékét vagy egyéltalain nem, vagy csak jelen-
téktelen mértékben maodositotta.

Megfigveltiik, hogy a magyardzé valtozok szaménak csokkentése milyen
mértékben javitja vagy rontja a fiiggvényben tovabbra is szereplé paraméterek
becslési hibdit. A szamitasok ebbdl a szempontbdl fiiggvényenként és para-
méterenként elég vegyes képet mutattak: egyes paraméterek hibdja minden
ajabb viltozd kihagyasdival esokkent, masoké egy ideig csokkent, majd nétt,
és voltak olyan paraméterek, amelyeknek a hibdja az egyik fizisban csokkent,
a mdasikban nétt s. i. t. Figyelemremélté az eredményeknek két kozos vondsa.
A relativ hibdk vdltozdsa fazisonként egy-két kivételtdl eltekintve, nem volt
jelentds. A legjobbnak definidlt fiiggvénybdl tovabbi valtozokat kihagyva,
a figgvényben még szereplé magvarizé valtozck paramétereinek becslési
hibdja nem csokkent, hanem véltozatlan maradt vagy nétt.

5. Kutatasi feladatok

Kutatéesoportunkban a konkrét vizsgalat tapasztalatai alapjin az a meg-
oy6z6dés alakult ki, hogy a tervadatokbdl szamitott makrofiigegvények a gya-
korlati tervez6munka hasznos eszkozeivé valhatnak, s a gazdasigi folyamatok
elméleti elemzéséhez is alkalmazhatok. A médszertan azonban tovabbfejlesz-
tésre szorul.
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Mindenekel6tt javitanunk kell az ,,anvamodellt”, az MP-szdmitdst: mind
a modell szerkezetét, mind pedig az elsGdleges és méasodlagos adatok mindsé-
gét. Kiilonosen fontos ebbdl a szemponthdl az dttérés tsbbperiédusos, dinami-
kus modellek alkalmazsdra.

Tovabb kell fejlesztentink az MP-modellel végzett szdmitdssorozatok meg-
tervezését, a TMEF-szamitdsok specidlis igényeinek figyelembevételével.

Ki kell béviteniink a TMF-ekkel leirt osszefiicoések korét.

Kisérletezniink kell mds — a jelen vizsgdlatban nem alkalmazott — mate-
matikai formdakkal.

Végiil, mddszeresebben kell osszevetniink a tény- és a tervadatokon alapul6
makrofiiggvényeket. Mindlkét kategoriaban ki kell dolgoznunk olyan fiiggvé-
nyeket, amelyek — az indikatorok tipusat és az osszefiiggds formait tekintve —
szigortian dsszehasonlithatok. Ha ezt hiztoritottuk, tgy — egyik kisérletként —
kiprobdlhatjuk a tény- és a terv-minta egyesitését is. Bz fontos tAmpontokat
adhat majd a tervmodellekre alapozott makrofiiggvény-szdmitasoknak az
eddiginél alaposabb értékeléséhez is.

( Beérkezett: 197 1. oktdber 20).)
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MACROFUNCTIONS CALCULATED ON THE BASIS OF PLANNING MODELS:
NUMERICAL APPLICATION

For the elaboration of the Five-Year Plan for 1971 75 many planning variants were
produced by a linear programming model. Aggregated data of these planning variants
were used as a sample for the estimation of macrofunction parameters. Further charac-
teristics of the research described in the paper were as follows: 1. 22 aggregated variables
were included in the caleulation, among them indices expressing the structure of national
income, consumption, exports and imports, number of workers, investments, inputs and
outputs; 2. The majority of variables figured both as explanatory and as explained vari-
ables; 3. The paper describes the procedures used for parameter estimation.
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From the calculation, which resulted in more than twenty macrofunctions, all having
an cconomic interpretation the authors make numerous conclusions of economic and
methodological nature. From among the economic conclusions, the most comprehensive
result can be mentioned, namely, that chaages in the number of workers had the most
important impact on outputs, and only after this followed, less significantly, investments.
Beside these above-mentioned two factors the volume and structure of foreign trade
had also an outstanding role in forming outputs.

The methodological lessons are related partly to the utilization of a programming model
generating the sample, and partly to results gained from multiphase estimations applied
in the course of calculations.

MAKPO®YHKUMH, HWCUUCIIEHHLIE HA OCHOBE IUVIAHOBLIX MOIEJIEN:
HYMEPUYECKOE TINPUMEHEHHWE

JList pagpaloTKH ngitiiieTHero miada Ha 1971-—75 rr. Oblio 1oAroToBJeH0 MHOTO THJIAHOBBIX
BAPHAHTOB € IOMOIBIO MOJIeJIH JIMHEHHOT0 niporpaMmmupoBaiist. CBOIHbIE IAHHbIC 9THX [1J1aHOBDLIX
BAPHAHTOB HCIOJIL30BAJIMCH B KAYECTBE BLIOOPKH JIJIs O1ICHIKH apameTpoB Makpo@yHkimii. Jdaib-
Heiflle XapakTepHple YepPThl HCCIEJ0BaHHs, H3JI0KeHHOr0 B cTathe, ObulM ciaeaylomue: 1. B
pacuerax (UrypupoBasin 22 arperMpoBaHHBIX liepEMEeHHDLIX, CPe/IH HUX HHJEKChl HalMOHAJIb-
HOI'0 10X0/1d, 1I0TPe0JIeH 1, COBOKYITHOI0 9KCIIOPTd H HMIIOPTa, 3aHSITOCTH, KAlWTAJILHBIX BJ10-
JKCHMIT, CTPYKTYPBI 3aTpaT M BbillyCKOB; 2. D0JIBUIHHCTBO NMEPEMEHHLIX 0JIHOBPEMEHHO GUTypH-
poBasio B KauectTne oObsICHsiIONeH 1 00'bsICHeHHOI 1epeMeHHoii; 3. OblIM ONMCaHbl B YHCjIaX
napameTpbl 0jiHO- U MHOro(asHbiX (yHKImMil. B ojHo(asHpIX (QYHKIHAX (UIYPHPOBAJIH O/iHA
3aBHCHMasi M He 0DoJibLIe TPEX He3aBMCHMBIX TlepeMeHHbIX. ITapamerper GyHKiMiA oneHHBAIN
MET0JIOM HAUMEHbIINX KBajipatos. ITpH MHorodasubix (yHKIMX, e GUrypupoBaiu 0oJibliie
TPEX 00BSCHAIONIMX MEPEMEHHBIX, NapamMeTphl OLEHHBAIH TAK)e METOJI0M HAMMEHBIINX KBa/l-
paro, HO Jis BceX (a3 ormenbHo. Paspl pasnuyamick APYr OT APyra B TOM, YTO BO BCeX
nocjeylonmx gasax Urypuposala Ha ojJHy MeHblle nepeMeHHasi, ueMm B Hpeabyiyieii Qase.
KpuTepiil 0TIy cKa nepemMeHHbIX: BCer/ia ciejlyer BullyCKaTh B3 pacuera Ty HepeMeHHyIo, KoTo-
past B Haumenblieit Mepe HopTHT ToTanbHEI KoopduinieHT Koppessiiii, Bhpay<alomuii npuia-
ranne Qynxinn; 4. gopma Gyl opi1a Beerja JuHeiHast MK JOrJIHHeHHast.

VI3 pacuera, B pesyJibTare KOToporo noJiyuniiocsk 0oJibuie JiBa/iilaTi 9KOHOMHUECKH TOJIKY eMbIX
MaKpopyHKIMIT, aBropbl BLIBOAST Psijl 9KOHOMHUECKHX H METOJI0JIOPHUECKHX 3aKkovenuil. M3
IKOHOMHUCCKHX BBIBOJIOB, KAK CaMblif 0XBaTHBLIA pe3ysbTar, MOYKHO OTMETHTb, YTO, COINIACHO
MCCIIEOBAHHIO, HAHO0JICE CHIILHO Ha BLINYCK BJIHSUI0 H3MEHEHHEe YHCIIGHHOCTH 1 paboyeii cuibl
TOJLKO TI0C]e DTOr0 CJeJ0Ballo, € ropasdjlo MeHbIIHM 3HaYCHHEM BIIHSIHHE KalNTaJbHbIX BJO-
sicennit. Hapsity ¢ aTumu IByMst patopami o0beM B CTPYKTYpa BHEIIHEH TOProBJIH TO¥Ke Hr-
paJii BHAUHTEJIBLHYIO POJIb B JIMHHAMHKE BbIITYCKa.

MeToj10J10rHYeCKHe  BBIBO/ILI CBA3aHBI, € 0/IHOI CTOPOHBI, ¢ IPHMEHCHHEM MOJEJIM IIPOrpam-
MHPOBaHHsI B KauecTse BLIOOPKH, a, € APYIoil CTOPOHDLI, € Pe3yIbTATaMH, 1101Y4YeHHBIMH H3 MHO-
roasHoil o1enKH, TPUMEHEHHOIT B HCYHCIICHUH.



