FOGALMAK ES MODSZEREK

ANDORKA RupoLr
Vita a népgazdasigi termelési fiiggvényekrsl
a nemzetkozi szakirodalomban ‘

1. Elmélettorténeti elszmények

Adam Smith a termékek draban hdrom alkotdelemet kiilonboztetett meg:
a munkabéreket, a foldjairadékot és a profitot. Bar mind &, mind David
Ricardo a munkacrtékelméletet fogadtik el, ennek a hdrmas osztélyozdsnak
a gondolata fennmaradt a klasszikus kozgazdasigtani iskola kés6bbi kép-
viselSi kozott és — elsGsorban J. B. Say és J. 8. Mill rendszerében — meg-
fogalmazidott az a tétel, hogy a termeléshez sziikséges tényezSket az ennek
megfelel6 hdrom nagy csoportra lehet felbontani, ezek a , termelési tényezsk”
a munka, a fold (vagy természeti eréforrasok) és a téke.

A neoklasszikus iskola termelési fiiggvény alakjiban fejezte ki a felhasznalt
‘aforditasok és a termelési eredmény kozotti osszefiiggést. A termelési fiiggvény

fogalmat elGszor — a neoklasszikus kozgazdasdgtan elsédleges érdeklGdési
korének megfelelGen — vallalatokra, s6t a vallalatokon beliili kiilonbozé ter-

melési folyamatokra alkalmaztak [1]. Kiilonféle alaki fiiggvényeket irtak fel,
a legegyszer(ibb linedris kapesolatoktél egészen bonyolult alaktakig [2].
Kozottiik kiilondsen elterjedt az alkotoirdl elnevezett Cobb— Douglas-fiiggvény
[3], [4], mert annak tulajdonsdgai kiilonosen jol megfeleltek azoknak a fel-
tételezéseknek, amelyek a neoklasszikus iskola szerint a termelési osszefiiggé-

seket jellemezték: egy-egy termelési tényezs hatdrtermelékenysége — ceteris
paribus — csokkend, a kiilonbozd termelési tényezdk egymést helyettesiteni

képesek (és egyben komplementarisak), de a helyettesitési lehetéségek foko-
zatosan romlanak sth. IKzeket a termelési fliggvényeket nemcsak elméleti
eszkozként hasznaltak, hanem — elsGsorban — szdmszer(sitették és konkrét
elemzésekre haszndltdk. Kiilonosen nevezetesek a kiilonbozd mezdgazdasdgi
termelési folyamatoknak (pl. egves novények termelésének vagy allatok hiz-
laldsanak) jellemzésére hasznilt mezGgazdasagi termelési fiiggvények [6],
[7]. Magyarorszigon Kadas Kalman szamitott eldszor ilyen — Cobb-Douglas
tipusi — termelési fiigevényeket négy magyar gydripari dgazatra (vas- és
fémipar, gépgyartds, papirgyvartas, papirdrugyartds) [5].

A termelési fiijggvények paramdétereit részben statisztikai adatok (idGsorok,
keresztmetszeti adatok) alapjin szamszerfsitették, részben technolégiai ada-
tokbdl hatdiroztak meg Gket. Az utébbi alapon szamitottakat nevezték techno-
[6giai vagy mérnoki termelési fiiggvényeknek [8], [9].

A fiiggvényekben nem mindig a , klasszikus’ termelési tényezsk (illetve leg-
tobbszor azok koziil ketté: a munka és a tokedllomany) szerepeltek, hanem sok
ssethen olyan specidlis raforditasok, mint pl. a miitragya felhasznilas. A nagyobb
aggregatumokra, elsdsorban dgazatokra vonatkozo fiiggvényekben azonban kizé-
rolag az aggregalt munkardforditdsokat és a teljes t6kedllomanyt szerepeltették.t

'A legkiilonbozobh fajta termelési fiiggvények példdit ldsd [1]-ben és [2]-ben.
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Amikor a mdsodik vildghdbori utan — a novekedéselmélet térhoditasaval
kapesolatban — a figyelem a népgazdasigi szintli osszefiiggések felé fordult,

akkor a neoklasszikus iskoldhoz kozeldlld kozgazdaszok szaméra kézenfekva-
nek tlnt a hasonlé termelési fiiggvények felhasznilisa a gazdasag teljes
munkardforditdsa, tékedlloméanya (esetleg természeti ercforrasai) és a meg-
termelt nemzeti jovedelem kozotti osszefiiggés megfogalmazasara [12]. Az
ilyen ,,makro” (népgazdasigi) termelési fiiggvények szamszerisitésével elso-
sorban Solow és munkatdrsai, az amerikai Cambridge-ben dolgozé kozgazdi-
szok foglalkoztak.? Cobb— Douglas tipusa termelési fiiggvényeikbe felvettek
egyv tovabbi tényezGt, amely a mfszaki fejlédést fejezi ki [13—15]. Késtbb
— elejtve a Cobb— Douglas fiiggvényben alkalmazott azon feltételezést, hogy
a tényezGk helyettesitési elaszticitasa 1-gyel egyenld, kidolgoztak a CKES
(konstans helyettesitési elaszticitdsa) termelési fliggvényt [18]. Elemzéseik
egyik f6 kivetkeztetése az volt, hogy a miszaki fejlédésnek elnevezett rezidua-
lis tényezGknek igen erds hatasa van a termelés novekedésére. Kzt az utébbi
tényezGt probaltak finomabban elemezni és felbontani Galenson és Pyatt az
emberi beruhdzasok figyelembe vételével [19], Denison pedig szdmos tovabbi
tényezo (pl. a n6i munka jobb hasznositiasa, a tudomanyos ismeretek biviilése
és azoknak gyorsabb felhaszndlasa az iparban stb.) hatisinak megbecsiilése
alapjan [20, 21].

A népgazdasigi termelési fiigevények kiszamitisa és elemzési célokra vald
felhasznaldsa a szocialista orszigok kozgazdasigtani irodalmaban is elterjedt:
példaul Pajestka [22] a lengyel népgazdasigra, Magyarorszigon pedig elGszor
Kornai és Wellisch [23, 24] az egész népgazdasigra és kiilon az egész iparra
szamitott ilyen ,,makro” termelési fiiggvényt.

2. A népgazdasagi termelési fiiggvények biralata

A népgazdasigi termelési fiigevények az utolsé masfél évtizedben rendkiviil
gyorsan terjedtek el a kozgazdasigtani szakirodalomban.® Ugyanakkor azon-
ban nagyon sok kozgazdisz ersen birdlta az e fiiggvények alapjiat képezo felte-
véseket, valamint becslési modszereiket. A Solow-féle termelési fiiggvények
birdalatdban élen jartak az angliai Cambridge kozgazddszait Ezért szoktik
a sokszor rendkiviil heves vitat® a ,,két Cambridge” vitdjinak nevezni. Valo-
jdban a mai polgari kozgazdasigtan két nagy irdnyzata, a keynesi iskola
(amelynek egyik fellegvara az angliai Cambridge maradt) és a keynesi elmélet-
t6l a neoklasszikus kozgazdasigtanhoz visszakanyarodd irdnyzat csap Ossze

* A termelési fiiggvényeknek ,,makro” szint{i nivekedési Osszefiiggések elemzésére
valé felhaszndldsdt részletesen bemutatja [10] és a Solow-féle megkozelitést birdlta
Métyds Antal [17]. '

4 Walters 1963-ban megjelent | dttekinté” tanulmdnydnak bibliografidja 345 tételt
tAurtulnmz (igaz, nem csak néprazdasdgi, hanem dgazati, vallalati és egy-egy technologiai
f_olyumat‘ra szamitott fiiggvényeket is) [33]. Nadiri tjjabb hasonlé tanulmédnya 155
jorészt ajabb — tételt sorol fel [34].

4 A vitar6l dttekintést nyujté tanulmany [35] 126 munkdt emlit, amelyek jorészt
egymédssal vitdznak a termelési fiiggvények kérdéseirsl.

® Az 1970. évi cambridgei Okonometriai Vildgkongresszuson Joan Robinson, Goodwin,
Solow és Fisher vitdja bizonyitotta, hogy a kiilonbozé éllaspontok véltozatlan hevesség-
gel csapnak Ossze.
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egymassal. A népgazdasiagi termelési figgvények biralata és védelme a legtobb
kozgazdasdgtani munkaban egyszerre t5bb pontra iranyul, az alébbiakban
azonban megprobalok ndmny £6 vitapontot elkiilonitve bemutatni.

A népgazdasigi termelési f[iggvény paramétereinel:
asszefiiggése a jovedelemeloszldssal

\

A népgazdasagi termelési filggvények kidolgozo6i altaldban nem allitjak ki-
fejezetten, hogy a termelési fungumyel urvutt elfogadjik az Kuler-tételnek
a jovedelemeloszlasra vald alkalmazasat, (Lme]v qzelm’c mmde(rylc termelési
tényezé — a népgazdasigi termelési iurr;zvenvolxben a munka és a téke —
lmta,rtelmelckcnvsegcnek megfeleléen részesedik a nemzeti jovedelembdl,
vagyis mindegyik egysége akkora ellenszolgdltatiast (munkabért, kamatot)
kap a termelésben vald részvételéért, amennyivel utolsé egységének alkalma-
zasa a nemzeti j(’ivedclmet ceteris paribus (vagyis ha a masik tényezd alkal-
mazott mennyisége viltozatlan) noveli. ,,A beruhézis tarsadalmi hozam
ratéjanak’ Solow dltal haszndlt fogalma azonban mindenképpen sugall ilyen
elképzeléseket, anndal is inkabb, muL szamitasaiban f(,l}mvnalta ala])adat]\cnt
a toke részesedését a nemzeti J()vod(,]emb()l az Egyesiilt Allamokban.

A keynesi iskola részérél kapott birdlat, :Lmblybon Robinson és Kaldor
jartak elol [25—32, 36—37], ramutat, hogy a ]oved(,lc,mol()s'yl&s hatarterme-
lékenységi elmélete legfeljebb olyan ](d[)l’[(lll\t(b gd/dm wwhan érvényesiilhet,
ahol — a munkésok és tékések adott fogyasztisi fll;_r}_:vcnyu mellett — a
beruhdzis szintje olyan, hogy pontosan a teljes foglalkoztatishoz sziikséges
teljes hatékony keresletet biztositjn. Marpedig ez alig el6forduld, kivételes
allapot a kapitalista gazdasagokban, amelyeket idénként a thlsdgosan alacsony
hatékony kereslet (és ezzel egviitt munkandlkiiliség), maskor viszont a teljes
foglalkoztatdshoz sziikségesnél nagyobb hatékony kereslet (és ezért inflacio)
jellemez.

A jovedelemeloszlas elmdéletének termdészetesen van egy masik birdlata is,
amely ,szociologisztikusabb” érveket hasznal: a bhér t‘u(rva]asol\on egymass: al
szemben 4ll6 felek, a tokések és a munkdsok kordntsem egyforma erejiick,
a tékések rakényszerithetik feltételeiket a munkdsokr:

A népgazdasigei termelési fiiggvények becslésénél (L/()I]})&ll ki lehet védeni
ezt a birdlatot, mert a J()vodul(\mel()Ml(m adatok igénvhevételét el lehet keriilni,
icaz, az amigy is szlikosen rendelkezésre all6 idésorok egyikének elvesztésével
a beeslésnél.

A tbledallomdny megbecslésénel: nehézségei

Az angliai Cambridge legfGbb birdlata a népgazdasiagi termelési fliggvények-
kel szemben azonban abbdl indul ki, hogy a népgazdasighan alkalmazott téke-
allomanyt nem lehet mérni vagy egyszerl indexszimmal kifejezni. Ezért
Joan Robinson szerint: ,,a termelési fiiggvény hatalmas eszkoze a félrenevelds-
nek. Az elméleti kizgazdasigtant tanuld egyetemi hallgatot megt:mitjz’mk
az Q) = f(L (,') f\'i;,g\'énv felirdsdra, ahol L a munka mennyisége, C' a téke
mennyisége és @) az druk termelésének mennyisége. (Ebben a tdnulman\ban
eltekintiink a foldt6] mint termelési tényezdtdl, h(wv ne zavarjuk meg vele
az olvasét.) Megtanitjak arra, hogy tételezzen fel mmden munkdst hasonlénak
¢s mérje L-et munkadraban; mondanak neki valamit a termelés egységének

6*
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kivalasztasaval kapesolatos indexszam probléméairdl; ezutan gyorsan attérnek
a kovetkezo kérdésre, abban a reményben, hogy elfelejti megkérdezni: milyen
egységekben mérik C-t ? Miel6tt ezt a kérdést feltenné, mar egyetemi tanar lesz
beléle, és igy ezek a feliiletes gondolkoddsi szokdsok nemzedékrsl nemzedékre
oroklédnek at” [25].

A t6ke ugyanis egyaltalan nem konkrét, hanem nagyon is absztrakt fogalom.
A népgazdasigi termelési fiiggvények kidolgozoi tgy kezelik, mint ha fizikai
t6kérdl lenne sz6. Eltekintenek attol, hogy nagyon kiilonbozs tipust gépekrdl,
épiiletekrdl stb. beszélnek és hogy még az azonos fajtaju berendezések haté-
konysdga is erGsen kiilonbozik attol fiiggben, hogy mikor, pontosabban milyen
technikai szinvonalon hoztak létre és helyezték iizembe Gket.S Bzt gy szoktak
mondani, hogy feltételezik: a fizikai toke ,atkovdcsolhat6”, | atformalhaté”
(malleable).

A kiilonboz6 fajta tékejavakat azonban valamilyen médon kozos mérték-
egységekben kell kifejezni. Klképzelhets lenne az eredeti elGallitasi koltség
(esetleg az értékesvkkenés levonasdaval) vagy az adott pillanatban jelentkezé
Gjratermelési koltség (pl. azonos gépek beszerzési ara jelenleg) alapjin torténd
értékelés. Ekkor sem lehet azonban elkeriilni a tékejavak valamilyen 4rdanak
felhasznélasat, ez pedic — Robinson szerint — mdar beleviszi az érték fogalmat
a téke mérésébe és ezzel illuzorikussa teszi a fizikai tékedllomany mennyiségé-
nek mérését. A tékejavak dra ugyanis eleve tartalmaz bizonyos Osszegli kama-
tot, amely a pénzpiaci viszonyoktdl fiiggGen ingadozik.

Robinson szerint azonban a téke lényegében nem is mint fizikai berendezések
Osszessége érdekli a vallalkozot, hanem mint profitot biztosité téketulajdon.
Kzért a tékét nem az iizembehelyezéskori vagy jelenlegi elGallitasi koltsége
szerint értékeli, hanem aszerint, hogy mekkora profitot hoz. Kzt a profitot
diszkontélja az uralkodd kamatlab segitségével, hogy megkapja a téke értékét.

gy a kamatlib kisebb ingadozdsai is erGsen befolydsoljak a toke értékét a
vallalkozd szemében.

Tovabbi problémét okoz, hogy nem a teljes tékeallomany vesz részt a terme-
lésben, hanem annak — a kapacitds kihaszndlisatol fiiggben — kisebb vagy
nagyobb része.” Ezért a termelési fiiggvényekben a tékedlloményt vala-
milyen kapacitds-kihaszndldasi tényezivel kellene helyesbiteni. llyen tényezit
azonban nagyon nehéz meghatirozni.

A munkaers és nemzeti jovedelem mérésénel:
problémai

A tékedllomany mérésével kapesolatban felmeriilé problémak — kevéshé
élesen — a nemzeti jovedelem megtermelésére felhasznalt munka mennyi-

ségének méréséndl is jelentkeznek, mert a munkaerd ugyanigy heterogén
termelési tényezs, mint a téke. Ha a kiilonféle munkikat, munkaidsket egy-
szeriien Osszeadjik, akkor erdszakkal homogenizdljik a valéjaban nagyon

6 Az utébbi problémit kivantdk Solow [16] és midsok az Ggynevezett ,,vintage” tipusi
tel‘n”wlérlai _f’l"lggvényekkol megoldani, mnnlyukhr'n a kiillonbozb évekb6l szdirmazéd, kiilon-
b6z6 ,,évjaretd’ (vintage) fizikai tékeberendezések kiilon-kiilon gzerepelnek.

? Nagyon hatdrozottan mutatott rd erre tobbek kozott Denison [38]. Maga Solow is
felismerte a problémdt, de egyben azt is ldtta, hogy a tekedllomény kihaszndltsdgdra
w)natl::ozn’) f_eltét.elezés kisebb valtoztatasai is nagyon lényegesen befolydsoljik a termelési
fiiggvény kiszamitott paramétereit, tehdt kétségessé teszi az eredinények hitelét.
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kiilonboz8 hatékonysdgi és mindségli munkardforditasokat. Jorgeson és
Griliches mutattak ki [51], [52], mennvnc1neuvaitozt<u]<L a termelési fugtrvenv
alakjat a rdforditdsok hibds mérése, azok mindségi véltozasainak és kiilonb-
ségeinek figyelmen kiviil hagydsa. Ha ugyanis a munka raforditdsokat azonos
mindségiiel knek veszilk, akkor a termelési fliggvény becslése a miszaki fejlG-
désnek igen nagy hatdsat mutatja.

Elképzelhetd a kiilonbozd fajta munkaknak a munkabérrel valé stlyozdsa.
[tt azonban felmeriil a jovedelemeloszlas gazdasagi értelmezésével kapcesolatos
szokdsos probléma: lehet-e azt allitani, ho<rv a kitlonbozé foglalkozasu dolgo-
zokat munkajuk tényleges értéke (hatartel melékenysége 2) alapjan fizetik
meg ?

I gy masik megoldds a kiilonbozd fajta munkdk valamilyen sulyozésa az
iskolai Vp;{/(,ttscmre], szakképzettséggel, tehdt a munka bonyolultsdginak
fokaval®

Bar a két Cambridge kozotti vitdban eddig nem meriilt fel az a szempont,
hogy maginak a raforditdasok eredményének, a termelésnek, nemzeti jovede-
lemnek stb. mérése is nagyon problematikus, ennek a felismerésnek az elterje-
dése (elsGsorban a statisztikai irodalomban) szintén megkérdGjelezi a termelési
fiiggvények haszndlhatosigdt a népgazdasagi osszefiiggések elemzésében.

A wdllalati termelési [iggvények aggregdlhatésaganak feltételed

A valtozoknak homogén csoportokba vald aggregalisa mellett kiilon prob-
lémét jelent az is, hogy a kiilonbozé mikrookonémiai (vallalati) termelési
fiiggvényeket milyen feltételek teljesiilése esetén lehet aggregalni. Whitaker
[44], [45] szerint az ,,évjarat” (vintage) tipust termelési fiiggvények aggregal-
hatéak, Gorman [46] kétségbevonja ezt. Pyatt [47] azt javasolja, hogy ne
fizikai tokéket, hanem kapacitisokat ‘ngrcgal]a.nuk. A legtobbet Fisher fog-
lalkozott ezzel a kérdéssel [39—43]. Kimutatta, hogy még homogén termelési
tényezdk esetében is esak igen szigort feltételek teljesiilése esetén lehet a
mikro-fiiggvények aggreg: Llam'at teljesen korrekt eljardsnak tekinteni. Konstans
hozaddék esetén ez a fell,(,ml a mfiszaki fejlodés t6ke-noveld (capital au;_,mentm(r)
volta, vagyis az, hogy a miszaki fejlédés kiovetkeztében tGkeintenzivebh és
kevéshé munkaintenziv tmlmolugl(u a térnek at. Nem-konstans hozadék ese-
tén a feltétel némileg modosul, még szigortibb4 valik. Bonyolitja a problémat,
hogy szerinte hasonléan szigora Iclt(,tel(‘l\ teljesitése sziikséges a kiilonbhozd
fajta munkak és termelések aggregalhatosigahoz.

Kgyik utolsd e témakorrel 1()"](1,11(0/0 tmmlnmnv(t]mk végén azonban az
ugylk pontnak azt a jellemzd cimet adta: ,,mégis miikodik”, vagyis — mindezen
lenntartdsok ellendre — az aggregalt termelési fiiggvények mégis megfelelGen
kozelitik meg a valosigot — legalabbis bizonyos koriilmények kozott. Ezeket
a koriilményeket nem i()lemu/,.L meg pontos feltételek alakjaban, csupén
azt mondja: amikor a kitlonbozd LlJm tékejavak ar mya kevéssé vialtozik,
amikor hasonléképpen a kiilonbozs fajta munkak ardnya alig moédosul, és
amikor a termdékosszetétel valtozdsai nem nagyok, tehat altalaban inkibb
rovid tavon, a népgazdasigi termelési fu;_,gvcnvek nagyjabol ]ol irjak le a valo-
sdgot, bizonyos képet adnak a termelékenység viltozisokrdl és elérejelzésre is

8 Magyarorszdgon Kovices Janos hatdrozott meg ilyen | stlyokat” a kiilonb6z6 munkdk
c;,ymwaho/ viszonyftott bonyolultsdgi foka alakjaban [53].
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hasznalhaték. Az ilyen fiiggvények hasznalhatésaga az olyan elemzésekben
ralik problematikussd, amikor ezeknek az aranyoknak a valtozdsara kell
szamitani, tehat a hosszitava elérebeeslésben, valamint az elméleti és normativ
(az optiméalis nivekedést meghatarozni kivand) modellekben.

Becslési problémeil

A rovid és hossz tav problémdja mas szemponthdl a népgazdasigi termelési
fiicgvények becslésénél is felmeriil. A paraméterek hecsléséhez kivinatos lennie
minél hosszabb idGzort felhasznilni. Viszont minél hosszabb az idésor, anndl
valészintibb, hogy iddkozben alapvets strukturdlis és esetleg instituciondlis
valtozdsok mentek végbe, vagyis a termelési fiiggvény tényleges alakja is
lénvegesen megvialtozott [34]. Kiilonosen Iényegesek lehetnek a gazdasig
intézmény-rendszerének, ,,mechanizinusinak” valtozdsai egy hosszabb idd-
szakban: novekedhet a monopoliziltsig foka, az dllami beavatkozis mértéke,
a gazdasdgi irdnyitds rendszere, ¢3 mindez erGsen kétségessé teszi, hogy szabad-e
dltozatlan termelési fiigevényt feltételezni.

Az idGsorokon alapuld termelési fiiggvény beeslésnél, mint Menderhausen
mar tobb mint harmine éve felhivta rd a figyelmet, dltaldban nagyon eris
a magvardzo viltozok multikollinearitdsa [48, 4912 A foglalkoztatott munkaerd
és a tokeallomany dltaliban tobbé-kevéshé parhuzamosan novekednek, ezért
nehéz hatisukat a nemzeti jovedelemre kiilonvilasztani. Népgazdasdgi ter-
melési fiiggvény becslésnél nem lehet keresztmetszeti (t6bb orszdghan azonos
idszakra vonatkozo) adatokat felhasznalni, mint példaul a vallalati és dgazati
beesléseknél, ezért nem marad més hatra, mint a téke, & munka és a nemzeti
jovedelem idGsorainak novekedésében mutatkozd kisebb ingadozisok alapjan
megprobalni a beeslést, amikor olyan jelleg(i osszefiiggdsek alapjin kell kovet-
keztetni, hogy példaul a foglalkoztatisnak az dtlagosnal kisebh nivekedését
mutaté évben mennyire lassult meg a nemzeti jovedelem novekeddése, vagy
az iizembe helyezett beruhdziasok mennyiségének megniovekedése mennyivel
gyorsitotta meg a nemzeti jovedelem niovekeddst. A beruhdzisok iizembe
helyezésénél kiilon problémat jelent a , felfutdsi idG”: a termelés novekedése
bizonyos késéssel, pontosabban az idében elnytlva jelentkezik, ezért valami-
lyen késést (lag-et) kellene figyelembe venni.

Az ex post és az ex ante termelési figgvény kozotti kilonbséy

J. Robinson szerint alapvetien helytelen eljaras a multheli adatok elemzése
alapjan kapott termelési fiicevényt gy értelmezni, hogy az mintegy a nép-
gazdasag el6tt allé vilasztdsi lehetGségeket, alternativakat tiikrozi. A neo-
klnsgzikus elmélet eredeti (mikro-fiiggvényekre vonatkozo) megfogalmazds:
szerint ugyanis a termelési fiiggvény olyan elméleti konstrukcio, amely meg-
mutatja: milyen tékedllomdany-munkaers kombindciok kozott vilaszthat
a vallalat, amikor bizonyos me,;;lmtzimzntt- termeldst el akar érni. Az egy-egy
iizf}r}ll'e vagy technolégiai folyamatra vonatkozd mérnoki (miiszaki adatokbol
szamitott) termelési figgvények valéban ezeket o vilasztési lehetGségeket

9 )[m'schul.\' és Aﬂnr_l'x'n.ws [60] foglaltik dssze a Cobb — Douglas filggvények beeslésérsl
rr}egm(lult vita elsé fizisit, amely f6képpen a multikollinearitis problémijinak megoldd-
sdra Osszpontosult.-
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titkrozik. Tehat valéban ex ante termelési fiiggvények. A multbeli egymas
utdn kovetkezd idGszakok adataibdl szamitott ex post termelési fiiggvények
viszont a novekedési utat fejezik ki, nem pedig az adott pillanat vélasztdsi
alternativait. Ezért a kozvetleniil ex ante (mondjuk: tervezési) dontésekre
felhasznalhaté termelési fiiggvények meghatdrozasianak kisérlete multbeli
adatok alapjan — Robinson szerint — ,,olyan vallalkozds, mint s6tét szobaban
fekete macskat keresni, amely biztosan nines ott” [29]. .

A neoklasszikus népgazdasigi termelési fiiggvény azt is sugallja [54], hogy
a gazdasigi fejlédés gy megy végbe, hogy a munkabér emelkedésével és téke-
profit esokkenésével parhuzamosan a népgazdasag egyre munkamegtakaritobb
és tOkeigényesebb termelési technoldgidkra ,,valt at” a termelési fiiggvényt
abrazold izokvant mentén. lIgy (adott téke profit mellett) minden realbérnek
megfelel egy meghatirozott tékeintenzitést technologia népgazdasdgi méretek-
ben. B koncepeid biralsi [55] helyesen mutattak ra, hogy a munkdnak tékével
valé helyettesitése ex ante, tehat a beruhdzds elGtt elég tag tartomdnyban
lehetséges, de ex post, a mar egyszer megépiilt gyarakban, berendezéseknél
a helyettesitési lehetdségek egéezen szik savra korldtozédnak.

A | keliés kapesolds” vitdja

Ehhez a koncepcidhoz kapesolédik a |, kettds kapesoldsi lehetdségrsl” folyo
vita. A neoklasszikus felfogas szerint a vallalat — és hozzd hasonléan az egész
népgazdasag — ezért vilasztja a tékedllomdny és munka raforditas egy bizo-
nyos kombindci6jit, tehdt egy meghatirozott technol6gidt, mert a téke és
munkahér koltségek adott szinvonaldn azzal éri el a kivant termelést a leg-
kisehb koltséegel. Robinson, Sraffa, Morishima és masok [56], [57], [58]
viszont realisztikusnak latszé példdkon mutattik be, hogy elképzelhetd olyan
helyzet, amikor valamilyen (pl. tékeintenzivebb) technoldgia a termelési
tényezik kétféle koltségszintjén (pl. magas béreknél és egy lényegesen alacso-
nyabb bérszinvonalon) is kifizetSdévé valik, tehdt , kettds kapesolds™ (double
switching) lehetséges.

A termelési figgvény alakja

Mindezek a birdlatok implicite kétségessé teszik azt is, hogy jogosult-e a
népgazdasigi termelési fiiggvényeknek olyan specidlis alakot vélasztani, mint
ahogyan azt a neoklasszikus kozgazdasigtanhoz kozeldllé kutatok Cobb és
Douglas 6ta teszik. Van-e értelme a bonyolult CES fiiggvényt és annak tovabb-
fejlesztett véaltozatait [59], [60] alkalmazni? Lehet-e a Cobb—Douglas, CES
és hasonlé tipust népgazdasdgi termelési fiiggvények paramétereit tgy értel-
mezni, hogy szamszer(ien megadjik a toke és a munka hatartermelékenységét,
helyettesitési elaszticitdsukat, a miszaki fejlédés iitemét, a volumen hozadé-
kot ? Ha pedig a paraméterek ilyen értelmezése legalabbis kétséges, akkor
nem lenne-e helyesebb egyszer(ibb alaki fiiggvényeket haszndlni, amilyeneket
az okonometriai modellek egyenletrendszereibe szoktak beépiteni.
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3. A népgazdasagi termelési fiiggvények koriili vita kapcesolata
a matematikai kozgazdasagtan alapfeltevéseirgl folyé vitaval

Végeredményben a népgazdasigi termelési fiiggvények koriil kialakult heves
vitdt bizonyos fokig a matematikai kozgazdasigtan alapvets kérdéseirdl
a kozelmultban kialakult vita el6hangjanak és egyik dganak is tekinthetjiik.
S6t tulajdonképpen nem is csak a matematikai kozgazdasigtannak, hanem
altaliban a kozgazdasagtani elmélet hagyomdanyos irdanyzatanak feltétel
rendszerét és az ebbdl levont kovetkeztetéseket vitatjak.'® Olyan alapveto
kérdésekrol folyik a vita, mint:

1. fel lehet-e tételezni legalibb tendenciaként, hogy a gazdasigi egységek
raciondlisan viselkednek ?

2. mit jelent a gazdasigi racionalitds a vallalat és a népgazdasig szintjén
(nyereség maximalizalast, novekedési iitem maximalizalist sth.)?

3. mekkora szerepet jitszanak a neoklasszikus termelési tényezdk noveke-
dése (beruhazas, nagyobb foglalkoztatas) mellett méas, elsGsorban intézményes
tényezok a gazdasagi novekedés meghatirozasiban?

4. van-e a gazdasigban olyan tendencia, amely azt az egyensily felé moz-
gatja?

Kimondottan vagy hallgatélagosan a hagyomanyos kozgazdasigtan fel-
tevései (racionalitds, masképpen homo oeconomicus; két, illetve harom elséd-
leges termelési tényezd; tendencia az egyensilyra) dllnak a neoklasszikus iskola
altal kidolgozott népgazdasigi termelési fiiggvények hatterében. Kzek a fel-
tevések koztudottan meglehetGsen absztraktak, valosigos gazdasig lényegesen
bonyolultabb képet mutat. Azonban ezekre a leegyszer(isitd feltevésekre épiil
fel az elméleti kizgazdasigtan egész impozins, deduktivan felépitett rendszere.
Ha elvetjiik a feltevéseket, tulajdonképpen alapjaitol kezdve ajra kell felépi-
teni a kozgazdasigtant, és ebben valdszinfileg le kell mondani a deduktiv
modszer (az alaptételekbdl valé kovetkeztetés) Osszes elonyeirdl, eleganciaja-
rol. A kérdés (ma és még feltehetGen sokaig eldontetlen kérdés) az: mennyire
lehet épitdkéként felhasznalni a hagyomanyos kozgazdasigtan épiiletének
elemeit, kozottiik a termelési fiiggvényeket is.
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