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Vita a népgazdasági termelési függvényekről
a nemzetközi szakirodalomban

1. Elmélettörténeti előzmények

Adam Smith a termékek árában három alkotóelemet különböztetett meg:
a munkabéreket, a földjáradékot és a profitot. Bár mind ő, mind David
Ricardo a munkaértékelrnéletet fogadták el, ennek a hármas osztályozásnak
a gondolata fennmaradt a klasszikus közgazdaságtani iskola későbbi kép­
viselői között és - elsősorban J.B. Say és J. S. Mill rendszerében - meg­
fogalmazódott az a tétel, hogy a termeléshez szükséges tényezőket az ennek
megfelelő három nagy csoportra lehet felbontani, ezek a ,,termelési tényezők":
a munka, a föld (vagy természeti erőforrások) és a, tőke.

A neoklasszikus iskola termelési függvény alakjában fejezte ki a felhasznált
ráfordítások és a termelési eredmény közötti összefüggést. A termelési függvény
fognlmat először - a neoklasszikus közgazdaságtan elsődleges érdeklődési
körének megfelelően - vállalatokra, sőt a vállalatokon belüli különböző ter­
molési folyamatokra. alkalmazták [l]. Különféle alakú függvényeket írtak fel,
a legegyszerűbb lineáris kapcsolatoktól egészen bonyolult alakúakig [2].
Közöttük különösen elterjedt az alkotóiról elnevezett Cobb-Douglas-függvény
[3], [41, mert annak tulajdonságai különösen jól megfeleltek azoknak a fel­
tételezéseknek, amelyek a, neoklasszikus iskola szerint a termelési összefüggé­
seket jellemezték: egy-egy termelési tényező határtermelékenysége - ceteris
paribus - csökkenő, a különböző termelési tényezők egymást helyettesíteni
képesek (és egyben komplementárisak), de a helyettesítési lehetőségek foko­
zatosan romlanak st.b. Ezeket a termelési függvényeket nemcsak elméleti
eszközként használták, hanem - elsősorban - számszerűsítették és konkrét
elemzésekre használták. Különösen nevezetesek a különböző mezőgazdasági
termelési folyamatoknak p!"z egyes növények termelésének vagy állatok híz­
lalásánuk ) jellemzésére használt mezőgazdasági termelési függvények [6],
[7]. Magyarországon Kádas !(álmán számított először ilyen - Cobb-Douglas
típusú - termelési függvényeket négy magyar gyáripari ágazatra (vas- és
fémipar, gépgyártás, pa.pírgyártá«, papírárugyártás) [5].

A termelési függvények paramétereit részben statisztikai adatok (idősorok,
keresztmetezett adatok) alapján számszerűsítették, részben technológiai ada­
tokból határozták meg őket. Az utóbbi alapon számítottakat nevezték techno-
16güti vagy mérnöki termelési függvényeknek [8], [9].

A függvényekben nem mindig a ,,klasszikus" termelési tényezők (illetve leg­
többször azok közül kett6: a munka és a tökeállomány) szerepeltek, hanem sok
esetben olyan speciális ráfordítások, mint pl. aműtrágya felhasználás. A nagyobb
aggregátumokra, elsősorban ágazatokra vonatkozó függvényekben azonban kizá­
rólag az aggregált mu nkaráfordításokat és a teljes tőkeállományt szerepeltették.1

1 A Iegkülönbözöbb fajta, termelési függvények példáit lásd [l]-ben és [2]-ben.
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Amikor a második világháború után - a növekedéselmélet térhódításával
kapcsolatban - a. figyelem a népgazdasági szintű összefüggések felé fordult,
akkor a neoklasszikus iskolához közelálló közgazdászok számára kézenfekvő­
nek tűnt a hasonló termelési függvények felhasználása a gazdaság teljes
munkaráfordítása, tőkeállománya (esetleg természeti erőforrásai) és a meg­
termelt nemzeti jövedelem közötti összefüggés megfogalmazására [12]. Az 
ilyen ,,makro" (népgazdasági) termelési függvények szárnszerűsítésével első­
sorban Solow és munkatársai, az amerikai Cambridge-ben dolgozó közgazdá­
szok foglalkoztak2 Cobb-Douglas típusú termelési függvényeikbe felvettek
egy további tényezőt, amely a műszaki fejlődést fejezi ki [13-15]. Később
- elejtve a Cobb-Douglas függvényben alkalmazott azon feltételezést, hogy
a tényezők helyettesítési elaszt.icitása 1-gyel egyenlő, kidolgozták a CES
(konstans helyettesítési elaszüioitású) termelési függvényt [ 18 J- Elemzéseik
egyik fő következtetése az volt, hogy a műszaki fejlődésnek elnevezett reziduá­
lis tényezőknek igen erős hatása van a termelés növekedésére. Ezt az utóbbi
tényezőt próbálták finomabban elemezni és felbontani Galenson és Pyatt az
emberi beruházások figyelembe vételével [19], Denison padig számos további
tényező (pl. a női munka jobb hasznosítása, a tudományos ismeretek bővülése
és azoknak gyorsabb felhasználása az iparban stb.) hatásának megbecsülése
alapján (20, 21].

A népgazdasági termelési függvények kiszárnítáaa út4 elemzési cólokra való
felhasználása a szocialista országok közgazdaságtani irodalmában is elterjedt:
például Pajestka [22] a lengyel népga.zdaságrn,, Magyarországon pedig először
Kornai és Wellisch [23, 24] az egéi-;z népgazdaeágra és külön az egész ipnrru
számított ilyen ,,makro" termelési függvényt.

2. A népgazdasági termelési függvények bírálata

A népgazdasági termelési függvények az utolsó másfél évtizedben rendk ívü!
gyorsan terjedtek el "" közga,zclaságtani szak irodn.lomba.n." Ugyanakkor azon­
ban nagyon sok közgazdász erősen bírálta az o függvények alapját, köpezf.í felte­
véseket, valamint becslési módszereiket. A Solow-föle termelési függvún_yck
bírálatában élen jártak az angliai Camhridgo közg,~zdár-;zai.1 Ezért szokták
a sokszor rendkívül heves vitát5 a ,,két Cambridge" vitájának nevezni.. Való­
jában a mai polgári közgazdaságtan két nagy irányzata, a keynesi iskola
(amelynek egyik fellegvára az angliai Cambridge maradt) é rz a keynesi elmélet­
től a neoklasszikus közgazdaságtanhoz visszakanyarodó jrán_yzat csnp össze

: !-, termelési függvényeknek ,,makro" szinlJí növckodéai összofüggésck olemzósóro
való felhasználását részletesen bemutu.tju r 10] <ÍH a Solow-féle megközolltést. bfrálta
Mátyás Antal [17]. ·

"Walters_ 1963-ban megjelent ,,áttekintő" tanulményéna.lc bibliográfiéja t<ér tételt
tartalmaz (iga~, nem csak népgazdasági, hanem ág,1z11ti, vállalati és egy-egy technológiai
~<;l)'.ama~ra szamít?tt függvényeket is) [33). Nadiri újabb hasonló t.anulmériya 155 -
jórészt 1:'J~bb - te~elt sorol fel [:34).

é A, v1taró'. áttekmtést nyújtó tanulmány [a5] 125 munkát említ, amelyek jórészt
egymassal vitáznuk a termelési függvények kérdéseiről.

"Az :97~. évi ca1;1_bric~gei Ökonometriai Világkongresszuson Joan Robinson, Goodwin,
Solow es Fisher vita.Ja bizonyította, hogy a különböző álláspontok változatlan hevesség­
gel csapnak össze.
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egymással. A népgazdasági termelési függvények bírálata és védelme a legtöbb
közga,zdaságtani munkában egyszerre több pontra irányul, az alábbiakban
azonban megpróbálok néhány fő vitapontot elkülönítve bemutatni.

A népgazdasági termelési fiiqqvény paramétereimek
összefüggése a jövedelemeloszlással

A népgazdasági termelési függvények kidolgozói általában nem állít:ják ki­
fejezetten, hogy a termelési függvénnyel együtt elfogadják az Euler-tételnek
,1 jövedelerneloszlásra való alkalmazását, amely szerint mindegyik termelési
tényező - a népgazdasági termelési függvényekben a munka és a tőke -
határtermelékenységének megfelelően részesedik a nemzeti jövedelemből,
vagyis mindegyik egysége akkora ellenszolgáltatást (munkabért, kamatot)
kap a termelésben való részvételéért, amennyivel utolsó egységének alkalma­
zása a nemzeti jövedelmet ceteris paribus (vagyis ha a másik tényező alkal­
mazott mennyisége változatlan) növeli. ,,A beruházás társadalmi hozam
rátájának" Solow által használt fogalma azonban mindenképpen sugall ilyen
elképzeléseket, annál i::; inkább, mert számításaiban felhasználta alapadatként
;1 töke részesedését a nemzeti jövedelemből az Egyesült Államokban.

A keynesi iskola részéről kapott bírálat, amelyben Robinson és Káldor
jártak elöl [25-32, 36-37], rámut.at, hogy t G jövedelemeloszlás határterme­
lélrnnységi elmélete legfeljebb olyan kapitalista gazdaságban érvényesülhet,
ahol - a munkások és tőkések adott fogyasztási függvényei mellett - a
beruházás szintje olyan, hogy pontosan a teljes foglalkoztatáshoz szükséges
teljes hatékony keresletet biz.tosítja. Márpedig ez alig előforduló, kivételes
állapot a kapitnliata gaz(faságokban, amelyeket időnként a túlságosan alacsony
hatékony kereslet (és ezzel együtt munkanélküliség}, máskor viszont a teljes
fogblkozh1táshoz ezükségesnél nagyobb hatékony kereslet (és ezért infláció)
jellemez

A jövedelcineloszláe elméletének természetesen van egy másik bírálat», is,
amely ,,sweiologis;r.tikuRa,bb" érveket használ: a bértárgyalásokon egymással
szomhon álló felek, ,1, tőkések és a munkások korántsem egyforma erejűek,
a tókéRek rákényszei-íthotik feltételeiket a munkásokra.

A nópgnzclitRúgi termelési függvények becslésénél azonban ki lehet védeni
ezt a bírálatot, mert :1 jövedclemclosz.lási adatok igénybevételét el lehet kerülni,
igaz, az =rx ú \ y is szűkösen rendelkezésre álló idősorok egyikének elvesztésével
a becslésnél.

A tőkeállonuí:ny meqbecsléséuelc nehézségei

Az a,nghai Cambridge legfőbb bírálata a népgazdasági termelési függvények­
kel szernben azonban abból indul ki, hogy a népgazdaságban alkalmazott tőke­
állományt nem lehet mérni vagy egyszerű indexszámrnal kifejezni. Ezért
Joan Robinson szerint: ,,n, termelési függvény hatalmas eszköze a félrenevelés­
nek. Az elméleti közga,zda.ságtf1nt tanuló egyetemi hallgatót megtanítják
az Q = f (L, C) függvény felírására, ahol L a, munka mennyisége, C a tőke
mennyisége és Q az áruk termelésének mennyisége. (Ebben a tanulmányban
eltekintünk a földtől mint termelési tényezőtől, hogy ne zavarjuk meg vele
az olvasót.) Megtanítják arra, hogy tételezzen fel minden munkást hasonlónak
és mérje L-et munkaórában; mondanak neki valamit a termelés egységének
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kiválasztásával kapcsolatos indexszám problémáiról; ezután gyorsan áttérnek
a következő kérdésre, abban a reményben, hogy elfelejti megkérdezni: milyen
egységekben mérik O-t? Mielőtt ezt a kérdést feltenné, már egyetemi tanár lesz
belőle, és így ezek a felületes gondolkodási szokások nemzedékről nemzedékre
öröklődnek át" [25].

A tőke ugyanis egyáltalán nem konkrét, hanem nagyon is absztrakt fogalom.
A népgazdasági termelési függvények ki<lolgozói úgy kezelik, mint ha fizikai
tőkéről lenne szó. Eltekintenek attól, hogy nagyon különböző típusú gépekről,
épületekről stb. beszélnek és hogy még az azonos fajtájú berendezések haté­
konysága is erősen különbözik attól függően, hogy mikor, pontosabban milyen
technikai színvonalon hozták létre és helyezték üzembe őket.6 Ezt úgy szokták
mondani, hogy feltételezik: a, fizikai tőke ,,átkovácsolható", ,,átformálható"
(malleable).

A különböző fajta tőkejavakat azonban valamilyen módon közös mérték­
egységekben kell kifejezni. Elképzelhető lenne az eredeti előállítási költség
(esetleg az értékcsökkenés levonásával) vagy az adott pillanatban jelentkező
újratermelési költség (pl. azonos gépek beszerzési ára jelenleg) alapján történő
értékelés. Ekkor sem lehet azonban elkerülni a tőkejavak valamilyen árának
felhasználását, ez pedig - Robinson szerint - már beleviszi az érték fogalmat
a tőke mérésébe és ezzel illuzórikussá teszi a, fizikai tőkeállomány mennyiségé­
nek mérését. A tőkejavak ára ugyanis eleve tartalrnaz bizonyos összegű kama­
tot, amely a pénzpiaci viszonyoktól függően ingadozik.

Robinson szerint azonban a tőke lényegében nem is mint fizikai berendezések
összessége érdekli a vállalkozót, hanem mint profitot biztosító tőketu lajdon
Ezért a tőkét nem az üzeinbehelyezéskori vagy jelen legi előá.llítási költsége
szerint értékeli, hanem aszerint, hogy mekkora, profitot hoz. l~zt a profitot
diszkontálja az uralkodó kamatláb segítségével, hogy meglrnp:ja a tőke értékét.
Így a kamatláb kisebb ingadozáaai is erősen befolyásolják a, tőke értékét a
vállalkozó szemében.

További problémát okoz, hogy nem a teljes tökeállomány vesz részt a terme­
lésben, hanem annak - a kapacitás kihasználásától f'üggően - kisebb vagy
nagyobb része." Ezért a termelési függvényekben a tőkeál lományt vala­
milyen kapacitás-kihasználási tényezővel kellene helyesbíteni. "Ilyen tényezőt
azonban nagyon nehéz meghatározni.

A munkaerő és nemzeti _jövedelem, mérésénelc
problémái

A tőkeállomány mérésével kapcsolatban felmerülő problémák - kevésbé
élesen - a nemzeti jövedelem megtermelésére f'cllmsznált munka mennyi­
ségének mérésénél is jelentkeznek, mert a m un kaerő ugyan úgy heterogén
termelési tényező, mint a tőke. H11 a különféle munkákat, munkaidőket egy­
szerűen összeadják, akkor erőszak kal homogcn izálják a valójában nagyon

6 Az utóbbi problémát kívánták Solow [16] és mások az úgynevezett ,,vintage" tipusú
termelési függvényekkel megoldani, amelyekben a különböző évekből származó, külön­
böző ,,évjáretú" (vintage) fizikai tőkeberondezések külön-külön szerepelnek.

7 Nagyon határozottan_ mutatott rá erre többek között Denison [38). Magu, Solow is
felismerte a problémát, de egyben azt is látta, hogy a tőkeállomány kihasználtságára
v_onat~ozó ~elt~te}ezés kisebb ,változtatásai is nagyon lényegesen befolyásoljá!, a termelési
fuggveny kiszé.mított pura.méterait , tehát kétségessé teszi az eredmények hitelét.
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különböző hatékonyságú és minőségű munkaráfordításokat. ,Torgeson és
Griliches mutatták ki [51], [52], mennyire megváltoztatja a termelési függvény
alakját a ráfordítások hibás mérése, azok minőségi változásainak és különb­
ségeinek figyelmen kívül hagyása. Ha ugyanis a munka ráfordításokat azonos
minőségűeknek veszik, akkor a termelési függvény becslése a műszaki fejlő­
désnek igen nagy hatását mutatja.

Elképzelhető a különböző fajta munkáknak a munkabérrel való súlyozása.
Itt azonban felmerül a jövedelemeloszlás gazda.sági értelmezésével kapcsolatos
szokásos probléma: lehet-e azt állítani, hogy ,1 különböző foglalkozású dolgo­
zókat munkájuk tényleges értéke (határtermelékenysége?) alapján fizetik
meg?

Egy másik megoldás a különböző fajta munkák valamilyen súlyozása az
iskolai végzettséggel, szakképzettséggel, tehát a munka bonyolultságának
fokával.8

Bár a két Cambridge közötti vitában eddig nem merült fel az a szempont,
hogy magának a ráfordítások eredményének, a termelésnek, nemzeti jövede­
lemnek stb. mérése is nagyon problematikus, ennek a felismerésnek az elterje­
dése (elsősorban a statisztikai irodalomban) szintén megkérd6jelezi a termelési
függvények használhatóságát a népgazdasági összefüggések elemzésében.

A vállalati termelési f üqgvények agqregálhatóságának feltételei

A változóknak homogén csoportokba való aggregálása, mellett külön prob­
lémát jelent az is, hogy a különböző mikroökonómiai (vállalati) termelési
függvényeket milyen feltételek teljesülése esetén lehet a,ggregálni. Whitaker
[44), [45] szerint az ,,évjárat" (vintage) típusú termelési függvények aggregál­
hatóak, Gorman [46] kétségbevonja ezt. Pyatt [ 47] azt javasolja, hogy ne
fizikai tőkéket, hanem kapacitásoka.t aggregáljanak. A legtöbbet Fisher fog­
lalkozott ezzel ,1 kérdéssel [:.H:J-43). Kimutatta, hogy még homogén termelési
tényezők esetében ii; csak igen szigorü feltételek teljesülése esetén lehet a
mikro-függvények aggregálását teljesen korrekt eljárásnak tekinteni. Konstans
hozadék esetén oz a feltétel a műszaki fejlődés töke-növelö (capital augmenting)
volta, vagyis az, hogy a műszaki fejlődés következtében tökeintenztvebb és
kevésbé munku.intenzfv technológiára térnek át. Nem-konstr1ns hozadék ese­
tén a feltétel némileg módosul, még szigorúbbá válik. Bonyolítja a problémát,
hogy szerinte hasonlóan szigorú feltételek teljesítése szükséges a különböző
fujta munkák és termelések aggregálhatóságához.

Egyik utolsó e témakörrel foglalkozó tanulmányának végén azonban az
egyik pontnak a.zt a, jellemző címet adta: ,,mégis működik", vagyis - mindezen
lenntartások ellenére - az aggregált termelési függvények mégis megfelelóen
közelítik meg a valóságot - legalábbis bizonyos körülmények között. Ezeket
.:1 körülményeket nem fogalmazza, meg pontos feltételek alakjában, csupán
azt mondja: amikor a különböző fajta tőkejavak aránya kevéssé változik,
amikor hasonlóképpen a különböző fajta munkák aránya alig módosul, és
amikor a termékösszetétel változásai nem nagyok, tehát általában inkább
rövid távon, a népgazdasági termelési függvények nagyjából jól írják le a való­
ságot, bizonyos képet adnak a termelékenység változásokról és előrejelzésre is

8 Mugyarországon Kovács János határozott meg ilyen ,,súlyokat" a különböző munkák
egymáshoz viszonyított bonyolultsági foka alakjában [53].
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használhatók. Az ilyen függvények használhatósága az olyan elemzésekben
válik problernatikussá., amikor ezeknek az arányoknak a változására kell
számítani, tehát a hosszútávú előrebecslésben, valamint az elméleti és normatív
(az opt.imális növekedést meghatározni kívánó) modellekben.

Becslési problémák

A rövid és hosszú táv problémája más szempontból a népgazdasági termelési
függvények becslésénél Í.H felmerül. A pararnőtcrok beoslésóhoz kívánatos lenne
minél hosszabb id{ísort felhasználni. Viszont minél hosszabb az idősor, annal
valószínűbb, hogy időközben alapvető strukturális és esetleg institucioná li«
változások mentek végbe, v11gyis a termelési higgvé11y tényleges u.ln.k ja is
lénvegesen rncgváltozobt [:34 I. K iiJönösen lényegesek lehetnek a g,tzdaHág
intózménv-rcudszerének, ,,mechani7,1nusún:dc" változása! egy hosszabb idő­
sza.kbun: növekedhet a monopolizáltság foka, az állami beavatkozás mértéke,
n, gazdasági irányítás rendszer', Ód mindez erősen kétsó;,;eHHé teszi, hogy szabad-e
változa.tlan termelési függvényt Ieltételozni.

Az ídősorokon alapuló termelési fiiggvény bocalésnól, mint Menderhauscn
már több mint harminc éve folhivtu rú :1 figyelmet, á.lta.lában nagyon erős
a m,1gyarázó változók mulí.ikollinearitásu r48, 4U J.1' A l<)gl,dkoztatott munkaerő
és a tőkeállomány Mtc:d[tban többé-kevésbé párli uza.mosau növekednek, ezért
nehéz hatásukat ;.1 nemzeti jövedelemre k[ilö11v[1lasztani. Népg},Z(l,wági tor­
molési függvény becslésnél nem lehet koresxtmctszcti (több orRzághan azonos
id6sznlu,1 vonatkozó) ada.toka.t folhuszná.lni, mint pél.d{wl a váll,dati és ágazttti
becsléseknél, ezért nem marad más hátra, mint :1 tőke, a Jl1 un lm és a nemzeti
jövedelem idősorainak növekedósébon mutatkozó kisohl, ingadozái-;ok alapján
megpróbálni c1 becslést, amikor olyan jellegű öFJsze[üggéHek alapján kell követ­
keztetni, hogy például a foglalkoztatásnak az átlagoH11ál kisebb növekodósőt
mutató évben mennyire Iassult meg a nemzeti jövedelem növokedóso, vagy
az üzembe helyezett beru házások mormyiségónck megnövekedése mennyivel
gyorsította meg a nemzeti jövedelem növekedést. A beruházások üzembe
helyezéRénél külön problémát jelent a, ,,.folfutáHi iüíí": a ter111elé1, növekedése
bizonyos késéssel, pontosabban az id{föen cJnyú lvt, jelentkezik, ezért valami­
lyen késést (lag-et) kellene figyelembe venni.

Az ex post és az ex ante termelési fügqvény közötti lcülönbsfig

J. Robinson szerint alapvetően helytelen eljáráR a múltbeli ad11tok elemzéHo
alarJJ.án lrnrJott termolé8i föcr(fvényt úuy órtelniezni ho<ry iLZ rnintouy a 11é1,-bb b, ' h, n.
gazdaság előtt álló vábsztási lehetőségeket, alternatí vúlrnt tükrözi. A neo-
ldasRziku.· elmélet eredeti (mikro-függvényekre vonatkozó) megfogalmazása
szerin~ ugya'.üs a termelési függvény olyan elméleti konstrukció, amely meg­
mutat1a: milyen Wkeállomány-munlrnerfí kombinációk között választha,t
a vállalat, amikor bizonyos meghatározott termelést ol :drnr érni. Az egy-eg_v
üzemre vagy technológiai folyamatra vo1111tkozó mérniiki (műszitki ach,tokból
Bzámított) termelési függvények valóbi11t ezeket a válm;ztási leheté5ségeket

"~farschak és Andre_ws [50] foglalták össze a Cobb - Douglas függvények becsléséröl
r~egm_dult vita első föztsát, amely főképpen a m1Litikollinearit,ás problémájának megoldá­
sara osszpontosult. ·
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tükrözik. Tehát valóban ex ante termelési függvények. A múltbeli egymás
után következő időszakok adataiból számított ex post termelési függvények
viszont a növekedési utat fejezik ki, nem pedig az adott pillanat választási
alternatíváit. Ezért a közvetlenül ex ante (mondjuk: tervezési) döntésekre
felhaszná.lható termelési függvények meghatározásának kísérlete múltbeli
adatok alapján - Robinson szerint - ,,olyan vállalkozás, mint sötét szobában
fekete macskát kere 'ni, amely biztosan nincs ott" [29]. ,

A neoklasszikus népgazdasági termelési függvény azt. is sugallja [54], hogy
t, gazdasági fejlődés úgy megy végbe, hogy a munkabér emelkedésével és tőke­
profit csökkenésével párhuzamosan a népgazdaság egyre munkamegtakarítóbb
és tőkeigényesebb termelési rtechnológiákra ,,vált át" a termelési függvényt
ábrázoló izokvant mentén. Igy (adott tőke profit mellett) minden reálbérnek
megfelel egy meghatározott tőkeintenzitású technológia népgazdasági méretek­
ben E koncepció bírálói [55] helyesen mutattak rá, hogy a munkának tőkével
való helyet.tesítése ex ante, tehát a beruházás előtt elég tág tartományban
lehetséges, de ex post, a már egyszer megépült gyárn,kban, berendezéseknél
a, helyettesltési lehetőségek egé;:zen szűk sávra korlátozódnak.

A ,,kettős kapcsolás" vitája

Ehhez is koncepcióhoz kapcsolódik a ,,kettős kapcsolási lehetóségről" folyó
vita. A neoklaeszikus felfogás szerint a vállalat - és hozzá hasonlóan az egész
népgazdaság - ezért választja a tőkeállomány és munka ráfordítás egy bizo­
nyos kombinációját, tehát egy meghatározott technológiát, mert a tőke és
mu nkabér költségek adott szín vonalán azza.l éri el a kívánt termelést a, leg-
1< isebb költséggel. Robinson, Sraffa, Morishima és mások [56], [57], [58]
viszont rea.liszbikusnuk látszó példákon mutatták be, hogy elképzelhető olyan
helyzet, urnikor valamilyen (pl. tökeintcnzívebb) technológia a termelési
tényezók kétféle költHégszintjén (pl. magas béreknél és egy lényegesen alacso­
nyabb bérszínvonalon) is kifizetődővé válik, tehát ,,kettós kapcsolás" (double
switching) lehetséges.

A termelési fiigr;vény alakja

Mindezek a bírálatok implicite kétségessé teszik azt is, hogy jogosult-e a
népgazcbsági termelési függvényeknek olyan speciális alakot választani, mint
[\,hogyan azt a neoklasszikus közgazdaságtanhoz közelálló kutatók Cobb és
Douglas óta teszik. Van-e értelme a bonyolult CES függvényt és annak tovább­
fe:jlesztett változatait [59], [60] alkalmazni? Lehet-e a Cobb-Douglas, CES
Ó8 hasonló típusú népgazdasági termelési függvények paramétereit úgy értel­
mezni, hogy számszerűen megadják a tőke és a munka határtermelékenységét,
helvettesítési elaszticitásuka.t, a műszaki fejlődés ütemét, a volumen hozadé­
kot? Ha pedig a paraméterek ilyen értelmezése legalábbis kétséges, akkor
nem lenne-e helyesebb egyszerübb alakú függvényeket használni, amilyeneket
az ökonometriai modellek egyenletrendszereibe szoktak beépíteni.
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3. A népgazdasági termelési függvények köriili vita kapcsolata
a matematikai közgazdaságtan alapfeltevéseiről folyó vitával

Végeredményben a népgazdasági termelési függvények körül kialakult heves
vitát bizonyos fokig a matematikai közgazdaságtan alapvető kérdéseiről
o közelmúltban kialakult vita előhnngjának és egyik ágának is tekinthetjük.
Sőt tulajdonképpen nem is csak EL matematikai közgttzdaságtanna.k, hanem
általában a közgazdaságtani elmélet hagyományos irányzatának feltétel
rendszerét és az ebből levont következteté.sekot vitabják.>? Olyan alapvető
kérdésekről folyik a vita, mint:

l. fel lehet-e tételezni legalább tendenciaként, hogy a gazdasági egységek
racionálisan viselkednek?

2. mit jelent a gazdasági racionalitás a vá.llala.t és a népgazdaság szintjén
(nyereség maximalizálást, növekedési ütem maximalizáláat stb.)?

3. mekkora szerepet játszanak a neoklasszikus termelési tényezők növeke­
dése (beruházás, nagyobb foglalkoztatás) mellett más, elsősorban intézményes
tényezők a gazdasági növekedés meghatározásában?

4. van-e a gazdasagban olyan tendencia, amely azt az egyensúly felé moz­
gatja?

Kimondottan vagy hallgatólagosan a hagyományos közgazdaságtun fel­
tevései (racionalitás, másképpen homo oeconornicus: két, illetve három elsőd­
leges termelési tényező; tendencia az egyensúlyra) állnak a neoklasszikus iskola
által kidolgozott népgazdaaági termelési függvények hátterében. Ezek a fel­
tevések köztudottan meglehetősen ubsztraktak, valóságos gazdaság lényegesen
bonyolultabb képet mutat. Azonban ezekre a Leegyszerűsítő feltevésekre épül
fel az elméleti közgazdaságtan egész impozán», deduktívan felépített rendszere.
Ha elvetjük a feltevéseket, tulajdonképpen alapjaitól kezelve újra kell felépí­
teni a közgazdaságtant, és ebben valószínűleg le kell monduni a deduktív
módszer (az alaptételekböl való következtetés) összes előnyeiről, eleganciájá­
ról. A kérdés (ma és még feltehetően Hokáig eldöntetlen kérdés) az: mennyire
lehet építőkőkónt felhasználni a hagyományos l<iizgazda,ságta.n épületének
elemeit, közöttük a terrnelósi függvényeket ÍH. 
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