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LiusoMIR MARTIG

Geometriai megjegyzések
az 0j jovedelem-egyenlGtlenségi mutatokhoz*

Elteté Odon és Frigyes Ervin a Frigyes-féle u, » és w egyenlétlenségi muta-
tok egyszeri geometriai interpreticiéjat adja. Dolgozatunkkal kapesolatban
itt az u’, v" és w' standardizalt mutatokat kivinjunk interpretdlni. Ezenkiviil
ebben a jegyzetben bebizonyitunk egy, e mutatok és a relativ kozépeltérés
kozotti osszefiiggést, és ennek is geometriai interpretaciojat adjuk.

Folytonos elosztds esctén a standardizalt mutatok a kovetkezSképpen fejez-
hetGk ki:

(1) y F(m) — @(m) ' Fim) — D(m) _ F(m) — @(m)

F(m) 1 dm) F(m)[1 — @(m)]

ahol: m az atlagos jovedelmet, F(x) és @(x) az eloszlasfiiggvényt, ill. az elss
momentum-eloszlasfiiggvényt jeloli, #(m) és @(m) pedig a koncentraciés gorbe
azon pontjanak koordinatai, amely a @(x) = F(x) egvenestdl maximdlis tavol-
saghan helyezkedik el (1. dbra).
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Ahhoz, hogy bemutassuk e mutatok geometriai jelentését, egyeneseket kell
hizni a P[F(m), @(m)] ponton keresztiil (0, 0)-t6l és (1, 1)-t5l. E két egyenes

* A megjogyzések alapjaul szolgdlo cikk eredetileg magyar nyelven jelent meg, lésd
[1A]. A megjegyzések maguk el6szor az Econometrica 1970. évi novemberi szdmédban
(36. évf., 6. 82.,7936 937, 0.) jelentek meg. (Szerk.) .
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koziil az elsé az F(x) = 1 egyenest (1, 1 — «”) pontban metszi. Ebbdl kivetke-
zik, hogy »” az (1, 1 — «’), (1, 1) szakasz hossza. Kénny{i azonban belétni, hogy
w a (0,0), (1, 1) és (1, 1 — u’) cstcsokkal meghatérozott haromszog teriileté-
nek kétszeresét is képviseli.

A P-n és (1, 1)-en 4tmené egyenes az F(x) tengelyt a w' pontban metszi.
Koénnyen kimutathat6, hogy w’ az (0, 0), (1, 1) és (w', 0) esticsokkal meghataro-
zott haromszog teriiletének kétszeresét is képviseli. Mar csak »'-nek, a harma-
dik standardizdlt mutaténak a geometriai jelentését kell megtalalni. Ehhez
csak egy egyenest kell meghtzni,

(2) o= (F—w)
wu

amely osszekoti a (w', 0) és az (1, 1 — »') pontokat. A (0, 0), (1, 1), (1, 1 — ')
és (w’, 0) estesokkal meghatirozott négysziog kétszeres teriilete egyenls »'-vel,
hiszen
1
2l ———(1—w) (1 — n')] =o' +w —u'w,
2 2
és Blteté Odon és Frigyes Ervin szerint [1A, 18. o.] w' 4 w" — w'w’ = 2".
Eltets Odon és Frigyes Ervin cikkében [1A, 19. 0.] az w’ standardizalt egyen-
16tlenségi mutat6 az R. R. Schutz-féle F(m) — ®(m) koefficienshez (lasd [4])
a kovetkezéképpen kapesolodik:

(3) F(m) — @ (m) = F(m)u'.

G. Rosenbluth [3] bebizonyitotta, hogy a Schutz-koefficiens nem més, mint @

relativ kozépeltérés:
b}
(4) F(m) o q)(l)l,) ] —;— .« —_

m
ahol

L E Of |@ —m|dF.

(l4sd pl. M. Kendall és A. Stuart: [2] 42. 0.)
Koénnyen kimutathaté azonban, hogy (1)-bSl kovetkezik
(5) B2 F(m) — B(m).

v

(5)-b61 és (4)-b61
1 6 »w

(6) ——=
2 m v

Tgy megkaptuk az osszefiiggést a relativ kozépeltérés — egy jol ismert egyen-
i:)'tlenségi mutaté — és az 4 standardizalt jovedelem-egyenlStlenségi mutatok
0z0ott.

Konnyen kimutathat6, hogy a 7', pont abszcisszdjat (6) megadja. Kz kivet-
kezik a P pont definici6jabol és a (4) és (6) relaciokbol. Tovéabbd kimutathatd,
hogy (6) a (0, 0), (1, 1), P héromszog kétszeres teriiletét képviseli. Ennek a
haromszognek ugyanis ugyanakkora a teriilete, mint a (0, 0), (1, 1), 7', hdrom-
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szognek. Ebbdl kovetkezik, hogy (6), akarcsak a Gini-féle koefficiens, a Lorenz-
gorbe segitségével értelmezhetd.

£ 0 F < F(m),
(7) ®=1u

1+w(F—1), Fm)<F<L1.
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