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A vállalati beruházási politika optimálásának 
egy modellje 

r\ vállalatok anyagi érdekeltsége elsősorban a N mutató továbbiak-
sB +E 

han hatékonysági mutató alakulásához fűződik [4], ahol N a vállalati nyeresé­
get. B az éves bérköltséget, E az évi átlagos eszközállományt, s pedig a bér­
szorzót jelöli. A vállalati beruházási politikának így célja lehet egy olyan fej­ 
lesztési stratégia kidolgozása, amely valamilyen értelemben a mutató maximá­
lására vezet. A ,,valamilyen értelemben" kifejezést azért kell használnunk,
mert a beruházás hatásai általában több éven át érezhetőek és így többnyire
nem lehet egyetlen év ha.tékonysági mutatójának maximálását célul kitűzni.
!◄~l{í,,zör azon ban röviden azokkal az esetekkel foglalkozunk, amikor ez a
közelítés elfogadhatónak tűnik.

A hosszútávú beruházási politika kialakításakor feltétlenül egy nagyobb idő­
szakot kell átfogni a tervezésnek, ugyanakkor adódhatnak olyan, viszonylag
szűkebb területet érintő fejlesztési kérdések is, amelyekben egyetlen év ered­
ményeire gyakorolt hatás alapján dönthetünk. Két alapvető feltételnek azon­
ha.n ekkor együttesen teljesülnie kell:

IL beruházás hatása a, vállalati eredményre, valamint a vállalat eszköz­
ts bérszükségletóro a tervezés során átfogott időszak egészében azonos legyen
( I nhéÍ,t pl. a létrehozott kapacitás kezdettől fogva ugyanolyan szinten legyen
kihasználható, a gyártot1 termékek várható eladási ára. minősége ne változ­
zék stb.):

a döntés mindenképpen megvalősítando feladatok alternatív megoldási
módjai közöt.ti választásra vonatkozzon.
Ba a .i beruházási javaslat megvalósítására ezután várható nyereség növek­

mény n1, a bérköltség növekmény b1, eszközállomány növekmény pedig e1, 
ukkor a feladat az

N + S»,», 
J 

mutató maximálása, ahol az xrk 0,1 értékű változók.
Ha erőforráskorlátokat és feltétlenül megoldandó feladatokat leíró fel­

t ételeket nem veszünk figyelembe, akkor - amint azt alább megmutat-

_j uk a beruházási javaslatokat az ni mutatójuk szerinti sorrendben
sb, + e1 

kell megvalósítani, de csak abban az esetben, ha ez a mutató még nagyobb,
, . . N* , , 

mint a már kialakult vállalaté ---- ertek.
sB* + E* 



60 KOVÁCS ÁJ.MOS-STAHL JÁNOS

Már ebben az egyszerű esetben is megállapíthatjuk, hogy
- a pozitív nyereséghozam önmagában még korlátlan fejlesztési erőforrá­

sok esetén sem elegendő ahhoz, hogy egy beruházás gazdaságos legyen;
- azonos nyereségnövekményt biztosító ~s azonos bér- és eszközfelhaszná­

lással járó beruházások megvalósítása a vállalat induló helyzetétől függően
egy vállalat számára gazdaságos, más vállalat számára pedig gazdaságtalan
lehet:

-- végül azonos főmutatók esetén a bérszorzó értékétől függően is változik
az egyes beruházási változatok gazdaságosságára jellemző kép.

Ha az erőforráskorlátokat is figyelem be vesszük, az optimális beruházási
politika meghatározása érdekében meg kell oldani a megfelelő .Jiiperbolikus"
célfüggvény mellett a 0, l változós programozási feladatot, dc a feltételek
nélküli maximálás alapján levonható következtetések is utalnak arra, hogy ,i
nyereségmaximáló modelltől eltérő eredményeket; kaphatunk.

Az B N E mutató nevezőjében szereplő kifejezést írjuk M + E ni1x1 alak­
s +

ban, a korlátozó feltételeket kielégítő lehetséges programok halmazát jelöl-
jük X-szel.

Megoldandó feladatunk most tehát

(]) X } 
N + ~· n1:r1· xE, . 
M + J;rnixi 

, lniLX 

alakú, ahol minden x E X-re a nevezőben szerepló kifejezés pozitív. Ezen fel­
adat megoldására kézenfekvőnek látszik az alábbi eljárás:

Legyen,?.(!) tetszőleges szám és k = l.
Oldjuk meg az

(2) x EX} N + 2,' v.1:r:i - ;i_(fr) (M + 4,,' m1x1) •, max
J J 

feladatot. Ha ennek nincs lehetséges megoldása, nyilván (1)-nek sincs. Blle11-
kező esetben legyen x<1<) (2) egy optimális megoldása. Ha az optimumérték
zérus, x(J<) (1)-nek is optimális megoldása. Ha nem, legyen

és folytassuk (2) megoldásával le = le + l-re.
Az eljárás helyessége, illetve véges volta nyilvánvaló.
).(I) legcélszerűbb választásának az (1)-nek megfelelő folytonos feladat

optimumértéke látszik, mikor is ).ül felső korlát, a további ).U<Lk az (1) fel­
adat optimumértékének monoton növekvő alsó korlátai.

Elég valószínű, hogy ezen eljárás nem túl hatékony, függetlenül attól, hogy
(2)-t valamilyen Ieszámlálási algoritmussal [5] vagy vágási technfüával old­
juk meg.

(1) megoldására leginkább valamilyen Ieezámlálási algoritmus látszik leg­
célszerűbbnek, és a következőkben két; ilyen eljárást körvonalazunk.
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Minthogy X-et a változók egészértékű voltát kikötő feltételeken túl lineáris
egyenlőtlenségek határozzák meg, azért mindenekelőtt alkalmazhatók az
összes ezen alapuló tesztek.

A hányados célfüggvény figyelembevételének alapja az lehet, hogy miután

b. 'l 'l' 'k't .. ítettül N+J;rnixil' d feltétel 'Irzonyos va tozók érté e· rogzt e u r, az -----'------'-- 1anya os re e e ne -
M + J;rnixi 

küli maximuma a szabad változók függvényében egyszerűen meghatározható.
n­ 

Rendezzük ugyanis nemnövekvő sorrendbe a változókhoz tartozó -1 

mi 
hányadosokat és legyen a sorban következő szabad :e/ változóra x/ = 1 mind-

n-, N*
addig, amíg -1- > -- ahol

mi' M* 
N* = N + J;'n1xi 

M* = M + J;'n1x1 
és E' azt jelöli, hogy azokat a változókat kell összegezni, amelyek az előzőek
során értéket kaptak: a rögzített változókat és a sorban eddig vizsgált szabad
változókat.
Az eljárás helyességét igazolandó vezessük be a következő jelöléseket:

NR = N + J;'n1x1, Mr?= M + J;'m1x1 

ahol J;' a rögzített változókra történő összegzést jelöl,

Ns = J;'n1, Ms= J;' m1 

ahol viszont E' az eljárás során x1 = I értéket kapott szabad változókra tör­
ténő összegzést jelöli.

L t 'bb' N + s:« + ,._,,,, egyen .ova . a !} ~ _ '~£.,_ _'"!_i 
N + ~If . + ,._,,,, . . R ,:;.; ml ,:;.; ml 

az .x1 változók egy te,tszőleges O 1 értékadásához tartozó hányadosérték, ahol
~,, -ben összegeztük az N,, illetve M, definíciójában is fellépő indexeket,
1.,'"'-ban pedig a többit.

Be kell látnunk, hogy
N R + J;" ni+ J;'" ni <:' N* 
MR+ l,"' m1 + J;'" mi - .Af* 

ahol N* és M* az eljárás eredményeként kapott számláló, illetve nevező.
Ha, £" és £"' mindegyike üres, az állítás nyilván igaz, hiszen az eljárás az

N R hányadosból indul ki és azt végig növeli.
MR 

Ha l'"' nem üres, akkor minden ide tartozó j indexre
n- N* J / 
1n~ .;;;:, ]}f* 

J 
amiből

J;,,, ,,... ... N* J;"' 1 n- ,-- n 
1~ M* 1 
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Elég most már jgazolni, hogy
w· 

;\7 + V" _ _,... .!___.,.. ( .,,. I- ""' ·) 
,v R , .::., rt j :-- jJ1 * m R _.:, JnJ 

mert ez az előbbivel együtt, épp(:ll [e bizonyítandó állítás.
Ez nyilván igaz, ha L'' üres és nyilván igaz akkor is, ha 27"-ben pontosan

azok a szabad változók szerepelnek, amelyek N*, illetve .111.*-ban.
Ha viszont a fennmaradó esetre

,'V* 
NR+- 1"'n1_,..- - - (Mp+ I;" 111,1) .. JV!* ' 

teljesülne, akkor tekintve egy olyan .t:1 szabad változói, mely N~' és 111*-lrn,n
szerepel, dc E"-b<"n nem. erre

'fl J ...... nr JV*
e::_· ,...

M* mj 111 ·' .I 
azaz

JV*
n < m 

J /1.1* ')

ahol .t·1 az eljárás során adódó legnagyobb indexű norn nulla szabad változó.
Ezen egyenlőségeket. a,z őket mcgelíízővel összeadva

N* 111* 
lVJ *

-hoz jutunk, ami ellentmondás.
Vegyük még észre, hogy a változók sorrendje rögzítcLL függetlenül aU61, 

hogy melyek a szabad és melyek a rögzített változók aminek a számoló- 
gépi programozás megkönnyítése szempontjából van jelentősége.

Egy másik eljárás alapja az összes n vagy l komponensű x generálása olyan

sorrendben, hogy a megfelelő 2;,-n1 xi értékok monoton uomnövokvök lt'g.)'<'-
.1, ?n;XJ 

nek. Az előbbiekhez hasonlóan könnyen boiáí.ha.tó, !togy ,1 12_1-bcu lineáris cél-
függvény esetére javasolt eljárás ebben a,7, esetben is helyes, ha, a litlt';Íl'ÍH fiigg- 

vény együtthatói helyett az -111 hányarlosokkal dolgozunk.
=, 

Térjünk most vissza ahhoz a lényegesen reálisubl> kérdéshez, amelynél ,~
beruházási politika kialakítáRa során azt koli figyelembe vennünk, hogy
legalábbis egy-egy döntés hatásai egy idö: zak folyamán nem azonos módon
jelentkeznek minden évben. Ez a föltevés jobban megfelel a valóságnak, hiszen
~gy-egy beruházás sokszor maga is több lépcsőben fejeződik he, dc emeltet 1 
1s az a jellemzőbb, hogy n, létrehozott kapacitás teljes kihasználása csak fokozu­
tosan következik be, a várható órtékesitési lohetííségek sem azonosak az icltí­
szak valamennyi évéL,_,/1 sí b .
.. Az a gya~ran használt mudPII, amelynek a célja egy diszkontált nyereség­
osszeg maximálása és a feltételek között a különböző fejlesztési erőforrások
nagyságát veszi figyelembe éves bontáahan [71, esetleg elfogadhatatlan meg-
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oldást eredményez, mivel egyes években a részesedési alap szintje nagyon
kedvezőtlenül alakulhat. Hasonló a helyzet egy olyan modell esetén is, amely

valamely év N mutatójának maximálását tűzi ki célul.
sB+E 

Kikerülhető ez a probléma, ha célfüggvényként az N mutató átlagos
sB+E 

értékének maximálását választjuk, erősen diszkontálva a későbbi évek muta­
tóit, ez a célfüggvény azonban még mindig meglehetősen bonyolultnak látszik.
ezért a következő megoldást javasoljuk: a feladat feltételei között írjuk elő

az N mutató elérendő értékét az egves években, és ilyen feltételek mel-
sB + E • 

Jett törekedjünk a nyereség maximalizálására.
A modell ekkor általánosan a következő feltételekkel írható fel: 

(:3)

(4) 

(5) 

(j = 1, .. , n)

(j = J,,--.1 + ] ' , . , ' J,, l k = I,2 ... )

(6) 

II 
~· ,,(t)x, · - rv) (; ) 111)"-' ""11 • J - u, " = ' . , ''
j=I 

I)

N,.. _J:nYlx1 
-- J~I __ - 

n n 
813 + s J; b<1>x- +EZ e\1>xj 

j=I 1 I j I J 

= cl(1> (t = 1, . . , T) 

(7)
II T 
~; 2,' n}'> (I + /J<1>) :i·1-. max 
j I I I 

A j beruházási lehetőségekhez az ~·i változót rendeljük: ha egy megoldás
alapján a beruházás megvalósításra kerül, értéke 1, egyébként 0.

A modell általános jellegének megfelelően figyelembe veszünk olyan beruhá­
zási lehetőségeket is, amelyek valamely önállóan is értelmezhető beruházás
,,folytatásaként" valósíthatók meg. A (4) feltételek az ilyen típusú beruházá­
soknak a modellbe való beépítését teszik lehetővé: a ,,többütemű" beruházási
javaslat ,,elemei" az X1,_, ... X1,_ 1 változóknak felel meg, az indexek sor­
rendje pedig a megvalósítás sorrendjét határozza meg. Természetesen az olyan
több ütemű beruházási javaslatokat, amelyek esetében az egyes ütemek önál­
lóan nem értelmesek, egyetlen változó reprezentálja.

Az (5) feltételek biztosítják azt, hogy a kialakított fejlesztési politika, erő­
forrás igénye az egyes években ne legyen több a rendelkezésre álló eröforrá­
soknál (pénzügyi, munkaerő, anyag, import stb. keretek). Ennek megfelelően
a~? aj beruházási javaslat i erőforrásigényét, 5~1) pedig az i erőforrásból fel­
használható mennyiséget mutatja a t-edik évben, és f3U> jelöli a t-edik évre
vonatkozó diszkont faktort.

Már itt érdemes megjegyezni, hogy e kereteket nem célszerű nagyon mere­
ven kezelni, hiszen legalábbis jó részük bizonyos mértékig rugalmasnak tekint­
hető.
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Ugyanez elmondható az egyes beruházási javaslatok erőforrás igényeinek
többségéről is, elég például ti megvalósítás ütemének változtatásával elérhető
lehetőségekre utalnunk.

Még határozottabban mondhatjuk el mindezt a (6) feltételekkel kapcsolat­
ban, amelyek a hatékonysági mutató alakulására vonatkozóan írják elő éven­
ként az adott érték (dCO) elérését. Megjegyezzük, hogy hasonló módon vehetők
figyelembe a bérgazdálkodás szempontjából lényeges ,,jövedelmezőségi" mutató

N 1 B, (aholL a vállalat dolgozóinak létszámát jelöli) alakulására vonatkozó

feltételek is, hiszen az egyes beruházási javaslatok létszámhatásai szintén
felmérhetöek. Nyilván nem mellékes a vállalat számára, hogy hogyan alakul
hatékonysági mutatója és így a részesedési alap szintje, ugyanakkor a mereven
megválasztott feltételek miatt hosszú távon mindenképpen kedvező változa­
tok esetleg nem kerülnek be az optimális programba.

Már utaltunk arra, hogy e feltételek figyelmen kívül hagyása elfogadhatat­
lan megoldásra vezethet, de hasonlóan káros volna, ha merev kezelésük eleve
kizárná a távlatilag eredményes fejlesztési alternatívák egy részét.

Miután a feltételek közt kikötöttük, hogy a hatékonysági mutatónak bizo­
nyos szintet valamennyi figyelembe vett évben cl kell érnie, jogosnak tűnik a
diszkontált nyereséghozam maximálását szerepeltetni célfüggvényként. Így a
figyelembe veendő évek száma nem lesz túlságosan nagy, hiszen a célfüggvény
távlatilag már biztosítja a hatékonysági mutató szintjét. Ugyanakkor egy
kiválasztott év hatékonysági mutatóját célfüggvényként szerepeltetve, a
későbbi időszakra gyakorolt hatást kevésbé venné a modell figyelembe.
A diszkontálást szélesen értelmezzük, a kamatlábnak tükröznie kell azt a
tényt is, hogy a későbbi években várható eredmények csak kisebb megbíz­
hatósággal mérhetők fel, váratlan körülmények Jényegoson nagyobb szerepet
játszhatnak, a gyors megtérülés lehetőséget adhat kedvező, de ma még nem
ismert lehetőségek fokozottabb kihasználására stb.

A programozási feladatok többsége esetén a szigorú feltételek és a döntésre
rendelkezésre álló rövid idő miatt azokat a megoldási módszereket tekinthet­
jük legjobbnak, amelyek pontosan meghatározzák az optimális megoldást.
A beruházási politika kialakításakor azonban - amint arra már utaltunk -
nagyon sok olyan feltételt is figyelembe kell vennünk, amelyeket csak hozzá­
vetőleges pontossággal lehet leírni, 6s sokszor nem fogalmazhatók meg ponto­
san az optimalitás kritériumai, Ugyanakkor a döntésre általában hosszabb
idő áll rendelkezésre, lehetőség van arra, hogy a döntésben illetékesek a már
előzetesen megszűrt változatokat tovább mérlegeljék, és esetleg újabb szem­
pontok felvetésével tovább szűklthessék a tovább vizsgálandó kört

Mindezek alapján célszerűnek látszik Everett U. L. IVI. módszerét [11
(magyarul pl. [4]-ben) alkalmazni, hiszen e módszer segítségével rendkívül
gyorsan és egyszerűen meghatározhatunk viszonylag kevés számú, a feltétele­
ket ,,nagyjából" teljesítő beruházási ,,politikát", amelyek a generált erőforrás
felhasználás és a hatékonysági mutató generált értékei mellett optimálisak .

. AG. L. M. módszert Kaplan [3] alkalmazta a feladatunkhoz nagyon hasonló
Lorie-Savage feladatra [61, [7]. A módszert azonban triviális módosítással
ebben az esetben is alkalmazhatjuk. [l]-bcn a maximumfeladatban csak
kisebb-egyenlő feltételek szerepelnek, ennek megfelelően a multiplikátorok
!1em-ne~atívak. A megfelelő tételek azonban könnyen átfogalmazhatók úgy,
hogy a kisebb-egyenlőséget előíró feltételekhez pozitív, a nagyobb-egyenlősé-
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get előíró feltételekhez pedig negatív multiplikátorokat rendelünk. Ebben az
esetben is azonnal látszik a kapcsolat a megfelelő lineáris programozási fel­
adat árnyékáraival, amelyek fontos szerepet játszanak a javasolt megoldási
eljárásban. Tekintsük tehát a (3)-, (5)-, (6)- és (7)-nek megfelelő alábbi feladatot:

(8) 

(9) 

xJ = O vagy 1
n 
J; aiJ xJ S: a; (i = 1, ... , m) 
J-1 

(10) 
n 

.J: blJxJ?::_dJ(i =m+ l, ... ,m+p) 
/=I

(11)
n 

.J: ex- max
j-1 J J 

Legyen az s vektor első m eleme nempozitív, utolsó p eleme nemnegatív,
és legyen továbbá a

( I 2)
n m n m-v p n 
.J: eJ xj - .J: s; .J: a;1 xJ - .J: .s;}; biJ x1 
/=I i=I }-I i=m=I l=' 

II

Lagrange-függvény maximuma x0-ban. x0 ekkor maximálja a .J: c1xiüggvényta
j=l 

( 1:l)

( 14)

n n 
.J: a;1 x1 :;;; .J: a;1 xj xJ = a? 
j=I j=I 

(i = 1, ... ,m)

(i=m+l .... ,m+p) 

feltételek melleit.
Ugyanis x0 definíciója szerint

következésképpen ( 13) és (14) esetén fennáll

n " _ . .J: ei x1 -· ,J;e1 x1 :._: 0 
J=I J~I 

Hasonlóan belátható, hogy ha x(t:) mellett a Lagrange-függvény értéke
11

maximumánál legfeljebb s-nal kisebb, akkor .J: e1x;(e) legfeljebb s-nal lesz
kisebb a J=I 

" 11 .J: a;1x1 ~ .J: a;1:r1 (t:)i=) I=t 
(i = 1, ... ,m)

(i = m +I, ... ,m+p) 

feladat optimumértékénél.

n 
.J: e1xr+ max
j=l 

5 Szigma 
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A módszer alkalmazhatóságának alapvető feltétele, hogy valamilyen módon
szabályozni tudjuk (13) és (14) feltételek jobboldalának értékeit, tehát lehető­
ség adódjon arra, hogy ezeket az értékeket közelíthessük (9) és (10) jobbolda­
lának értékeihez. Everett 2. tétele utal ilyen lehetőségre, de triviálisan bizo­
nyíthatjuk a következő állítást is két, csak egyetlen elemben eltérő s vektor
esetén:

Az elsőn erőforrás valamelyikéhez (tehát kisebb-egyenlő feltételhez) tartozó
s; érték növelése esetén a megfelelő erőforrás optimális programbeli felhaszná­
lása azonos marad vagy kisebb lesz, csökkentése esetén pedig azonos marad
vagy nagyobb lesz. A következő p feltétel valamelyikéhez (tehát a nagyobb
egyenlőség feltételekhez, azaz valamilyen színvonal elérését célzó feltételek­
hez) tartozó s; abszolút értékének növelése esetén a megfelelő felhasználás az
optimális programban azonos marad vagy nagyobb lesz, csökkentése esetén
pedig azonos marad vagy kisebb lesz.

Legyen ugyanis az s<1> és az 8'2> vektor egyetlen elem kivételével azonos:
s<1> = s<~J j ¥= i, és s~1) ¥= s}2>. 1 

Legy~n továbbá az s<ll-hez tartozó optimális megoldás x(l), az s<2Lhöz tar­
tozó optimális megoldás xí2l, a megoldáshoz tartozó jobboldalak d<1> és d(2), a
megfelelő optimumértékek pedig c1 és c2.

Ekkor nyilván teljesülnek

( 15)

és a

e _ 8<.1)d(1) _ ,, 8,,1) ,1(1) · ., ('
1 / I ,:;_;Jti/.:;;,_'2

Ji'/ 
<·1 > dí2J ~• ü> a<2> s, r - .,;., SJ J 

j,f.i 

( 16) e - s<2l cN> -- ", s\2) ct<2) > e - s(2) dÜl2 I 1 £.JJ 1.-;._1 Ii 
j,f.i 

egyenlőtlenségek.
(15) és (lG) összeadásával az

s\2) (d~.1) - d1)):?.4> (d~l) - d\2>),
illetve az

(s\2) - s\1>) (d}1> - d)2l) :?, 0

egyenlőtlenséghez jutunk, ahonnan az állítás már következik.
Adott s mellett a Lagrange-függvény maximuma rendkívül könnyen meg­

határozható, hiszen

Tehát a függvény maximumát megkapjuk, ha azokat az x1 értékeket választ­
juk I-nek, amelyekhez tartozó a1 2 0.

Az általános modell (4) feltételeit nem kell külön kezelnünk: egy ,,több­
ütemű" beruházás első ütemei akkor kerülnek be az optimális programba,
ha a későbbi fázisokhoz tartozó pozitív rxrk abszolút értékeinek összege
nagY_obb, mint a negatív ark abszolút értékeinek az összege. Az a1 értékek
alapJán viszonylag könnyen meghatározhatjuk azokat a megoldásokat is,
~me~yek az optimum adott e-sugarú környezetébe esnek: optimális xrknél a
J-k o~szes olyan részhalmaza esetén, amelyhez tartozó l',x1 < e, a megfelelő xrk 
a ? es I, értékek valamennyi kombinációján végigfuthatnak, a többi x1 érté­
kemek valtozatlansága mellett.
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Az induló s vektor meghatározása érdekében célszerű a megfelelő lineáris
programozási feladat - amelyet az egészértékűségre vonatkozó kikötést az
x1 :2: 1 feltételekkel helyettesítve nyerünk - árnyékárait meghatároznunk,
hiszen ebben az esetben a megfelelő s és az árnyékárak azonosak [4]. Az s vek­
tor változtatásának mértékére vonatkozóan hasznos információkat kaphatunk,
ha a megfelelő lineáris programozási feladatot más jobboldalak esetén 1s 
megoldjuk.
(Beérkezett: 1971.január 22.) 
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A MODEL FOR THE OPTIMIZATION OF lNVESTMENT POLICY IN A FJRJ\1

Two programing models concerning the index number BN E are investigu.t cd. This
B + < 

indicator - where N denotes the profit of the firm, E the stock of assets, B the wages
and s the wage coefficient - expresses the firm's material interests. Beside economic con­
clusions t.110 solution possibilities are also dealt with for programming problems, where
the conatruints are linear in the 0-1 variables, and the objective function is the quotient,
of two linear functions. Furthermore a certain modification of the so-called G. L. M. rne­
thod is discussed.

MO,JlEJlb onTv!Mvl3A~v!vl nornrrmo: l{Anl1TAJ1bHblX BJlO)l{EHv!íl: 
HA nPE,JlnPl-15ffl15lX 

N
8 CTaThC IICCJlC)].yeTC5'1 /.\BC MOACJlH nporpaMMHpooamm, Y'IHTb!BalOll\HC noxaaarem, sB i- .F:

KOTOpa,1 uupancaer MaTepHaJJbHYIO aamrrepecoaaxnocn, npezmpnsrnü, H rne 0603Ha'leHHe 
CJ1e)].y10u11-1e: N - /l,OXO/l, npenrrpasrasi, B - sarparu Ha 3apa60THblC nnaru, E - 3aKpenneH­ 
uue cj)Ol·ll\bl, a s - y,\\HO)IOITCJlb 3apa60THOH nnarsr. l{pOMC 3l{OHOMH'ICCKHX BblBOAOB crarsn 
3aHHMaCTC5'1 C B03MO)I<HOCTbIO peuieans Tal(HX sanas nporpaaanpoeanas, KOTOpblC conepncar
JIHHCHHblC YCJ10131,f}1 /~Jlfl nepeaeusux 0-1 H ueneaas cpymn(H51 KOTOpblX 5'113Jlf!CTC51 'laCTHb!M 
aayx JlHHCHJ-lblX cjlyHKl~l!H, T. e. HCCJJC/l,yeTC51 T. J-1. MCTO/l, G. L. M. B He60JJbWOJ:í Mepe MO)],H(jlH­ 
llHpoBaHHOM BH/l,C. 


