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Matematikai modellek az infláció-elméletben 

d z infláció jelenségével, keletkezésének okaival, lefolyásának mechanizmu
sával és gazdasági kihatásaival rendkívül gazdag irodalom foglalkozik a mai
polgári közgazdaságtanban. Ez az irodalom kiterjed mind a viharos ütemű
úgynevezett ,,hiperinfláció" -ra, mind a tőke körforgásában lényeges zavart
nem okozó, mérsékelt ütemű ,-,kúszóinfláció"-ra. A kétféle infláció problémái
természetszerűleg lényegesen eltérnek, noha egyes kérdésekben rokonságot,
sőt azonosságot is mutatnak. Ez a cikk a napjainkban aktuálisabb kúszó
infláció problémájával foglalkozik, s nem is említi meg külön, ha olykor
az elmondottak általánosabban az inflációra, vagyis mind a hiper-, mind a
kúszóinflációra érvényesek.

Nem kíván a cikk még a kúszóinflációra vonatkozólag sem irodalmi áttekin
tést nyújtani- vagy annak problémáit átfogóan tárgyalni. Mindössze azt a
kérdést veti fel, hogy mit nyújt a matematikai elemzés az infláció elmélete
számára. Tehát nem is az inflációval kapcsolatos problémák gyakorlati meg
oldása, hanem az elmélet számára. Noha felvethetnénk a közvetlen gyakorlat
kérdését is, hiszen az infláció egyike azoknak a területeknek, amelyen a köz
gazdaságtudomány először ért el a nemzetgazdasági szintű tudatos beavat
kozás bizonyos színvonalára. Mégis az inflációval foglalkozó matematikai
modellek többségükben inkább elméleti, mint gyakorlati jelentőségííek. Az
elméleti és gyakorlati kutatások kapcsolata tekintetében azonban Diderot
véleményét vallom magaménak, aki kétféle kutatást különböztetett meg:
,,világosságot hozó" elméletit, és ,,gyümölcsöt adó" gyakorlatit. De bár a
világosságot hozó kutatás •>ö z v Dt• D6ü • nem ad gyümölcsöt, mégis a gyümölcsök
érlelődésének elősegítésével nemegyszer lehetővé teszi, hogy a gyümölcsöt
hozó kutatások egy későbbi időpontban ezerszerte több gyümölcsöt adjanak,
mint annakelőtte. Ezért hosszú távon a világosságot hozó kutatások nemegy
szer még több gyümölcsöt adnak, mint a közvetlenül gyümölcsözők. Ez· a
cikk azt vizsgálja néhány jelentősebb inflációs modell példáján, hogy mit
nyújthat a matematikai modellezés a kúszóinfláció egyes problémáinak meg 
v ó•á bí A£eós + tekintetében.

Az inflációs nyomás fogalma 
Talán a legjelentősebb abból, amit a matematikai közgazdaságtan az

infláció-elméletben adott, az inflációs nyomás fogalmának bevezetése és pontos
meghatározásának kísérletei.

1 Az infláció (hiper és kúszó) elmélet irodalmáról jó áttekintést nyújt [l], amelynek
m?"tematikai leírásait néhány fontosabb inflációs modellről ebben a cikkben forrásmunka
kent felhasználtam.
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Magának a fogalomnak a bevezetése Bent Hansentől származik, aki 1951-ben 
megjelent munkájával [2] hatalmas lökést adott az infláció-elmélet tanulmá
nyozásának. Bent Hansen az inflációs nyomás fogalmát mennyiségi relációkkal
matematikai formákban definiálta.

Az inflációra ösztönző pénzügyi nyomás -- ,,monetary pressure of infla
tion" szerinte akkor áll fenn, ha
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i jószág keresletének az a mennyisége, amely ó jószág kínálatát fe
lülmúlja
i jószág ára
j szolgáltatás keresletének az a mennyisége, mely kínálatát felülmúlja
j szolgáltatás ára.

Ha a forgalomban levő pénz mennyisége nagyobb a forgalom szükségletei
nél, amelyet a készpénzért vett áruk árösszego és az esedékessé vált fizetések
összegének a felváltva forgalmi eszközként ér, fizetési eszközként működő pénz
forgási sebességével való hányadosa határoz meg, akkor nyíl ván fennáll a
monetary pressure of inflation is, hiszen a fölös mennyiségű pénz keresletet
támaszt s így az inflációs nyomást jellemző három egyenlőtlenség is fenn fog
állni. De az inflációs nyomást jellemző három egyenlötlenség létrejöhet akkor
is, ha a pénz csak a forgalom szükségleteinek megfelelően kerül a forgalomba.
A hanseni definíció tehát lehetőséget ad arra, hogy az inflációs nyomás okát ,
ne csak a pénz oldaláról, hanem közvetlenül a, kereslet s kínálat viszonyából
vezessük le. S míg a hiperinfláció szempontjából általában kielégítő az infláció
pénzmennyiség oldaláról való elemzése, addig a kúszóinfláció lényegét aligha
érthetnénk meg a túlkeroset fogalmának bevezetése nélkül. Ebből a szempont
ból nem is túlságosan sikerült a monetary pressure of inflation kifejezés.
Sokkal több joggal beszélhetnénk demand pressure of inflation-ról.2 d z inflációs
nyomás lényegét azzal határoztuk meg, hogy a kereslet tartósan felülmúlja
a kínálatot, s a kínálat nem tud lépést tartani a kereslet növekedésével. E szerint
az elmélet szerint a kúszóinfláció állandósulása a tőkésországokban azt mutatja,
hogy náluk tartós inflációs nyomás, állandósult túlkereslet van. Érdemes ezt

2 Bent Hansen egyébként a monetary pressure of inflation mellett meghatároz eg
quantitative pressure of inflation-I; is, amikor a keresleti felesleg csak egyetlen termékből,
illetőleg egyetlen s_zolgáltatásból áll fenn -

•íx s. £ 
2. X ::::_O 

De éppen a ,,mennyiségi inflációs nyomásnak" ez a meghatározása világít rá, hogj
B. Hansen számára a monetary vagyis pénzügyi inflációs nyomás is csak egy az arkife
jezés eszközével aggregált mennyiségi inflációs nyomás.
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összevetni azzal a sztálini tétellel, hogy a szocializmusban a kereslet szükség
~épp felülmúlja a kínálatot, mert az inflációelmélet nyelvére fordítva ezt úgy
Is szövegezhetnénk, hogy a szocializmusban szükségképp] túlkereslet (excess
demand) mutatkozik, vagyis inflációs nyomás áll fenn. Persze a sztálini tétel
ennél többet is tartalmaz. Azt is, hogy az inflációs nyomást nem eliminálják
a növekvő árak, az infláció kibontakozását a rögzített árak megakadályozzák.

Ez a sztálini tétel úgy igaz, mint egy gazdaságpolitikából ~ s hozzá kell
tenni, hogy hibás gazdasági politikából ~ fakadó törvényszerűség, de nem
igaz mint a szocializmus törvényszerüsége. Mert a szocializmusban sem az
inflációs nvomás, sem annak eliminálatlansága nem szükaégszerű, de adód
hatnak olyan gazdasági feltételek', amelyek közt az inflációs nyomás létre
hozása ösztönzően hat a termelés fejlődésére, s olyanok is, amelyek szükségessé
teszik az árak kisebb vagy nagyobb körű rögzítését.
A sztálini tétel a szocializmus törvényszerűségeként megfogalmazva, az

egyensúlyhiányt teszi a szocializmus törvényszerűségévé. Voltaképpen az
inflációs nyomás hanseni megfogalmazása sem más, mint egy bizonyos fajta
egyensúlyhiány matematikai formulázása,3 de ha ez a nyomás egy lassú kúszó
inflációban eliminálódik, akkor ennek matematikai modellezése már nem
feltétlenül egyensúlyhiányt, hanem esetleg inkább egy mozgó egyensúlyt
fejez ki, amelyben a folytonosan létrejövő egyensúlyhiány folytonosan eliminá
lódik, állandó mozgás van az egyensúly kialakulásának irányában. Ha az
egyensúlyhiány inflációban való eliminálódását megakadályozzák a. rögzített
árak, az inflációs nyomás attól még változatlanul megmarad, csak nem az
árak állandó emelkedésében, hanem a ,,hiány" állandósulásában szerez érvényt
magának."

Az állandósult túlkereslet nem a szocializmus törvényszerűsége s nem is
ef';y, csal~, sp~cifikusan _a ~zocializn:usban létrejövő j~le~ség. Létrejötte meg
f,gyelheto mrnd a szocializmus, mind a modern kapitalizmus feltételei közt.
Az állandósult túlkereslet a forszírozott fejlesztés törvényszerűsége. Nem a
gyors ütemű fejlődésé, hanem az adott feltételek között inflációs nyomás létre
hozása nélkül lehetséges ütemű fejlődéshez képest gyors ütemű fejlődésé.
Eszerint a fejlődés forszírozottnak tekinthető akkor is, ha nemhogy nem
gyors, de alacsonyabb a megelőző évek átlagánál, de nem tekinthető forszíro
zottnak még a sok év átlagát messze felülmúló ütemű fejlődés sem, ha annak
a fejlődésnek a feltételei reálisan adottak s ezért tervszerűen, harmonikusan
állandó hiánnyal való küszködés és árszintnövekedés nélkül valósul meg. '.

,,~ogy a,z inflációs n7omfs a fo1:szí_rozott fepesztés velejárój~, il,le~őleg, hogy
tokesorszagokban s általában piaci gazdasagban csak az inflációs helyzet

3 Az inflációs nyornás egy bizonyos f'.ajta egyensúlyhiány. Önálló meghatározására
azért van szükség, mert: l. Egyensúlyhiány lehet a kereslet, és kínálat globális egyen
súlya esetén is, az inflációs nyomás viszont olyan egyensúlyhiányt fogalmaz meg ami
kor a kereslet és kínálat egyensúlya globálisan sincs meg. 2. Egyensúlyhiány az is amikor'
a kínálat múlja felül a keresletet, ami az inflációs nyomásnak épp ellenkezője' vagyis
'.3efláci,ó~ nyomás. 3. , Az .inflációs nyon;1ás ?,efiníc,iója ,másfajta szemléletíi viz~gálatot
Jelez, mint az egyensuly, illetve egyensulyh1any altalanosabb fogalma, mert az egyen
súly't, illetve ennek hiányát vizsgálhatjuk az újratermelési folyamat zavartalansága gyor
sasága, bóvűlése szempontjából anélkül, hogy az ármozgásokat elemeznénk, az inflációs
nyomás definíciója viszont arra utal, hogy az egyensúlyhiányt az ármozgásokra való
hatása szempontjából elemezzük. •

• [3] foglalkozik azzal a problémával, hogy az infláció a gazdasági élet belső feszült-

k
8~!5ének következménye, s hogy milyen okok váltják ki azt a szocializmus körülményei

ozt.
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okozta kúszóinfláció körülményei közt lehet forszírozott fejlesztés, ezzel a
gondolattal Keynes 1940-ben megjelent könyvében [4] találkozunk először.
Nem idegen ez a gondolat Bent Hansentől sem, azonban Smithies inflációs
nyomásról adott definíciójában még inkább kidomborodik, mint Bent Hansené
ban. Smithies az inflációs nyomást ügy határozza meg, hogy az akkor áll fenn,
ha a végső termelésből tervezett összes vásárlásnak növekedési rátája felül
múlja azt a rátát, amelyet a teljes kapacitás, illetőleg teljes foglalkoztatottság
növekedése tenne lehetővé. Smithies ezzel már közvetlenül a forszírozott, az
erőforrások növekedési rátáját meghaladó termelés növekedési ráta igényét
adja meg az inflációs nyomás okának."

Smithies modellje az inflációs nyomás jellemzésére 

d z inflációs nyomás mennyiségi relációkkal való pontos definiálása önmagá
ban még nem volna 9 +óD9 +t ó}+óg}ö z O+z H+s á 8ó tevékenység, de jó kiinduló
pont a 9 +t D9 +t ó}+óg•>ö z O+z H+s á Oó tevékenység számára. A jelenség okának
ilyen pontosan meghatározott, mennyiségi relációkra való visszavezetésére
lehet matcmat.ika.i-közgazdasági modellt építeni. Smithies ezt meg is teszi.
Megadja, hogy mely tényezők határozzák rneg a teljes végső termelésből
tervezett vásárlások növekedési rátáját és mely tényezők a teljes kapacitás
felhasználása mellett lehetséges termelés növekedési rátáját, s ennek alapján
szerkeszti meg az inflációs nyomás jellemzésére alkalmas modelljét. Smithies
modelljében 5 egyenlőséget állít fol:

1. ' 1 = {J1 (r) (1-k) Cá T1 + (J2 (r) (Y-YF),_' 

2. £1 = [I - a(r) (1-k)] Cá 
3.

4.

5.

£1 0 áOC1 

Cá = £' + 11 + £' 

C{e = Y/~1 + + rá T' 

ahol

Y a teljes tényleges végső termelésből tervezett vásárlások összege
YF a teljes kapacitáskihaaználáa melletti teljes végső termelés
r beruházás
G állami felhasználás kiadásai
g állami felhasználás aránya a teljes végső termelésből tervezett

vásárlásokhoz
r kamatláb
0 fogyasztás

5 Nem kívánok itt kitérni unnak elemzésére, hogy + teljes kapacitás és teljes foglal
koztatottság rátájának növekedését meghaladó tervezett összes vásárlások növekedési
rátája milyen sajátosan értelmezend6 az állandó kapacitáski.használatlanság és a teljes
foglalkoztatottság hiányának körülményei közt, mert mondanivalójának lényegét tekintve
~denes~tre egyet lehet érteni Smithies véleményével, azzal, hogy a forsz írozot.t fejlesz
tes 11;flác1ós nyomást hoz létre'; s ehhez még hozzátehetjük azt is, hogy az infláció rögzí
tett ar~ldml való visszanyomása az inflációs nyomás eliminálása nélkül nem oldja meg
az ínflációs nyomás okozta problémákat, csak átalakítja a növekvő árak problémáját az
állandósult ,,hiány" problémájává.
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} adóhányad
+ í beruházáshatékonysági mutató

rx,{Ji,/J2 a függvénykapcsolatok jelölése.

Az öt egyenlőségből voltaképpen csak három az, :1-1'.1,i ~lemzésr~ s;orul. Az 5-,ik
egyenlőség nem szorul elemzésre, mert csak definiáló egyenloseg. Nem mas,
mint a beruházáshatékonysági mutató + definiálása

C{ gC=gg' 
11-1

A + tehát megmutatja, hogy a teljes kapacitás n?v,ekedése milyen. arányban
van az előző időszaki, vagyis az őt létrehozó beruhazassal. Gyakorlatilag persze
ez a vagyis nem olyan egyszerű, hiszen meghatározva az időszak hosszát,
már nem feltétlenül igaz, hogy a kapacitásnövekedés a közvetlen megelőző
időszak beruházásának eredménye, lehet az több időszakon át tartó beruházás
eredménye is. Egy elméleti modell azonban joggai elhanyagolhat sok mindent,
ami majd a ráépülő közvetlen gyakorlati felhasználást szolgáló modellek alko
tóinak okoz gondot.

A harmadik egyenlőség azt mondja ki, hogy az állami felhasználás kiadásai
(G) egyenlő a tervezett állami vásárlások összegével (g C1 ). Ezt az állítást azon
ban (mint látni fogjuk) a négyes egyenlőség is magában foglalja, így a harmadik
egyenlőség a modellből fennakadás nélkül el is hagyható.

Megmaradt az l-es, 2-es és 4-es egyenlőségünk. A 4-es egyenlőség azt mondja
ki, hogy a tényleges felhasználás (01 + ' 1 + G1) egyenlő a teljes végső terme
lésből tervezett vásárlások összegével." Itt eltekintettünk attól, és ez egy elmé
leti modell számára valóban megengedhető, hogy a tényleges felhasználás a
készletek képződése, illetőleg . elfogyasztisa miatt nem feltétlen egyenlő a
teljes végső termeléssel. De állításunk még ennek az absztrakciónak a meg
engedése mellett sem kifogástalan, mert a modell elméleti koncepciója alapján
mindenképp meg kellene engedni, hogy a tervezett vásárlások összege nagyobb
lehessen a tényleges felhasználás összegénél. Ez teljes összhangban van a
túlkereslet tényével. De azért a négyes egyenlőség még sincs ellentmondásban
a túlkereslettel. 01, rá { 1 ugyanis pénzösszegben adott. Ezért a sokszor kelle
metlen egyenlőtlenség egyenlőséggel való helyettesítése megengedi a túl
kereslet létezését, de azt feltételezi, hogy a tervezett vásárlásokra szánt pénz
összeg mindenképp felhasználásra kerül, vagyis az árszínvonal úgy alakul,
hogy a teljes felhasználás (01 + ' 1 + G1) egyenlő a tervezett vásárlásokkal.
Ez így nyilvánvalóan nem igaz, hiszen a tervezett vásárlás maga sem függet
len az árak alakulásától. Eltekinteni attól, hogy a vásárlások megtervezésénél
számításba veszik az árak alakulását, ez olyan absztrakció, amit már egy
elméleti modellnél is joggal tekinthetünk fogyatékosságnak .
í jz első egyenlőség azt mondja ki: ~ 8by a beruházás 1:ia~ysága 3: megelőz?
időszak tervezett vásárlásaitól, e vásarlasoknak az azonos időszak teljes kapaci
t~ melletti végső termeléséhez való arányától, továbbá az adó és a kamat
ratájától függ. A második egyenlőség azt, hogy pénzösszegben a tényleges

+0 

•
6 Ezt az állító.st tartalmazza a 3-as egyenlőség is az állami felhasználásokra konkre

~tzálva, ti. hogy az állami felhasználás kiadásai egyenlők a tervezett állami vásárlások
osszegével.
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fogyasztás a kamat és az adó rátájának és az azonos időszakbeli tervezett
vásárlásoknak függvénye. Ez magában rejti azt a 4-es egyenlőségnél már
kifogásolt feltevést is, hogy a fogyasztás árösszege nem függ a fogyasztási
cikkek árszinvonalától. Ezt az elméletileg már eleve kifogásolható feltevést
leszámítva, az l-es és 2-es egyenlőség bizonyítása és konkretizálása már nern
a szigorúan vett matematikai-közgazdaságtan, hanem a statisztikai elemzés, -
az önkonornetria feladata.
A felsorolt matematikai-közgazdasági egyenletekből egyszerű számolással

meghatározható mind a tervezett vásárlások, mind a teljes kapacitás melletti
végső termelés növekedési rátája:

Y' ~ _Y, = Y,_, cc P,(,)(I - k) + Pk) (1 - t'; ), '--1
Y1_1 a(r) (1 - k) - g 

YF* = Y{ - y~-1 = a [a(r) (I - k) - g] (~) 
Yt1 yF 1-1 ·

Eszerint az, hogy t időszakban inflációs nyomás van-e, attól függ, hogy a

megelőző időszakban volt-e és ha igen, milyen mértékű volt a túlkereslet (:F) , 
továbbá hogy mekkora a kamat, az adó és az állami felhasználás kiadásainak
rátája (r, k, g), és hogy milyen a beruházás hatékonysága (a).

Smithies modellje az inflációs nyomás jellemzéaére úgy tűnik elénk, mint
egy olyan növekedési modell, amely a növekedést az egyensúlyhiány körül
ményei közt ábrázolja. Y* > yF,i,. Más modellek tanulmányozásánál azt lát
juk, hogy e modellek többsége olyan növekedési modell, amelyben l'LZ egyensúly ·
folytonosan megbomlik, BŐt nemegyszer a gyorsa,bb növekedés érdekében
erőszakosan megbontják, de folytonosan újra helyreáll az automatikus szabá
lyozók segítségével. .Ezt az automatikus szabályozást elsősorban az árazín
vonal alakulása biztosítja.

Néhány egyszerií inflációs modell 

Smithies eddig ismertetett egyenlőségei még nem alkotnak inflációs modellt,
csak az inflációs nyomás elemzésére szolgálnak. Inflációs modellről akkor
beszélhetünk, ha a modell az árszínvonal változását is magában foglalja.
Ezek közül egyik legegyszerűbb a Keynes nyomain elinduló { 88Hw ó6 
éóg9•>ó6go r 8w 6gjé •8 modell. Ez három egyenlőségből áll:

1. 

s í 

c;n = +C!eg'í' + }. 

Y;n = C;'1 + l;'' 
3.



MATEMATIKAI MODELLEK AZ INFLÁOIÓELMÉLETBEN 17 

ahol:

Ya nemzeti jövedelem,
 az árindex,
0 a fogyasztás,
r a beruházás.
Indexek: m norninálérték, r reálérték (illetve a tárgyidőszaki volumen a

bázisidőszak árain számítva), t idő.

G86s t +6s 6+} t D}ó6t Dtt . +á }á ' Peá Y[. 
A modell szerint, ha adott a tavalyi nemzeti jövedelem (nominálértékben),
az idei fogyasztás nominálértéke O;" ennek lineáris függvénye. /'[' konstansnak
vett, ezért Cí z csak 07'-től függ tCPe = Y e{e + ' P'

ní Mivel C~ is konstans, ezért
y r6 

\
1 
= TtT is {2 z függvénye. Az árnövekedés,  1 tehát annál nagyobb, minél

Yf 
nagyobb >26á vagyis minél nagyobb + és k, amely a fogyasztásnak a nemzeti
jövedelemben való részesedését adja meg. Gyakorlatilag ez a modell semmit
mondó, köztudottak az állításai, hogy az idei fogyasztás függ a tavalyi nemzeti
jövedelemtől, hogy a nemzeti jövedelem fogyasztásra és felhalmozásra oszlik,
és hogy az árindex a nominálérték és a reálérték hányadosa, Elméletileg
sokatrnondóvá az teszi, hogy megadja, mit tekint konstansnak. Ebből derül
ki, hogy az árszínvonal emelkedését a nominál-fogyasztás elmúlt évi nemzeti
jövedelemből való részaránya határozza meg. Ezt a feltételezést s:;i;ámos
inflációs modell tartalmazza. Nézzünk egy valamivel bonyolultabb, a bérből
élők és a tőkések fogyasztását megkülönböztető modellt.

G Du 6DD0 é9 ótő óDs 0 / u r8 D y g9 8HD•• 

P W1 + 01 1+ ----
1- Ctgr 1.

2.

3.

ahol:

W1 
Of
Yí 
r 
\ 

w t = w 0(1 + t( P1-1l
CJ= c[Y~(l + Pi-1) - W1] 

a béralap, ill. a bérből élők fogyasztása,
tőkés fogyasztás,
a nemzeti jövedelem reálértéke,
a beruházás reálértéke,
árindex.

G86s t +6s 6+} t D}ó6t Dtt . rá Cóá «, Dí 

Az első egyenlőség a fogyasztási cikkek árindexét definiálja. A második
W-1-re ad meghatározást. A harmadik egyenlőség 01 és W1 ellentétes irányú
mozgására mutat rá. Mivel r konstans volta miatt " 1 meghatározása után
~f a megelőzéí év nemzeti jövedelmének reálértékéből rezidiumként adódik,
figyelnrünket a lényegesebbnek látszó második egyenlőség felé fordíthatjuk.

2 Szigma
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Ezt tartja a modellben leglényegesebbnek egyik interpretálója A ..J. Hagger (l]
73. o. is, aki a második egyenlőséget

" 1 = H,'0[1 i + t y ~ ' -1)] formából

+0 W0(l-a); b = Dx WY~ helyettesítéssel W1 0 +i bY1_' formába írja, s rá
. I w 

mutat, hogy ha Dx0 1, azaz +0 0, akkor-.-. -1
- konstans, ha +: I, azaz + > 0,

Y1-1

akkor ~ csökken, amint Y1 _1 növekszik, s ha + > 1, azaz + < 0, akkor
Y1-1

~ nő, ha Y1:_1 növekszik. Vagyis, vonja le a következtetést, az infláció
~~ . 

.tartama alatt a reálbér, amit " 1, C1 _1 arányával határoz meg, Dx értékétől függő
en csökkenhet, nőhet vagy konstans maradhat. De ez az elemzés nem teljes,
mert hozzá kell tennünk, hogy ebben a modellben a bérből élők fogyasztá
sának reálértéke csak akkor nőhet, ha a tőkés fogyasztás reálértéke ennek
megfelelő mértékben csökken. Ugyanis a 3-as egyenlőségből

_!!J_ = >tC' T'g" ' n = > (i -~).
Y,-1 Y,-1 Y,-1

Ebben a modellben is az árszínvonal növekedését a fogyasztási cikkek iránti
túlkereslet idézi elő

I+  á > 1, mert " á i Y jk Ce2g rí 
Mind a két modellt a beruházás árszínvonalra való hatásának elhanyagolása

jellemzi. Az árszínvonal növekedésének okát mindkét modell a fogyasztási cik
kek iránti túlkeresletben véli megtalálni.

Más modellek nem veszik konstansnak a beruházást, hanem a I +r r 8H 
, 89 +r g9 8HD••őDz hasonlóan konstansnak tekintik a beruházási hányadot t s ná í 
és konstansnak a beruházások hatékonyságát(a), vagyis konstans +s á a termelés
növekedési rátája. A konstans termelés növekedési ráta mellett az árszínvonal
emelkedésének okát megint csak a túlkeresletben vélik megtalálni. Szemlél
tessük ezt az d í ' eí  D+>8>} modelljén: [5]

Cr = Dr + ' 2'' + £211 
Dr 0 c(I-k) Y/".1
r2z 0 s C!'' 
{ = g CPe 
jelölés mint é9 ót őóDs 9 8HD••Ré 6é • 
>á s á konstans.

Ebből
LlYm 
ym 

_c_(_I _-_kl_ _ I ·'
1 - t s i g) _ 
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L'IYR A Harrod-Damar-modellből a termelés növekedési rátája7 -- = s a.
YR 

Az árindex:

P= 

,1ym
1+}T/'1

L'JYR 
1+-yR 

c(l - k). 100 = ...:.______:__~ -100
[l - (s+ g)l(l + sa) 

Bonyolultabb modelleket is bemutathatnánk, amelyeknek ugyanez az alap
feltevése, de nem tesszük, mert itt most csak maga az alapfeltevés az, ami
bennünket érdekel. Az, hogy az infláció okát a fogyasztás oldalán kell keres
nünk, abban, hogy a lakosság vásárlóereje nagyobb a fogyasztási alapnál.
A fejlett tőkésországok viszonyai között ez a feltevés teljesen kielégítőnek
látszik. Kielégítő, mert az állandó kapacitás kihasználatlanság körülményei
közt néhány százalékkal gyorsabb fejlesztés nem ütközik a rendelkezésre álló
erőforrások szűkösségének korlátaiba. Ezért nem tételezzük fel a túlkeresletet
a termelési eszközök piacán. De akkor milyen korlátokba ütközik a termelés,
hogy nem képes a túlkereslet változatlan áron való megszüntetésére? A profit
nagyságától függő vállalkozói kedv korlátaiba. Adott profitráta mellett már
nem érdemes több munkást foglalkoztatni, de a profitráta növelhető, ha a
munkásokat magasabb termelékenység elérésére ösztönzik. Az ösztönzés azon-
ban anyagi ösztönzés, ami a nominálbérek növekedését követeli meg, de ez,
hacsak nem az infláció körülményei közt történik, a profitérdekeket sérti.
Az infláció nem azt jelenti, hogy a reálbéreket az infláció segítségével csök
kentik, noha adott szituációban azt is jelentheti, általában azonban csak annyit
jelent, hogy erős anyagi ösztönzést alkalmaznak a termelékenység (munka
intenzitás) növelésére, de a reálbérek kisebb arányban nőnek, mint ahogy
a termelékenység (munkaintenzitás) a munkaerő tökéletesedése folytán
növekszik.8

Mint a munkások ösztönzésének sok más formája, a kúszóinfláció rendszere
is haladó elemeket rejt magában. Erősebb anyagi ösztönzést gyakorolni a,
termelékenység növelésére, mint amekkora ösztönzést a reálbér-növekedés
által adott lehetőség megengedne, nem értelmetlen és nem eleve elvetendő a
szocializmus viszonyai közt sem. Hoch Róbert az általa felvázolt inflációs
modellben [3] példát hoz arra, hogy meghatározott és eléggé reális feltételek
között (ti. amikor I. o. termelése II. o.-nál gyorsabban növekszik és a fejlesz
tés intenzív irányú) szükségképp megbomlik a vásárlóerő és az árualap egyen
súlya, s inflációs nyomás jön létre. Elemzése különösen akkor helytálló, ha
az infláció fogalmát tágan értelmezem, beleértve abba a relatív inflációt is.
Relatív infláció, amikor áremelkedés ugyan nincsen, az árszínvonal változat
lan vagy akár csökken, de kisebb mértékben, mint ahogy azt a költségek

7 y y sat. dY y sat LIY = o e , dt = so O e ; ----y- = sa

.
8 A_nagyobb a~wagi ?sztön~és a munkae~·ő, tökéletesedését váltja ki. Ez nem feltétlenül

Jelenti a munkaintenzitás karos fokozódasat. Az ösztönzés hatására tökéletesedhet a
munkaerő oly módon is, hogy szakképzettebbé válik.

2* 
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csökkenése indokolná. Igaz, hogy extenzív fejlesztés mellett a költségcsökke
nés, ha a bér teljesítményarányos, nem lehet nagyon nagy, de bizonyos csök
kenés mégis bekövetkezhet a gépeknek a magasabb termelékenységből fakadó
jobb kihasználása és az általános üzemi költségek csökkenése, általában az
egy darabra jutó fix költségek csökkenése révén. De még ha az abszolút
inflációt nem is ismerj ük el szükségszerűnek, akkor is elismerhetjük hasznos
nak a munkatermelékenység fokozására való anyagi ösztönzés szempontjából.
Más szempontból viszont károsnak is tarthatjuk. Feltétlen káros és súlyosan
sérti a szocializmus törvényszerűségeit, ha nemcsak a reálbéreknek a nemzeti
jövedelemben való hányadát, hanem a reálbérek abszolút értékét is csök
kenti. De ez csak akkor fordulhat elő, ha az egy keresőre jutó árualap csök
ken. A kárt ilyenkor valójában nem az árszínvonal, hanem a túl alacsonyra
tervezett árualap okozza. Kárt okozhat az infláció a nemzeti jövedelem
elosztás nem rnegfeleló me.i;változtatásával is, de csak akkor, ha a nominál
bérek arányainak kialukltásáná! nem megfelelően veszik figyelembe az árszín
vonal alakulását. S káros, mert tendenciát idéz elő a fogyasztási cikkek
minőségének s ezzel a fogyasztási cikkeket előállító ipar színvonalának rontá
sára. De ezt a kárt sem az árszínvonal-változás, hanem annak oka, a túlke
reslet váltja ki. A fogyasztási cikkek iránti túlkereslet hasznossága tehát
nem abszolút érvényű.

Azt, hogy az inflációnak mennyire érvényesülnek a pozitív és mennyire a
negatív hatásai, elsősorban a, mérték dönti el. Minél inkább hiperinflációvá
válik a kúszóinfláció, vagy ,,hiper" -hiánnyá a hiány, annál inkább érvényesül
nek a túlkereslet negatív hatásai. A túlkereslet negatív hatásáról beszélek
és nem az árszínvonal emelkedésének negatív hatásáról, mert ha árszabályo
zással az árszint emelkedését 2-3%-osra redukáljuk, do emellett az árszint
mellett állandó hiánnyal küszködünk, akkor a túlkereslet és annak negatív
hatása nagyobb, mint ahogy arra a 2-3%-os áremelkedésből következtetni
lehetne. Ráadásul a szocializmuaban nemcsak a fogyasztás oldaláról kelet
kezhet túlkereslet. A teljes kapacitáskihasználtságra törekedve, egy túlfeszí
tett terv, vagy egy elég feszes terv túlteljesítése túlkerosletct támaszthat a
termelési eszközök iránt és súlyos zavarokat okozhat a termelés arányaiban.

Az erős túlkereslet a termelési eszközök piacán káros aránytalanságokat
idéz elő a termelésben, do piaci gazdaságban a fogyasztási cikkek iránti túl
kereslet fennállása nélkül nem váltja ki a fogyasztási cikkek általános áremel
kedését. A fogyasztási cikkek áremelkedése piaci gazdaságban csak akkor
jön létre, ha adott árak mellett a fogyasztási cikkek iránti kereslet nagyobb
a kfnálat.nál.? A termelési eszközök áromolkodése megnöveli a fogyasztási
cikkek költségeit, de ez közvetlenül csak a fogyasztási cikkek termelésének
nyereségét csökkenti, elvonva a tormclés nyereségének realizálását a 11. o.-tól
az I. o. javára. A fogyasztási. cikkek áremelkedése csak akkor következik be,
ha a csökkenő nyereség a II. o.-ban a termelés csökkentésére vezet s ezt nem

9 Igaz, hogy egyes merev keresletű cikkek áro, omclhotő túlkereslet fönnállása nélkül is.
(Keresletük nem vagy csak kevéssé osök kon a1/, árak emelkedésekor, do ha általában nincs
túlkereslet, akkor a merev cikkek iránt.i mognövckcdctt nominálkoroslot. kereslet-hiányt
idéz elő a rugalmas cikkeknél, s így a merev cikkek áremelkodését a rngalmas cikkek ár
csökkenése fogja rokompenzálni. Ez árarányvé.ltozúeb.jclcnf és a reáljövedelem elos"~lását
is megváltoztatja, Jo nem tok in thetó árszínvonal-változásnak.) Cikkünkben általában,az
árak flexibilitását tételeztük fel, és nem mutattunk be olyan modellt, amely merev
árakkal is vagy kizárólag merev árakkal dolgozi«,
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követi a kereslet megfelelő csökkenése. Ekkor túlkereslet jön létre a fogyasz
tási cikkek piacán, s ez eredményezi a fogyasztási cikkek árszínvonalának
növekedését. Ugyanakkor a II. o. termelésének csökkenése csökkenti a túl
keresletet a termelési eszközök piacán, s ezzel az inflációs nyomás csökken.

Ha viszont mind a fogyasztási cikkek, mind a termelési eszközök piacán
túlkereslet mutatkozik, akkor a fogyasztási cikkek áremelkedése a termelési
eszközök áremelkedése miatti költségnövekedés következményének tűnik. Ha
a fogyasztóra áthárított költségek melletti új árakon a fogyasztási cikkek
piacán egyensúly van, a túlkereslet megszűnt, akkor a fogyasztási cikkek pia
cán az infláció tisztán költséginflációnak látszik, holott valójában a fogyasz
tási cikkek túlkereslete váltotta ki. A növekvő •árból adódó többletnyere
séget azonban a II. o. helyett az I. o. realizálja.

Az inflációs nyomás a fogyasztási cikkek piacán csak akkor nő, ha a személyi
jövedelmek gyorsabban nőnek az árualapnál, a termelési eszközök piacán
pedig, ha a tervezett (központilag vagy vállalatok által tervezett) fejlesztés
nagyobb, mint ahogy azt az erőforrások megengedik. Még nagyobbá teheti
ezt az inflációs nyomást, ha az állam a keresletet felülmúló, akár terven felül,
akár terv szerint termelt cikkeknél az ár hatósági garantálásával megakadá
lyozza az ár csökkenését. Akkor túlkereslet, inflációs nyomás jöhet létre,
noha egyidejüleg fölös állami készletek halmozódnak fel. S a fogyasztási cikkek
piacán úgyszintén a keresletet felülmúló kínálat adott áron való realizálásának·
hatósági biztosítása olyan inflációs nyomást idézhet elő, amely azonnal meg
szűnne, ha nem vennék elejét az árcsökkenésnek. Az ár hatósági megállapítása
mellett nem a pozitív és negatív túlkereslet aggregálása, hanem csak a pozitív
túlkereslet aggregálása jelenti az inflációs nyomást gyakorló túlkeresletet,
vagyis ilyenkor a kínálat szerkezetének a kereslet szerkezetétől eltérő alakulása
is inflációs nyomást vált ki. S ha ez az inflációs nyomás nem nyilvánulhat
meg nyílt áremelkedésben, akkor is megnyilvánul burkolt áremelkedésben,
minőségrontásban, a gazdasági élet hiány okozta feszültségében.

A kúszóinf'lácié nem szükségszerű jelenség egy piaci mechanizmusra épülő
szocialista gazdaságban, de ha nincsenek meg a, feltételei a reáljövedelmek
olyan mértékű növekedésének, amekkora reáljövedelem-növekedésre a terme
lés fejlesztésének ösztönzésére szükség lenne, akkor az inflációs nyomás kelet
kezése hasznos lehet a termelés fejlődése s ezen keresztül a reáljövedelem
színvonalának alakulása számára is. Jelöljük Rrvel a fogyásztási alapot, Pr
vel a fogyasztási cikkek árát, LJR1P1 a fogyasztási alap növekedése. LJR~P1 
további fogyasztási alapra lenne szükség ahhoz, hogy a megfelelő mértékben
ösztönözzünk a termelés fejlesztésére. Ha ezt ki is fizetik, akkor az árszínvonal
emelkedés:

P1+1 = R1 P1 + LJR1 P1 + LJR? P1 = l + R? P1 
P1 R1 P1 + LIR1 P1 R1 P1 + LIR1 P1 

~ modell nem tartalmaz kikötést arra nézve, hogy a fogyasztási alap a nemzeti
Jovede!_emmel arányosan, kevésbé vagy jobban nő. Csak azt tételezi fel, hogy
ez_ a novekedés nem elégséges arra, hogy megfelelően ösztönözzék a termelés
fe)lesztés,é~. ~z, -~rszínvonal-növekedés nem változtatja meg a reáljövedelem
nove~edes1 rata]at, az már a priori eldőlt, amikor a fogyasztási alapot létre
ho~tak. Az, árszmvonal-növekedés csak megváltoztatja a reáljövedelem elosz
lását, a valtozatlan árszint mellett lehetséges jövedelemelosztáshoz képest
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azok javára, akiket erősebben kívánnak anyagilag ösztönözni, illetve akik
jobban ösztönözhetők, és azok kárára, akiket kevésbé kívánnak ösztönözni,
illetőleg kevésbé ösztönözhetők.

Sőt az árszínvonal-növekedés nemcsak hogy nem csökkenti a reáljövedel
rneket, de még hozzá is járulhat ahhoz, hogy a következő évben a reáljövede
lem növekedjen. Modellezve állításunkat:

Jelölésrendszer:

Y1 a társadalmi össztermék reálértékben,
K1 a lekötött termelési eszközök reálértéke,
T1 az elhasznált termelési eszközök reálértéke,
R1 fogyasztási alap, reáljövedelmek,
W1 nomináljövedelmek
G nyereség (felhalmozásra és fogyasztási alap bővítésre).
P1 árindex

definiáló egyenlőségek P1 = Wi
R1 

A modell

1. Y1 = T1 + R1 + G1 = Ti + R1 (1 + gt)

2- Ti = 1'1 (K, W) } a függvénykapcsolat jelölése
3. gt = gt (W1) 

innen

és

5. ST 2: 0 6.10
aw

következésképp O y > Oaw

de W1 = P1 Rrből dW= R1 > o
dP 

ezért oYi > O, vagyis az árindex növekedésével a társadalmi össztermék reálér-
SP . b

téke növekszik. Hr~ a fogyasztási alap aránya a társadalmi össztermékben vál-

tozatlan · Yt konstans, akkor az árszint növekedésével a reáljövedelmek is
' R1 

nőnek.

10 A ő-os egyenlőtlenség azt fejezi hi, hogy változatlan reáljövedelem mellett azért
emeltük a nominaljövedelmeket, hogy ezzel a g1 növekedését segítsük elő.
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Cikkünk következtetései: ..
1. A szocializmus viszonyai közt helyénvaló az inflációs nyomás fogalmá

nak értelmezése, még akkor is, ha a hatósági árszabályozás megakadályozza
az infláció kibontakozását.

2. Az inflációs nyomást úgy határoztuk meg, hogy az a. fogyasztási cikkek
piacán szabad áralakulás mellett akkor áll fenn, ha a pozitív és negatív túl
kereslet egyenlege pozitív, szabályozott árak vagy részben szabályozott árak
esetén, ha a pozitív túlkereslet és a csökkenthető árú cikkek negatív túlkeres
letének egyenlege pozitív, a termelési eszközök piacán pedig akkor, ha a fej
lesztés adott fejlesztési struktúra mellett a rendelkezésre álló anyagi erőforrá
sokhoz képest túlfeszített.

3. A fogyasztási cikkek piacán az inflációs nyomás kialakulása nem függ
közvetlenül a beruházások színvonalától. Közvetve függ attól, amennyiben a
beruházás nagysága befolyásolja a fogyasztási alap és a nornináljövedelmek .
nagyságát is. Mivel a beruházás közvetlen befolyást a fogyasztási cikkek ár
színvonalára nem gyakorol, ezért a fogyasztási cikkek árszínvonalának modelle
zésénél általában figyelmen kívül hagyható.

4. A termelési eszközök áremelkedése közvetlenül nem vált ki árszínvonal
emelkedést a fogyasztási cikkek piacán, csak a fogyasztási cikkek túlkereslete
miatti áremelkedés következtében keletkező nyereségből von el a II. o.-tól
az I. o. javára. Ez kiválthatja a II. osztály termelésének csökkenését, s így
a fogyasztási cikkek csökkenő kínálata miatt túlkereslet jöhet létre a fogyasz
tási cikkek piacán, s ez kiválthatja a fogyasztási cikkek áremelkedését. Az I.
osztály termékeinek áremelkedése tehát elindíthat egy olyan folyamatot,
amely a termelés struktúrájának megváltoztatásán keresztül túlkeresletet idéz
elő a fogyasztási cikkek piacán s ezzel a fogyasztási cikkek áremelkedésének
okává válik, de közvetlenül a termelés struktúrájának megváltoztatása és a
fogyasztási cikkek iránti túlkereslet előidézése nélkü I nem válhat a fogyasz-
tási cikkek áremelkedésének okává. · ·

, 5_. A fogyasztási cikkek piacán mérsékelt inflációs nyomás hatása a gazda
sagi életre túlnyomórészt pozitív, nagyméretű inflációs nyomásé negatív.

6. A nem nagyon nagy méretű inflációs nyomás negatív hatásait általában
csökkenti, ha az az árszínvonal emelkedésében és nem hiánycikkek keletke
zésében szerez érvényt magának.7 • A termelési eszközök piacán az inflációs nyomás általában negatív hatású,
e~ert, a kapacitások lehetőleg jó kihasználása mellett t1 termelés mérlegegyen
sulyanak megőrzésére kell törekedni.

8. A fogyasztási cikkek piacán az: inflációs nyomás keletkezése akkor szükség
~z:rű, ha a reáljövedelem-növekedés nem teremt kellő lehetőséget a termelés
ieJlesztésének megfelelő anyagi ösztönzésére. Ilyenkor az árszínvonal-emelkedés
n~n,i a reálbér-növekedési rátát változtatja meg, hanem a reáljövedelem elosz
tasanak arányait az erősebben ösztönözni kívánt, illetve erősebben ösztönöz
hető rétegek javára.

9. Az árszint-növekedés nemcsak hogy nem csökkenti a reálbér növekedési
rátáját, amelyet az árszinttől függetlenül a fogyasztási alap növekedése
határoz meg, hanem méz elő is segítheti a reáljövedelmek növekedésének
meggyorsulását. 0

(Beérkezett: 1968. X. 10.)
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MATHEMATICAL MODELS IN INFLATION THEORY

The article deals with the problems of ,,creeping" inflation. Starting from a survey
of the concept of inflationary pressure based on the definition of B. Hansen and Smith ies
it is pointed out that the concept of inflationary pressure must be interpreted also under
socialist conditions. Inflationary pressure is defined as existing in the market of con·
sumer goods in the case of free price formation whenever the balance of positive and
negative excess demand is positive, and in the case of totally or partially controlled
prices whenever the bulaucc of positive excess demand and the negative excess demand
for commodities whose price could be lowered is positive, and in the market of the means
of production whenever development on the basis of the given structure is overstrained
in relation to the available material resources (i.e. planned input exceeds the available.
resources).

It is shown on hand of some inflation models that tho latter are tracing back inflation
to excess demand for consumer goods, without laking into account the trends in invest
ment. This is justified in view of the fact that the formation of inf'Ia.tionary pressures in
the market of consumer goods will not depend directly on tho level of investment activity.
A rise in the price level of the means of production will not directly release a price rise
in the market of consumer goods; it may, however, cause changes in the production struc
ture which, bringing about excess demand in the market of consumer goods, lead to a
rise in the price level.

The effect of moderate inflationary pressure in the market of consumer goods on the
economy as a whole is largely positive, that of large-scalo inflationary pressure negat.ive.
The negative effects of not too heavy inflationary pressure are generally mitigated when
the pressure asserts itself in the fönn of a rising price level and not in that of bringing
about scarcity in some oommeditios.

In the market of the moans of prod uction the effect of inflationary pressure is generally
negative; it must, accordingly, be endeavoured to maintain the equilibrium of the pro·
duction balance, together with a high degree of capacity utilization.

In the market of consumer goods, inflationary pressure will necessarily arise whenever
the increase in real income fails to create adequate material incentives to develop produc
tion. In this case, the rise in the price level will, instead of altering the growth rate of
real wages, bring about a shift in the distcibution of real income in favour of the strata
to which it is intended or possible to give stronger incentives.

Not only that the rise in the price level will not decrease of growth rate of real wages,
which is actually determined by the growth of the consumption fond, independently of
the price level; it may even be instrumental in accelerating the rise in real incomes.

MATEMATl14ECI{l1E MO~EJ111 B 11H<l>J151UMOHHOvl TEOPl1vl

CTaTh51 3am1MaeTC51 npOÓJICMaTl11{0t'1 «rlOJJ3Yll\CH>> m,qmm..(MH. Asrop npu 3TOM HCXOAHT
H3 rpaKTOBKl1 fl0H51TH5l HHQlJJ51l(110HHOro J(anJICHl151 cornacno onpCACJICHH51M, ,~aHHhlM G.
XaH3eHOM 11 CMl1CCHCOM. Ona «oucrarapyer, l(TO f!OH51Tl1e MHQJJJ51U,HOliHOf0 J(aBJJCHM51 HMCCT
CMblCJI 11 B ycJJOB115lX COU,MaJIH3Ma. no J(aHHOMY ero onpCACJICIIMIO 11H(j)JJ5lll,HOHIIOC AaBJ1e1-111e
HMCCTC51 HaJJ11U,O ua pumce npeAMCTOIJ no-rpe6J1eHH51 npn CIJOÓOAHOM CllOpMMp013aHMH U,eH B
TOM cny-iae, eCJJl1 caJJbAO flOJIO)!(HTCJlhHOro 11 OTpHl(aTCJlhHOT'O cnepxcnpoca flOJ10)1(11TeJJbHO,
a npa pery.nupy eaux HJHI '!aCTWIHO perynupyewux U,eHaX - 13 TOM cnyxae, ecnn cansno
rtonoxorrern.aoro csepxcnpoca 11 OTpH!.\aTeJJhHOro csepxcnpoca Ha rouapu, 1<0JJH4eCTllO
KOTOpb!X MO)l<HO cokparurr., flOJIO)l<HTCJlbHO. Ha ])LIHl(C »ce CJ)CACTB npOH3BOACTBa - B TOM
CJJy4ae, CCJJl1 npa J(aHHOH crpyicrype pa3BHTl151 no cpa13HCHl1!0 C HMelOU~MMHC51 B pacnops-



MATEMATIKAI MODELLEK AZ Ii'!FLÁOIÓEL:'iIÉLETBEN 25 

)l{eHHH MaTepH3JlhHblMH pecypcaan pa3B11THe 51BJ151eTC51 qpe3Bbl4aHHO Harrp51)1{eHHblM. (0J13Hl1-
pyeaoe norpeönenne npessnuaer 11Me10U1HeC51 pecypcsr.)

Ha npHMepe uecxonsxax 11H(jlJ1511.\HOHHblX M0,11.eJleH 3BT0p IIOK33hIB3eT, 'ITO OHl1 npu
npe,11.CT3BJleHl111 HH(j)Jl5IUHH HCX0,11.51T 113 csepxcnpoca Ha npeztaersr IIOTpe6JleHH51 H He Y411Tbl
B3IOT ,11.11H3Ml11(11 KaITHT3JlOBJ10)1{eH11H. 3TO MOT11fülpyeTC51 TeM, 'ITO Ha psnuce npe,11.MeTOB rro
Tpe6J1eHl151 B03H11KHOBeH11e 11HqJJ151U110HHOro ,11.3BJlem151 He 33B11Cl1T Henocpe,11.CTBeHHO OT ypoBH51
1<an11TaJ1bblX BJ10)I(eH11H. TIOBbtWeH11e ypOBH51 uea Ha cpe,11.CTBa rrp0113B0,11.CTBa nenocpencr
BeHHO He ausuaaer IIOBb!WeHl151 ueu Ha pumce rrpe,11.MeTOB IIOTpe6J1eHirn, HO MO)l{eT rrp11BeCTl1
K TaKOMY npeo6pa30B3Hl1IO crpyxrypu npOM3B0,1l.CTBa, npn KOTOpOM Ha psnnce rrpe,11.MeTOB
rr0Tpe6J1em151 B03HMl<aeT csepxcnpoc, B pesyns'rare xeru Ha6J110,11.aeTc51 nouuurenne ueu.

B03H11K310!llee Ha pumce rrpe,11.MeTOB IIOTpe6JleHl151 Y MepeHHOe 11HqJJ151U110HHOe ,1l.3BJleHHe
OK33bJBaeT Ha X0351HCTBet1HYIO )1([13Hb öonsmeü '13CTbl0 IIOJ10}1{11TeJlhHOe BJ11151Hl1e, 3H3'111TeJlh
HOe 11HqJJ151U110HI-IOe ,11.3BJ1eH11e )!{e - OTp11uaTeJ1bHOe 803,11.etícTBHe. Orpnnarern.asre BJ11151Hl15l
He O'ICHb ŐOJlbWOfO 11HqJJ151UHOHHOro naunenns, K3K npannno, yMep11B3IOTC51, ecnn OHO rrpo-
51BJ151eTC51 B 110BblWCHl111 ypoBH51 uen, a He B B031-111KHOBeHHl1 .a.e(j)HUHTHblX TOBapoB.

Boannxaioutee Ha psunce cpe,11.CTB rrpOH3B0,11.CTB3 11HqJJ15lUHOHHOe A3BJleHHe HMeeT, K3K rrpa
B11Jl0, OTp11uaTeJ1hHOe BJlHHHHe, nosrovy npn B03MO)l<HO pauHOH3JlbHOM HCl10Jlb30B3HH11 worn
HOCTetí crienyer CTpeMl1ThC51 K coxpaHCHHIO 6aJl3HCOBOro paBHOBec1151 npOI13B0,1l.CTBa.

B03H11KHOBCHHe HHqJJ151UHOHHOf0 nanneunn 1-13 psnnce npe,11.MeTOB 110Tpe6JleHH51 51BJ151eTC51
o6"eKTl1BHO He06XOLll1MblM B TOM cnyxae, ecnu IIOBbIWe1-111e peansnoro noxona He rrpenocras
J151eT B03M0)1(HOCTH ,11.Jl5l ,11.0Jl)l{HOro MaTepH3JlbHOl'O 110011.(peHHH pa3Bl1Tl15l npOH3B0,11.CTBa.
B TaK11X CJ1yqa51x 110Bb!Wem1e ypOBH51 UCH 113MCl-151CT He HOPMY pocra pearn.noü 3apa60THOl1
nnaric, a coon10we1-11151 pa3,11.CJle°Hl151 peam.norc l.\OXOJ.\a .B IIOJib3Y CJJOeB, YC11J1eHHOe 1100!ll

. penue KOTOpb!X C'IHTaeTC51 }l{eJiaTCJlbHblM HJ111 B03MO)l(Hb1M.
TIOBblWCHHe ypoans l\CH He TOJlbl(O He 110Hl1)1(aeT HOpMbl pocra peansaoü 3apa60TH011

IIJ13Tbt, orrpe,11.eJ151CMOH HC3aBHC11MO OT ypOBH51 UCB pOCTOM qJOHAa 110Tpe6J1CHl15l, a naoöopor,
MO)l(CT crrocoőcrsonars naxce yCKO))CliHIO pocra peansnux AOX0,11.0B.


