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A hosszútávú tervezés, a közvetett irányítási formák előretörése szükség
szerűen megkívánják az extrapolációs módszerek alkalmazását illetve tovább

\ fejlesztését. Ezekkel az egyre kevésbé nélkülözhető eljárásokkal szemben az
· lenne a legfőbb igény, hogy a használatosalmál pontosabbak, a jövőben reali-
zálódó eseményekhez, jobbanigazodók legyenek. .

A bemutatásra kerülő extrapolációs algoritmus éppen e követelménynek
szeretne megfelelni. Lényegét tekintve idősorok elemzésén, trendszámításon
alapul, illetve annak összefüggéseit kombinálja más algebrai elemekkel. A
módszer általános ismertetésénél - ahol a mélyebb matematikai részek
tárgyalásától igyekszem eltekinteni - _ a, következő ideiglenes absztrakciók-•
kal élek:
a) Az extrapoláció bázisául szolgáló idősor viszonylag hosszú időszakra

vonatkozik.
b) Az egész idősor és annak valamennyi rész-intervalluma vagy lineáris,

vagy exponenciális vagy más - adott típusú - függvénnyel közelíthető.
JVfásszóval: eleve kizárjuk a szalrnszosságot illetve a különböző típusú trend
vonalak keveredését.

e) Feltételezzük, hogy az egyes tagok autokorreláltak, azaz nem függet
lenek egymástól. Ez más megfogalmazásban azt jelenti, hogy az n-edik idő
szak realizációjára hat az (n-1)-edik, (n-2)-edik, (n-3)-adik stb. realizáció,
méghozzá vagy közvetlenül, vagy olyan áttétellel, hogy valamennyien egy .
másik - nem egyszer ismeretlen -- idősor sztochasztikus függvényei.

Az előbbi feltételek a hagyományos trendszámításnál is megvoltak, különö
sen gazdasági változások elemzésénél. Ami az elsőt illeti: három-négy, vagy
még kevesebb adatból köztudott, milyen hamis képet nyerhetünk az esetleg
valóban meglevő tartós tendenciáról. Emiatt a viszonylag nagy időszakot
átfogó "adatsor igénye nem jelent újabb követelményt a régiekhez képest.
A második, a szakaszosság kérdését eddig úgy oldották meg, hogy szétválasz
tották az alapvetően más föggvénytípussal közelíthető időintervallumokat.
(Azonos ,,típusú" alatt itt a csupán paramétereiben eltérő képlettel, felépí
téssel bíró függvények értendők.) Kikötésünk emellett még azt a megszorítást
is tartalmazza, hogy pl. exponenciális trend esetén ilyen görbe közelítsen akár
két egymás melletti. pontot is. (Ugy vélem, ez a pótlólagos igény kisebb hibát
visz a számításokba, mint az eddigi gyakorlat azon hiányosságai, melyekre
a későbbiekben még visszatérek). A harmadik feltétel, az autokorreláció -
különösen az említett át~ételes formában - ugyancsak megvan a legtöbb
közgazdasági idősorban. Altalában mindig ott találkozunk valamiféle határo
zott tendencia-hiánnyal, ahol hiányzik a tagok egymásközti korrelációja is.
Az olyan esetekben azonban, mint a nemzeti jövedelem vagy a beruházások
alakulása - vagyis ahol egy-egy eseményt, annak bekövetkezését döntően
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meghatározza az a szint, melyet az azelőtti időszakban elértünk - világosan
kimutatható az ,,evolutív", a tendenciózus változás.
A trendszámításon, pontosabban a trendvonalak meghosszabbításán alapuló

előrebecslési eljárások az utóbbi években ismét az érdeklődés középpontjába
kerültek.1 Ennek szükségességét ~ mint már említettük -- elsősorban a gaz
dasági növekedés hosszútávú vizsgálata vetette fel. Azok a munkák, melyek
e kérdéssel foglalkoznak, még jobban meggyőztek, hogy az extrapoláció azon
módszerei, melyek egy-egy trendvonal puszta kivetítésével operálnak, pontat
lanságuk és egyéb közgazdasági ~yengeségeik miatt továbbfejlesztésre szorul
nak. Az .említett eljárások ,,felkész"· volta két területen fedezhető fol:

a) Egyenlő súllyal értékelik a legfrissebb és a legrégibb időszakok realízá
cióit., s így egy-egy, meglehet több évtizede végbement esemény éppúgy
rányomja bélyegét az extrapolációs vonalra, mint a legutóbbi értékek bár
melyike.

b) Az extrapoláció alapját képező időszak változásait mint egyetlen tenden
ciát fogják fel, nem pedig mint tendenciák szakadatlan egymásutánját.

Az első ellenvetés, mely az egyenlé5 súlyozást helyteleníti, könnyen igazol
ható. Gyakori, hogy a vizsgált sztochasztikus folyamat (n + lj-edik idő
pontra bekövetkező realizációja leginkább attól függ, hogy mekkora értékkel
jelentkezett az előző, vagyis az n-edik időpont. Ez X legutolsó ismert érték az,
melyhez a legreálisabban viszonyítho,tÍmk,amitólavárhatóplusz-mínusz elté
rést a legpontosabban előrebecsülhetjük. Igen nagy, bár az előzónél valamivel
kisebb hatással van az említett jövőbeli eseményekre az (n- l )-eclik időpont
hoz tartozó érték, még kisebbel az (n-2)-eclik és így tovább. Mindez az örök
lődéstan egy jelenségéhez hasonlítható: az utód alkati és ef[yéb tulajdonságait
döntően a szülők, kisebb mérték bon a nagyszülők, majd a dédszülők, de végső
soron egy több generációval korábbi ,,{5s" is befolyásolja. Közgazdasági jel
legű idösoroknál persze ez a genetika sokkal nehezebben vehető észre, illetve
szemléltethető: különösen azért. mivel a ,,gyermek" alakulására nemegyszer
tucat nyi ,,szülé5", czerny i ,,cléds7.ülő" hat különböző súllyal és irányokban.
(Nem is beszélve 'az olyan esetekről, amikor bizonyosfokú ], '.sést tapasztal
hatunk, vagyis ahol a ,,gyermeket" nemegyszer négy-öt generációval korábbi
,,ősök" határozzák ineg.) Mégis, a brutto termelés, a nemzeti jövedelem vagy
éppen az állóalapok összvolumenének elemzésekor jogos, sót kimondottan
szükséges, hogy az elörebecslésnól a különböző ,,korú" órt ék cket más és más
súllyal vegyük figyelembe. Arra, hogy ezek a súlyok mikor mekkorák legyenek,
még visszatérünk. ( 

Idősor, mint tendenciák átlaga

Az az észrevétel, hogy a trendvonal egyszerű. kivetítése pontok (konkrét
realizációk), nem pedig tendenciák alapján való extrapolációt jelent - s
hogy az utóbbi helyesebb lenne - ugyancsak közgazdasági megfontolásból
ered. Azok, akik gazdasági elörebecsléseiknél felhasználták a trendszámítás
eredményeit, állandóan szemhetalálha.tták magukat azzal a problémával,'

1 E cikk keretében nem térünk ki Jánossy Ferenc legújabb könyvére, a körülötte
kialakult vitára. Ennek ellenére tagadhatatlan az a hatás, melyet e dolgozat kérdésfel
vetésére gyakorolt.
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hogy vajon mi helyesebb: az utóbbi néhány (esetleg_S-6) vagy pedig a. lehető
legtöbb idő-adatot figyelembe vevő extrapoláció. Ugy tűnik, mindkét útnak
megvan a logikája: az elsőnek annyiban, hogy várhatóan a legutóbbi időszakok
tendenciája az, ami döntő hatással lesz a további (főként a közeljövőben vég
bemenő) fejlődésre. A második - s az előzővel némiképp ellentétes - kon
cepció azzal támasztható alá, hogy ezek a ,,legutóbbi" értékek nemegyszer
véletlen, külső okoknál fogva a tényleges trendtől való szignifikáns eltérést
jelentenek, s így az ezek alapján való előrebecslés teljesen hamis eredményt
fog szolgáltatni.

Nem nehéz belátni, hogy mindkét érv megfordítható, s hogy ami az egyiknél
hiba, a másiknál erény. A javasolt tendencia-előr~becslési eljárás éppen ezeket
az ellentmondásokat igyekszik kiküszöbölni, méghozzá oly módon, hogy az
extrapolációs görbét nem pontok (diszkrét realizációk) hanem trendek -'
méghozzá különböző hosszúságú trendvonalak - átlagaként írja fel.

Jelölje a továbbiakban y1, y) É y3, ... Yn a rendelkezésünkre álló idősor
elemeit. Az egyszerűség kedvéért tételezzük fel, hogy ezek lineáris ,,evolúciót"
mutatnak, vagyis az őket legjobban közelítő függvény '

E( D 

alakú.

Mint a kiindulásnál feltételeztük; az utolsó két, az utolsó három ... stb.
időpontok közti változás is hasonló - ezeseí ben lineáris - trendet mutat, s
így ezek a visszamenőleg egyre több időpontot figyelembe vevő görbék egyen
letei,

Y2=a2~b2-x 

Y3 = a3 P ö+ • x 
(2)

Yn =an+ bn·X 
ahol aj azt mutatja, hogy az alap-idősor hány elemét vettük figyelembe (a
,,legfrissebbtől" visszafelé számítva) az adott rész-trend felírásánál.

Az eddigi gyakorlat a legutolsó görbe meghosszabbítása alapján végezte
az előrebecslést. Emiatt a b11, a trend-egyenes iránytangensc valamint az an 
már kijelölt-ék az extrapolációs vonal irányát és nagyságrendjét. Ugyanakkor
viszont, ha figyelembe kívánjuk venni azokat a tendenciákat is, melyek az
utóbbi két, az utóbbi három ... stb. éveket jellemezték, úgy az Ye-vel jelöl
hető extrapolációs görbe felírásához az Y 2, Y3, . . . Yn trendek paraméte
reire is szükségünk lesz. Másszóval: a javasolt eljárás az Ye= a, P be· x 
görbe együtthatóinak a többiek átlagát tekinti, vagyis:

E+D 
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n s-,», 
b __ h=_2 __ 

e - n 

s-. 
lc=2

ahol s1, az alkalmasan megválasztott súlyrendszer megfelelő eleme.
Sajnos a trendvonalak ilymódon értelmezett ,,súlyozott átlaga" csak bizo

nyos - mondhatni speciális - esetekben írható fel egy konkrét, folytonos függ
vény alakjában. Igy van ez például akkor, amikor az eredeti trend képlete

Y=c0+c1-x+c2-x2+c3,x3+ ... +cn•Xn (4)
(ahol n = l, 2, 3 ... stb.) alakú. Ez esetben ugyanis az Y = f(x) időfüggvény
egy, az x hatványaiból képzett n-ed fokú polinom, melynél a paraméterek
átlu,golása viszonylag egyszerű feladat. Ezért azután külön szerencse, ha függ
vényünk ilyen, vagy legalább is ilyen (véges) polinornba ,,fejthető".2 Ez a
helyzet - többek között - a lineáris vagy f1 parabolikus trend esetében,
amikoris igaz az, hogy az Ye valamely jövőbeli időponthoz tartozó értéke
egyenl6 az Y 2, Y3, •• Yn ,,rész-trendek" meghosszabbításával kapott görbék
adott időponthoz tartozó értékeinek súlyozott átlagával. Akkor azonban, ami
kor nincs mód a rész-trendek (4) wogy hasonló alakban való felírására, nem
tudjuk az Ye-t egyetlen összefüggő görbeként megadni, hanem meg kell
elégednünk ennek az (n + 1), (n + 2), ... (n + m)-edil,c jövőbeli időpontokra
vonatkozó diszkrét értékeivel. Ez a helyzet a gazdasági elörebecslésnél' oly
gyakori exponenciális trend esetében, amikor· az Y1c =a"· bt alakú rész
trendekből - a szóbanforgó súlyozási elv mellett -- nem tudunk egy Ye =
= a, · b: alakú ,,átlagos" extrapolációs vonalat konstruálni. (Függetlenül
attól, hogy a különböző x időpontokhoz tartozó előrebecsült értékek meg
határozhatók, mint az Y,, görbék extrapolált értékeinek súlyozott átlagai.)

Rövid és hosszútávú előrehecslés - a súlyreudszerről

Mint már említettem, az extrapolációs görbét úgy kívánjuk megszerkeszteni,
hogy abban az utolsó két időpont közötti tendencia más súlyt kapjon, mint az,
amely az utolsó három rea.lizációt jellemzi: mást, mint ami az utolsó négyet
- és így tovább. Ha elfogadjuk azt a feltételezést, miszerint a legutóbbi
évek eredményei valamivel erősebben befolyásolják a jövőbeli változást,
mint a nemegyszer 30-4;0 éve végbement események; valamint, hogy a rész
trendek átlagolása jobb közelítést ad, mint egy-egy trendvonal puszta kivetí
tése, úgy a következ6 súlyozási lehetőségeink vannak:

1. Egyszerű átlagolás
2. Direkt súlyozás .
Az első esetben, amikor az alap- illetve résztrendeket egyenlő súllyal érté

keljük, valójában igen differenciált súlyozás történik. Az átlagolás miatt
ugyanis az előrebecsült értékeket az n elemű trend n-1 résztrendje befolyá
solja, s így az utolsó két trend-érték hatása (n-1)-szeres, az (n-2)-ediké

2 A függvények sorbafejtésével a megfelelő szakirodalom, így pl. SZÉP JENŐ: Analízis
e. köny_ve, is foglalkozik.
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(n-2)-szeres, s végül az első, a legrégibb érték már csak egyszeres ,,nyomaté
kot" kap, lévén, hogy ezt csak az alaptrend szerepelteti. Persze itt a ,,súly"
kifejezést inkább a közvetett hatásra, mintsem a szó lineáris, pontosabban
numerikus értelmében használom - hiszen köztudott, hogy a pontsort leg
jobban közelítő görbére csak bonyolult áttétellel hat egy-egy realizáció kisebb
nagyobb ,,kilógása" az esetleg valóban meglevő tartós tendenciából.

Látható tehát, hogy az egyszerű átlagolás önmagában is egy igen erős súlyo
zást jelent. Ezzel szemben a másik, a direkt eljárás éppen arra törekszik, hogy
olyan súlyrendszert találjon, mely az előbbi durvaságát némiképp finomítani
tudja. Erre a következő meggondolások adnak lehetőséget:
a) Nem az egyes trend-értékeket súlyozzuk, hanem a résztrendeket (illetve,

ha átlagolásukra egyetlen Ye nyerésére nincs lehetőség, ezek előrebecsült
értékeit);

b) A legnagyobb súlyt a teljes idősort magába foglaló rész- (pontosabban:
alap-) trendnek adjuk;

c),A súlyokban érvényre juttatjuk azt az elvet, hogy minél rövidebb a szó
banforgó résztrend, annál kisebb a valószínűség, hogy a további fejlődés tény-
leges irányát mutatja; .

d) A súlyoknak érzékeltetniök kell azt a feltételezést, miszerint az utóbbi
évek realizációi inkább a közeli, mint a messze jövőbeli tendenciák hordozói.
A fenti elvek helyességét, közgazdasági megalapozottságát ROMÁN ZOLTÁN

egy találó hasonlatával szeretném alátámasztani: ,,Repülőről lepillantva, az
út kisebb kanyarai nem látszanak, irányát nagyszerűen belát.hatjuk: de föl
dön haladva ilyen kisebb kanyarokban is fának ütközhetünk. A tartós tenden
ciák és a rövidtávú változáaok tehát egyaránt figyelmet érdemelnek.":'
A kitűnő példa önmagáért beszél, mégis folytassuk a szemléltető képet.

Felmerül a kérdés: mi legyen a továbbhaladás iránya (mondjuk a földön),
ha zeg,--zugos útunk egy ponton véget ér? Nagyon valószínű, hogy az építőket
már eddig is az a törekvés vezette, hogy a kitűzött végpontot a lehető leg
rövidebb úttal közelítsék. Így feltehetőleg már az eddigi útszakasz is ezt
,,célozta", méghozzá a különböző természeti akadályok miatt több-kevesebb
eltéréssel. Ebből viszont az következik, hogy a végcélt legjobban az eddigi
haladás fő-irányvonalának előrevetítésével lehet megbecsülni. (Legalábbis:
azáltal, hogy ennek adjuk a legnagyobb valószínűséget.) I 

Gazdasági növekedésnél persze hiba lenne valamiféle ,,végpontról" beszélni
- mint ahogy ezt RoMÁN ZOLTÁN sem teszi - s így e képet is csak bizonyos
megszorítással lehet a közgazdaság nyelvére transzformálni, Ettől függetlenül
igen erős a csábítás, hogy még tovább vezessük, újabb aspektusból szemléljük
a fenti hasonlatot. Tételezzük fel ugyanis, hogy már a féligkész út végpontján
állunk, mögöttünk távolba vesznek a kilométerkövek, s mi folytatni akarjuk
az utazást. Az előttünk lévő ismeretlen terepen valahol már kitűzték az irány
jelző póznát, de hogy pontosan hová, nem tudjuk. Hogy megtaláljuk, legoko
sabb, ha az utolsó (legalábbis: egy viszonylag rövidebb) útszakasz vonalát
követjük, hiszen semmi okunk feltételezni, hogy ott, ahol az út végetért,
törés volt ,, beütemezve", vagy hogy éppen ott készültek beállni az 'alap
irányzatra. Persze ekkor is figyelembe kell venni az eddigi fő-tendeciát (meg
lehet, hogy az utolsó szakasz mégiscsak egy nagy ,,sziklát" került ki), de
lényegesen kisebb súllyal, mint az előbb. (Még valósághűbbnek látszik a fenti

,,

3 RoMÁN ZOLTÁN: A trendvonalak csodája? - Közgazdasági Szemle 1967/3.

3 Szigma
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hasonlat, ha azt is figyelembe vesszük, hogy a gazdasági folyamatok ,,ország
útjait" nemigen szoktuk ismételten bejárni, s így a régebbi adatok ,,elévülése"
reális feltételezés.)

Az eddigiek alapján azt mondanám: rövidebb időszakra vonatkozó előre
becslésnél a legfrissebb periódusok tendenciáit viszonylag nagyobb súllyal
kell értékelni, s minél jobban előremegyünk az időben, relatíve úgy kell nö
vekedniök a hosszabb résztrendek súlyainak. Vagyis: ha kiindulási alapul
két év ,,tendenciáját'' vesszük, akkor ez és általában a rövidebb résztrendek
annál kisebb - s az alaptrend relative annál nagyobb - súlyokat kell hogy
kapjanak, minél távolabbi az extrapolációs időpont. Mindezt - a fenti út
hasonlat mellett - számításaink is alátámasztani látszanak; függetlenül attól,
hogy távolról sem merném a javasolt súlyrendszert tökéletesnek nevezni.

De mekkorák is legyenek a rósztrendek súlyai? Az említett négy feltétel
közül az első kettővel már részletesen foglalkoztunk, illetve a másodikra még
visszatérünk. Ezeknek, valamint a két utolsónak eleget tevő súlyrendszert az·

s;/= exp (-A+ E;) (5)
RI 

formulával véltük megtalálni, ahol
siJ = a j-edik résztrend súlya az i-edik extrapolációs időpontra
A = a rendelkezésre álló idősor hossza
R1 = a j-edik résztrend alapjául szolgáló idősor. hossza
E; = az extrapolációs időpont távolsága..

Az (5) képlet szolgáltatta súlyok oly módon felelnek meg az a)-cl) feltéte
leknek, hogy egyenes arányt mutatnak. a rész-intervallum relatív hosszával
(R)A), miközben a jövőbeli időpont viszonylagos távolságával (E;/R1} fordított
arányban vannak. Azt, hogy mindezt egy exponenciális függvénnyel fejezzük
ki, a bekövetkezés, a konkrét realizáció valószínűségi jellegével, az exponen
ciális eloszlással való szoros kapcsolattal magyarázhatjuk. (Könnyen belátható,
hogy a fenti arányok lineáris formában való érvényre juttatása az esetek zömé
ben még erősebb súlyozást jelentene, mint amit az egyszerű átlagolásnál
láttunk.) Az, hogy alap-idösorunk egyes értékei (y1, y2, .. y11) tompítottabb
súlyokat kapnak, ott derül ki, amikor az (5) képlet alapján nem a rész-tren
dek, hanem az azokat meghatározó (y,,, y11_1), (Yn, y11_1, y11_2) ... stb. rész
idősorok összetevőinek egyedi (közvetett) súlyát nézzük az Ye ,,átlagos"
trendben. Ekkor ugyanis az első, {legrégibb érték - mely csak az alaptrendet
befolyásolja - }

a második (y 2} már
( A+ E1) 

s,11 = exp - Rn 

s1,, + s1, 11
_1 = exp (- A_+_E_i ;) + exp (- A_+_J!.l_i';J 

Rn R11-1
míg a legfrissebb érték (y11) 

~. ~~ ( A +E1) ;>S;·= exp - ---
·- i . R }=2 j=2 j 

'súlyt kap, s ezek egymásközti arányai - éppen az S;rk exponenciális volta
miatt - lényegesen ,,valósághűbbek" az egyszerü átlagolás lineáris súlyainál.
(Mindez a későbbiekben közölt számszerű feladatból is kiderül.)
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Az eddigiek, vagyis a javasolt extrapolációs algoritmus, az egyszeru es a
súlyozott trend-átlagolás konkrét, numerikus példával történő bemutatása
előtt néhány - nem elhanyagolható - körülményre szeretnék rámutatni.
a) Nehéz a .fenti metódusok viszonylagos ,,jóságát" egzakt közgazdasági

matematikai érvekkel bizonyítani. Ez különösen a ,,direkt" eljárásra vonatko
zik, ahol az a feltételezés, hogy a legjobb súlyrendszer kizárólag az idő, pon
tosabban bizonyos periódusok relatív hosszának lenne a függvénye, már maga
is egy nagyfokú absztrakció. (A vizsgáltat tárgyát képező közgazdasági idősorok
alakulására a már említett külső tényezők lényegesen nagyobb batással lehet
nek, mint amit az idő változása, a ,,természetes evolúció" okoz. Ennek még
az sem mond ellent, hogy a trendszámításnál ~1indig feltételezzük, hogy az
egyes realizációk kizárólag az idő függvényei.) Eppen ezért egy alkalmasabb
súlyrendszer keresése jelenthetné a továbbfejlesztés egyik irányát.

b) Nem szabad elfelejteni, hogy az extrapoláció kiinduló pontja ez esetben
a legutolsó időszak. Ez tágabb megfogalmazásban azt jelenti, hogy nincs
semmiféle közgazdasági tartalma az Ye görbe (n-1)-edik, (n-2)-edik stb.
időpontokhoz tartozó, vagyis a ,,múltra" visszavetített értékeinek. Azt az
eljárást tehát, melyet a trendvonalak meghosszabbításával való előrebecslés
jelent, itt nem lehet megfordítani, s interpolációra használni az extrapolációs
görbét. (Az utolsó két, három stb. időpont realizációi ugyanis nem hatnak
visszaaz első, második ... stb. időpontban már bekövetkezett eseményekre.)

e) Az az elv, hogy az extrapolációs görbét a legfrissebb adatok beérkezésével
állandóan módosítani kell (tehát pl. évről évre) itt hatványozottan érvényesül.
Ez azzal magyarázható, hogy ~íg az ,,alap-trer1d" előrevetítésénél egy-egy
új érték csak egy idősor módosítását igényelte, addig itt megváltozik mind
a súlyok, mind a rész-trendek egész rendszere. (Ez esetben ugyanis a számítá
sok legfőbb bázisa a, legutóbbi időpont realizációja.)

d) A legnagyobb problémát az okozza, hogy az előrejelzés különböző mód
szereinek helyességét - vagyis hogy melyik ad pontosabb becslést a jövőre
vonatkozólag - nemigen lehet kimutatni.4 Elvileg ugyanis - az (n + m)-edik
időpontra becsült értéket y;,+m-mel jelölve - a

Ön+m = (Y~+m -- Yn+ml (6)
I. 

eltérés minimumát szeretnénk biztosítani minden jövőbeli realizációra. (Ahol
is Yn+m a ténylegesen bekövetkező, jelenleg még ismeretlen nagyságú kime
netel.) Ha ismernénk ezeket az Yn+i-ket, úgy a

m 
J; (Ö11+;)2-. minimum!
i-1

(7)

célkitűzés biztosításával - vagyis a közismert ,,legkisebb négyzetek módszeré
vel" - már megálla.pit.hat.nánk , hogy melyik az az Y~+; sorozat, mely a leg
jobban. közelíti őket.5

Mivel azonban éppen ezek az ismeretlenek, így a (6) differencia egyik tag
járól sincs konkrét információnk, s be kell érnünk az általunk legjobbnak vélt

• M. EZEKIEL amerikai kutatónak tulajdonítják azt a megjegyzést, miszerint a jó
görbe-illesztés ,,nem tudomány, hanem művészet" lenne.

5 Megjegyzendő, hogy a legkisebb négyzetek elve ugyancsak konvenció: ,,szabályta
Ian" pontsor ,,legjobb" közelítésének nincs abszolút matematikai kritériuma,

3*
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közgazdasági-matematikai hipotézis elfogadásával. Megítélésem szerint a
tendencia-átlagolás elve - mely nagyjában-egészében hipotéziseken alapul -
hatékonyabb eljárás, mint az alaptendencia puszta kivetítése. Mindez távol
ról sem jelenti azt, hogy a valószínüségszámítás, a matematikai analízis mód
szerei bizonyos esetekben ne tennék lehetővé az összehasonlítást, vagy éppen az
előrebecslés pontosabbá tételét. Ugy tűnik azonban, hogy a matematikai appa
rátus további előretörése sem nélkülözheti a vizsgált folyamat nem-matemati
kai - jelen esetben közgazdasági - tulajdonságainak mélyebb elemzését. E
kérdésre - talán egy másik cikk keretében - még szeretnék visszatérni.)

e) Igen gyakran megesik, hogy bizonyos szakaszosságot észlelünk az idő
soron belül. Előfordulhat, hogy az első i érték lineáris, a következő (n-i) 
pedig parabolikus trendre enged következtetni - hogy csak egy egyszerű
példát említsek. Különösen így van ez a sz óbanforgó eljárásnál, amikor az
utolsó két adat feltétlenül lineáris, az utolsó három már lehet, hogy exponen
ciális trendet határoz meg, s a többi ,,részhalma,z" még vagy hat-nyolc félét.
(Annak megállapítására, hogy mikor milyen típusú görbét célszerű az adott
idősorra fektetni, megvannak a matematikai statisztika egyszerű kritériumai.)
Az, hogy a kiindulásnál teljesen figyelmen kívül hagytuk ezt a lehetőséget, még
nem jelenti azt, hogy ne lenne itt is megoldás; jóllehet egyetlen (folytonos)
Ye-t itt sem adhatunk. Maga az előrebecslés ugyanúgy történhet, mint az
exponenciális esetben: meghatározzuk az egyes (tetszőleges függvénytípusú)
rész-trendeket, ezeket előrevetítjük a megfelelő jövőbeli időpontra s a kapott
értékekből - súlyozva vagy anélkül - meghatározzuk az ismeretlen Y, 
keresett realizációját. .

Az előzőekben vázolt' extrapolációs algoritmust egy közismert idősoron:
nemzeti jövedelmünk 1950-1967 közötti alakulásán fogjuk bemutatni. Az
eljárás sarkalatos elve a következő: ismertnek tekintjük a szóbanforgó idősor
1950-1959-es értékeit, majd ezek alapján ,,ex post" előrebecslést végzünk az
1960-1967-es évekre. Az alaptrendet tehát az 1950-59-es, a rész-trendeket
pedig a:,,; 1951-59, 1952-59 ... 1958-59-es periódusok értékeiből képez
zük. A számítások során valamennyire kétféle görbét fektettem: egy lineárist
és egy exponenciálist. Azt, hogy mikor melyiket fogadtam el jobbnak, mindig
a korrelációs együttható nagysága döntötte el; feltételezvén, hogy a jövőbeli
alakulást a múltbeli adatokhoz legjobban simuló görbe közelíti helyesen.
(Ez - mint ismeretes _:_ nem mindig igaz, mégis úgy vélem, a jelen esetben
ez a legszerencsésebb megoldás).

Az ex post előrejelzés lehetővé tette a hagyományos, valamint az általam
javasolt extrapolációs módszerek numerikus összevetését. (Az elörebecsült
értékek ugyanis az idősor tényleges ,,folytatásával" kerültek szembeállí
tásra.) Még a számítások ismertetése előtt be kell vallanom, hogy nem okozott
volna különösebb nehézséget olyan - ugyancsak tényadatokra épülő - szám
példát találni, mely akár az egyik, akár a másik eljárás ,,tökéletességét"
bizonyítaná. Éppen ezért választottam azt a - kevésbé látványos, de talán
becsületesebb - megoldást, hogy olyan numerikus feladatot ismertessek,
mely nem az általam inkább favorizált ,,direkt" súlyozásos eljárást, hanem az
egyszerű átlagolást hozza ki előnyösebbnek. (Hogy ez miként lehetett, arra
még külön kitérek.)
A számítások* a következő eredményt adták: (Lásd a táblázatot a 3 7. oldalon.)

• A számítások gépi futtatésa, a gépi program elkészítése Bíró András, illetve Vásárhelyi Péter munkája.



A nemzeti jovedelem alakulása és ,,ex post" elérebecslese 
(1959-es árakon, md Ft-ban)?

Bázisértékek: (1950-59) - 78,B; 91,8; 89,6; 100,7; 9.6,2; 104,2; 92,4; 113,4; 119,6; 127,3
Extra po 1 á 1 t érték e k (valamint; tényleges realizációk)

Év
I

Periódus 1958-59 1957-59 1956-119 ! 1955-59 1954-59 j 1953-59 I 1952-59 1951-59 1950-59 I I
Tényadat ------'-------i----~--~~----'------;------,--------;-----,------- '\ Sima átlag~~ ~- ~ ~ - =1=1=· = ~ 

Súlyozott
átlag

'
I I

I I I1960 139,5 ' 135,0 134,0 i 140,9 134,9 132,3 12Ú 127,6 125,7 127,5 131,7 128,9'
1961 148,1 142,7 140,9 152,0 144,0 ! 140,2 133,2 133,3 130J 133,2 138,9 135,1
196,2 155,1 ~ 150,4 147,9

I
163,l 153,8 148,5 139,1 139,3 136,0 139,1 146,3 141,4

1963 163,9 158,1 154,8 174,2 164,3 157,3 145,3 145,5 141,5 145,3 154,0 147,9
1964 171,7 165,8 161,8 185,3 175,5 166,7 151,8 _ 152,1 147,2 151,7 161,9 154,6
1965 173,7 173,5 168,7 196,4 187,4 176,5 158,6 158,9 153,2 158,5 170,1 161,fi
1966 188,3 181,2 175,7 207,5 200,2 187,0 I 165,7

I
166,1

I
159,3 165,5 178,6 170,3

1~67 199,4** : 188,9 182,6 218,6 213,8 198,1 173,1 173,5 165,8 172,8 187,4 176,3I I
Bázis év - 10 év ~ A 

( 
A+ E1) A felhasznált súlyok s;; - exp -~

Extrapolációs
td6 (év) -E;

1
z 
3
4
5
fi
7
8

04-1 I 0,0256 0,0639 0,1108 0,1599 0,2077 0,2528 0,2945 0,3
025 0,0183 0,0498 0,0907 0, 1353 0,1801 0,2231 0,2636 0,3
015 0,0131 0,0388 0,0743 0,1146 0,1561 0,1969 0,2359 0,2
009 0,0094 0,0302 0,0608 0,0970 I 0,13.53 0,1738 0,2111 0,2
006 0,0067 0,0235 0,0498 0,0821 0,1173 0,1,534 0,1889 0,2
003 0,0048 0,0183 0,0408 0,0695 0,1017 0,13.53 0,1690 0,2
002 0,00,3.5 0,0143 0,0334 0,0588 0,0882 0,1194 0,1512 0,1
001 0,0025 0,0111 0,0273 0,0498 0,0764 0,1054 0,1353 0,1

I

0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0

I 0,0I o,o

329
012
725
466
231
019
1!27
663

• Forrás: Idősorok a népgazdaság 1950-1967 közötti időszakának tanulmányozásához. Gazdaságkutató Intézet - 1068.
• • KSH becsült értéke.
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Mint látható, itt sem lehetett egyetlen Ye görbét konstruálni, s ezért az egyes
rész-trendek ,,ideális" típusát - vagyis hogy melyik alapján számoltunk, me
lyilrnek volt szorosabb az illeszkedése - ugyancsak feltüntettük. Nem nehéz
azt sem észrevenni, hogy a ,,tisztán" és a súlyozva átlagolt értékek jelentősen
eltérnek a ténylegesen bekövetkezett realizációktól. Jóllehet a tökéletes előre
becslés igénye - sztochasztikus folyamatoknál - nyilvánvalóan ábránd, mégis
felmerül a kérdés, vajon melyik eljárás adott pontosabb közelítést. A választ
a (7)-ből képzett szórás-mutató, a

(8)

mindenkori nagysága adja meg. Esetünkben - kizárólag a módszer szemlél
tetése céljából - ismertnek vettük a jövőbeli Yrket; s így a fenti, speciálisan
értelmezett szórásokat egyszerűen kiszárníthattuk:

Az extrapoláció bázisául szolgáló
periodns

A tényleges 6s a
számított értékek
átlagos eltérése

(<1;)

1950-59
1951-59
1952-59
1953-59
1954-59
1955-59
1956-59
1957-59
1958-59
Direkt súlyozásos
Egyszerűen átlagolt

Sorrend"

18,02
23,30
18,42
18,GS
5,44
8,G9

13,82
0,21
6,13

Hí,89
!), I '.J

8.
11.
9.

10.
l.
3.
6.
5. 
2.
7.
4.

• Legkedvezőbbnek értelemszerűen a legkisebb szórású réeztrendet vettük.

Jóllehet" igyekszem ellenállni annak a csábításnak, hogy mélyebb közgáz -
dasági értékelését adjam a fenti eredményeknek, a következőket kell meg
jegyeznem. Minden esetben - a már említett okoknál fogva - el kell vetni
azt a lehetőséget, hogy csupán az utolsó két-három évet tekintjük az előrejelzés
bázisának. (lV[ég akkor is, ha nemegyszer - mint példánkban is - oly meg
döbbentően pontos a rövid-távú közelítés.) Ezért - az adott esetben - a kétfé
leképp nyert ,,átlagos" trenddel csak az 195{-59-es és az 1955-59-es konkur
rálhat. Ráadásul ha még azt is figyelembe vesszük, hogy általában nem
tudjuk mekkorák lesznek a jövőbeli értékek - vagyis semmiféle információnk
sincs arra vonatkozóan, hogy az egyes rész-trendek kivetítése önmagában
milyen extrapolációt biztosít - úgy csakis az első, a teljes idősor trendjével
lehet reális az összevetés. Az pedig - esetünkben - a nyolcadik helyre rangso
rolódik, s rosszabb közelítést ad, mint bármelyik a szóbanforgó két eljárás közül.

És itt mindjárt felmerül a kérdés: a ,,sima" átlagolás miért adott lényegesen
jobb előrebecslést, mint a súlyozásos? Általános-e ez a kóp s vajon mivel
magyarázható? - A válasz igen egyszeri'.í.. Az alap-idősor: nemzeti jövedel-
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münk 1950-59-es alakulása rendkívüli ingadozást, tendencia-hullám
zást mutat. Lényegében csak 1957-59-cel indult be az a nivellálódás, az a
viszonylag_ kisebb amplitúdójú fejlődés, mely a hatvanas éveket közismerten
jellemzi. Eppen ezért történhetett meg az, hogy az utolsó éveket lényegesen
nagyobb súllyal értékelő egyszerű átlagolás hozta meg a valósághűbb előre
jelzést, s nem az alaptrendre nagyobb súlyt fektető direkt eljárás. Számításaim
- melyeket több, az előzőhöz hasonló ,,globális" mutatóra is elvégeztem
(ipari termelés, kiskereskedelmi forgalom, stb.) alátámasztani látszanak azt
az egyre gyakrabban hallható véleményt, miszerint 1957-59 között lenne
egy olyan gazdasági határkő, melyet a népgazdaság főbb mutatóinak elemzésé
nél mindig figyelembe kell venni. Ez pedig azt jelenti, hogy a magam részéről
az 1970-es évekre történő előrejelzés kiinduló pontjának a fenti évek valame-
lyikét venném. •·

Végezetül még a következőket szeretném megjegyezni_ Egyáltalán nem
állítható, hogy minden idősorra, bármely esetben a tendencia-átlagolás mód
szere adja a legjobb előrejelzést. (Szabad legyen itt még egyszer e módszerek
nem összehasonlítható, hipotetikus jellegére hivatkoznom.) Mindezek ellenére
a számítások minden esetben igen jó, szinte meggyőző eredménnyel szolgáltak.
Ettől függetlenül már most szándékomban áll a továbbfejlesztés azon útjait
keresni, melyek az ,,egyéb" hatótényezők bekapcsolásával, vagyis több vál
tozó egyidejű figyelembevételével pontosabbá, használhatóbbá teszik az el
járást.

( Beérkezett: 1968. aug. JO.) 

l~XTRAPOLATION ON THE AVERAGE OF SECTIONAL TRENDS

This thesis reviews a special method of pred ictibn based on trend calculations. The
uut.hor refers to the fact that long range planning, and different territories of economic
prediction have already made use of the method of trend calculation. Nevertheless, he
feels that there are possibilities for development of its use. There are two fields in which
lie finds that oxt.rapolation based on trend calculation is "semi-finished".

a) It evaluates the most recent and the oldest events with equal weight, and because
of this it happens that a realizat.ion decades old may leave the same stamp on the extra
polation line, as any of the most recent values.

b) Changes in tho time period on which the extrapolation is based are handled as a
Ringle tendency, and not as an unbroken sequence of tendencies .

.His first observation is in connection with a question which has still not been decided:
whether it; would be more suitable to base extrapolation on the most recent time data
(perhaps a period selected on the basis of certain economic ideas), ,or on the longest pos-
sib le time period. .

It would seem Lhat both directions are logical. The first is so insofar as it would be
expected that the tendency of the most recent time period is the one which has a decisive
effect on further (particularly regarding the near future) development. The second con
copt.ion, and this is to an extend in contradiction with the first, can be supported by the
fact that these "most recent" values are sometimes accidental. They represent a signifi
cant deviation from the actual trend, duo to objective circumstances, and becauseof this,
predictions based on them may be totally inaccurate. It's not difficult to see that both
reasonings can be inverted, and what is a drawback in one can be an advantage in the
other.

The proposed tendency prediction system attempts to remove these contradictions,
using a method in which the extrapolation curve is not expressed is the average of points
but as that of trends, or rather of trend lines of different length. He achieves this by hand
ling fluctuation between the two most recent points of time as an independent "tendency",
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as well as we experience between the most recent 3, 4, 5 . . . etc. time periods, and this
way, taking an n-element time series, and constructing a (n-1) sectional time series, he
determines, and with certain weights, averages their trends. The derivation of the extra
polation curve - in a linear case - can be done on the basis of (2) or (3), when the curve
can be characterized by a straight line ,using the equation Ye = a0 +be· x. The author
stresses that averaging the part-trends can not be solved with the averaging of parameters,
but in case when,

a) the basic time series shows exactly the same tendencies as each of the part-series
(in other words, if all can be approached through linear, exponencial or other functions,
which are indentical in structure, and only differ in their parameters).

b) the approximating function is such that each point in the extrapolation curve achiev
ed through averaging the suitable parameters is indentical with the value of the part
trends for the same point of time averaged in the same way. This does not always hold,
not even in the exponential case which is so frequent in economic prodicuion.Tn cases like
this, and when the uniformity mentioned in point a) is missing, a continuous Y0 curve
cannot be constructed, so we must be satisfied with an averaging of the individual part
trends "projected" to the future.

Then the author discusses the question of applied weights. This is necessary in order
that realizations from different time periods be validated with different weight in pre
dicting future events. He proposes two solutions: the "simple" and the "direct" methods.
In the first case we take the simple average of the part-trends' predicted values and in
this way the freshest values receive increasing weight, so that the most recent value is
included in all the time series thus in all the part trends as well, whilo the oldest value is
included in only one trend. For this reason in an n-element basic time series, the first
value effects future events only simply, while the two most recent have a (n-1) "weight",
and in this way it turns out that simple average in reality has a very strong weight. The
direct system calculates the weight on the basis of a formula, in which we can include
factors such as the relative length of the timo sories, or the future distance of the extru
polational time. The numerical example shown demonstrates tho weights gained on the
basis of formula (5), in which the two algorithms are exhibited, based on the statistical
figures of Hungary's national income between 1950 and 1967. Hero, in fact, í:i,n ,,ex-post"
extrapolation takes place: the individual part trends' predicted values for the years
1960-1967 and their "averages" are compared with the 1960-1!)67 actual da.ta, and this
way the different results can be compared numerically.

· In conclusion the author refers to the incomparability of extrapolation methods, and
to tho fact that tho algorithm he proposes is nothing else than a hypothetic system
based on certain theoretical and practical ideas. Nevertheless, his calculutions lead one
to assume that the system and its further development can bo successfully applied in
iconomic predictions.

3I{CTPATTOJ151U(111 HA OCHOBAHl111 YCPE,IU-IEHfüI L!ACTHblX TPEl-1,UOB

B A3HHOM TPYAe npencraunsercs CllCLl,113Jlb!·lblH MCTO/.\ npor-noaupoaannn, ocnosucarc
urerocn Ha HC4HCJ1CHHl1 TpeHAOB. ABTOp, ccsrnancs 1-1a TO o6CTOilTCJ1bCTBO, 4TO 13 pa3Jll1'11-lbIX
oönacrsx nepcncrcrunnoro IlJ131111J)Ol3al-!11H, ::Jl(OHOMH'ICCl(OJ'O npOrH03Hp0BaJ-JH51 yxce H pauee
ynorpeönanncs MeTOAbl HC<IHCJleH11íl TpeI-IAOB, BCC )!(C nonaraer, 'ITO 1303M0)!(1-10 MX A3Jlbl-lCHWee
ycoBepwe1-ICTBOBa1-111e. no ero MHCHHIO, OCHOB3!-IH3)1 na HC'IHCJleJ-IHH TpCH~(O[l 8!(CTpanOJ15If.J:H)l
HMeeT (tl10J1yrOTOBbIJ:h> xapaxrep B ABYX oönacrnx:

a) C06bITHíl HaH6onee 6J1!131<HX H CaMbJX OTJ:(aneHHbIX nepHOAOB oueuneatorcst ero e
OAHH31(0Bb!M yJ:(eJlbHb!M BCCOM, H, Tal<HM o6pa30M, Ta HJlH HHa51, B03MO)IUIO, npOHCTCI(aBwa,i
,ll,CC,!THJleTH5IMH 1-1333/:( peantt331\1151 H3!{Jla/:(bJBaCT CBOIO neuars Ha 8I<CTpanOJ151U:HOm1yI0 Jll1HHIO,
o raxoa »ce Mepe, 1<a1< H mo6oe H3 nocnenmrx 31-1aqe1mti;

6) H3MeHeHH51, npOHCWe/:(WHe 3a -npeACT3BJl,IIOll(HH OCHOBY 8l(CTpanon51u:1111 rrepaon,
paccMaTp118310TC,1 Kai( e,r:(HHCTBeHH351 1'CIJAC!·!U:H51, a 1-!C 1<31( nenpepsmuaa nocneAOBaTCJlbHOCTb
TeH,!\eHU:HH. 

Ilepsoe 3aMeqaHHe CB,1331-10 C BOilj)OCOM, aepeureanua ,!\O CCrüAH51WHero /:(H,I 11 331(Jll0- .
'lél!Oll(HMC,1 B TOM, 'lTO npanansnee: np0113BOAHTb axcrpanonsumo C Y'lCTOM A3HHb!X HCC!<OJlbKHX
nocnenaax cpOKOB (B03MO)l(HO, l136paHHblX Ha OCHOBaHHH onpeneneuaux 31(01-!0MH'ICCKHX CO·
o<ípa)l(eHl1H) l1J1H )!(e Ha OCHOBamm xarc MO)l(HO öonee AJlHTCJlbl-101'0 nepnona.
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TTpeJJ.CT3BJJ51eTC51, '!TO o6a nyrn HMeIOT CBOIO JIOíHKy. Jlnrnnaocn, nepsoro 3aKJ[IQqaeTC51
B TOM, qTO npeJJ.ITOJJO)!(HTeJJbHO TeH,[\eHIJ,1151 rrocnennnx nepHOJJ.0B JJ.OJl)KHa OKa3aTb peuraiouree
BJIH51Hl1e Ha )J.3JlbHeHWee (npenycaarpaaaewoe B 6JJH:Wat°rweM öynyurea) pa3B!1THe. BTOpa51 -
HeCKOJlbKO nporaaopesauias nepaoű - KOHIJ,eITIJ,!151 TIOJJ.TBep)!(JJ.aeTC51 TCM, qTO T3KHe (<!IOCJJeJJ.
HHC>) 3HaqeHH51 no CJJyqaHHbIM, BHCllIHHM npHqHHaM He pas 03Ha'!aIOT snasarensaue OTKJJOHe
HeHl151 OT JJ.€HCTBl1TeJJbHOro rpenna, H TI03TOMY np0!13B0JJ.!1MOe Ha HX OCI-IOBamm rrporaoanpo
BaHHe MO)l(eT JJ.3Tb conepurenno JIO)l{J-lble pesynsrarsr. He TPYJJ.f!O 3aMeTMTb, qTO o6a JJ.OBO,[\a
MOryT 6b!Tb ITOBepHyTbl, H TO, 'ffO B 0,[\HOM cnysae 51BJJ,5leTC51 HCJJ.OCTaTKOM, B APYíOM cnyvae
anaxaer ITOJJO)l(HTeJJÍ:,1-iy10 qepTy.

TTpeJJ.JJaraeMbIH crroco6 npornoaapouaann TeHJJ.eHu,1111 CTapaeTC51 MeKJTIO'!HTh KaK pas
3TH rrpOTHBOpeq1151, l1306pa)l{a51 3KeTpa1;:tOJJ5IIJ,HOHHYIO l<PHBYIO He rrocpeJJ.CTBOM ycpeJJ.HCHH5I
TO'!CK (JJ.HCl(pCTHb!X peJJ511J,HH), a TpeH,[\0B, aepuee: 0Tpe3[{0B TpCH/.\0B pa3JJl1qHOH ,[\Jll1Hb!. 3TO
nocrnraerca nocpencrso« Toro, '!TO /.(HHaMm(a Me)K/.\Y rroeJJe,[\fH-!MH JJ.BYM5I cpoxaror, I<aK H
JJ.HI-13!-M!Ka Me)l(JJ.Y ITOCJJe,[\HHMH 3-HM, 4-b[M, 5-b!M ],! T. JJ.. cpoxaau paccMaTpHBaIOTe51 xa« ea
MOCT05ITeJlbHble (<TCHJJ.eHIJ,I-11-1>); H Ha oeHoBaHHH (n - 1) J)5IJJ.OB, TIOJJyqeHHblX 113 conepxcamero
n 3JICMCHTOB P51JJ.3, onpenenmorcn, a 3aTeM npn orrpeJJ.eJJCHHOM B3BellIHBaHHl1 yepeJJ.H51IOTC51
HX TpCHJJ.bl. Florrysaeaasr TaKHM o6pa30M 3KCTparrOJJ511J,HOHHa51 KpHBa5I - B cnyuae JIHHeH
HOCTH - MO)J<CT 661Tb oöpaaosaaa Ha OCHOBaHHH (2) H (3), rrpwreM 3Ta KpHBa51 rrpeJJ.eTaBJJ5IeT
eo6oi,í npnwyro, xapaxrepuayeayro rpopsiynoü Ye= ac + be. Asrop oco6o ITOJJ.'!epIumaeT,
'IT0 ycpenuenue 1raeTHb!X TpeH,[\OB i{O)!(CT npOH3B0JJ.l1TbC5I nyresi ycpeJJ.HCHH5I napaxerpoa J]],![llb
s Tex cnyvanx, I<0rJJ.a

a) HCXO,UHblH P51A noxaauaaer TY »ce TeI-1,UCHIJ,HIO, 'ITO H Ka)l{JJ.b!H 113 qaeTHb!X P5lJJ.OB
(TO ecrs, KOíJ(a I(a)l(J(blH H3 HHX MO)-l(eT 6b!Tb np116Jll1)-l(Cl·I mrnefü.Ib!MH, I10Ka3aTeJlhHblMH HJJH
rrpoqi:JM~f <jlyHI(IJ,115IMl1 roncnecraeanoro nocrpocuas, pa3j]H'Ialüill;I1MI1C5l TOJlbl(O no eno11M
rrapaaerpav);

6) rrpH6JJl1}I{alQII\a51 qiyHI<IJ,H5I B616pa1-ia Tal{l1M o6pa30M, qTO nee TO'!l{l,! 3KeTpanOJJ5l
lJ,HOHHOH Kp11BOH, TIOJJYllCIIHOH nyrea yepeJ(HCHI15I COOTBeTeTByIOllJ,HX napaxerpos, conna
JJ,a10T C ycpenueunuan no TeM )l(C npHI·IIJ,11H3M 3H3'!CHl15IM.I,[ OTJ(eJJbHblX tJaCTHb!X Tj)CHAOB, OTHO-·
e,iw;HMl1C51 K TCM )!(e cpoxa«. 3TO He scerna Ha6JJIOJ(aeTe51, «arc nanpaaep, l1 B eTOJJb qacTO
BCTJ)C'l3I0ll\CMe51 npn 3I(0HOMVilJCC!(OM IT])Oril03HponaHHl1 cnyuae I101(a3aTeJlbHOl1 <jlymw,1111.
8 TaKMX cnyranx, a T31(}I(C eeJJ11 He HMCCTC51 yrr0,\15IHYTOI1 B rryHKTC a) OJJ.HOpOJ(HOeTH, HeT
B03MO)l(HOeTH ,11JJ5l nocrpoenun nenpepsmnoa KJJH130H Ye, a rrpI1XOJ(HTC51 J(OBOJJbeTBOl3aThC5l
ycpenneuuea (IITJ)OCl(TH))YCMblX>) Ha öynyuiee 3Ha•1e1rnt"1 OTJ(CJlbHblX qaeTHblX TpCH,QOB.

8 J(3JlbHei:'.nueAi anrop aarparnnaer aonpoc I1J)l1MCH51CMb!X npn B31lCllll1B3l-IHH COOTHO
we1-111/,í, 3To HC06XOJ(HMO ,'l,)151 TOf'O, -rroösr npH nporH0311p013aHHl1 6yJ(y1u,11x eo6bJTl1}C! peann-
3at{HH pa3JJHl!IIOíO (<B03paCTa>) (jJHryp11ponaJJH C pa3JJl1'1HblM yJ(CJJbHb!M necox. ÜH npenrraraer
J~Ba MeTO)(a: «npocroil» 11 «np51MOH>). B nepeov eny11ae 6epyTC5l 06bJl<HOBCHHblC cpeJ(HHe nem1qH1-lbl
nporH03HpyeMblX 3Ha•1e1m(r Tj)CHJ(OB, M B :)TOM ·e11yqae nee 6oJJee 1103,l(HHC 3Ha'!CHI151 np1106pe
T3I0T nee 60JlbWHH yJ(eJJbHb!H !lee nocpeJ(eTBOM Toro, "ITO I10CJleJ(H5l51 J)CJl5Il(l15I <jl11rypHpyeT BO
neex 'laeTHblX j)51J(3½; (a Tal(HM o6pa30M, l1 B 'laCTHb!X TpCHJ(aX), B TO 13pCM51 K31(, eaMoe CTapoe
3H3'ICI-IHC tjJHrypJ,lpyeT Jll1lllb B 0/(HOM C/~MHeT!lCHHOM TJJCHJ(C. l·13-3a 3TOíO B eJJy'laC n-3JJCMeHT
HOí0 HCXO/~Horo J)5IJ(3 nepnoe 3Ha1ICHMe BJll15leT Ha 6y,11yII\He eo6bITH5I JJHlllb e OJ(HOKpaTHOH
«e!1JIOH>), 13 TO BpCMH 1(31( ,T\Ba caMblX I10CJICJ(H11X e (n-1 )-HOH (<CHJJOH>), 11, T31(HM o6pa30M,
Ql(a3bll3é1CTCH, '!TO npocTOe ycpeAHCHl1e npOH3B0J(HTe5I e BCCbMa eHJJbHbIM B3BCllll1BaHHeM.
flpH llj)5IMOM erroco6e ynoTpe6J151eMbie np11 B3I3Cllll1B3HHl1 eoOTHOillCHl15I 11etJ11CJ15IIOTe51 Ha OCHO
sa1-11111 <jlOJ)MYJlbl, B l(OTOpot"r MOryT 661Tb Y'ITCHbl T3I(He <jlaKTOJ)bl, Kai( OTHOCl1TCJlbH351 J~JJl1Ha
qaeTHOíO J)5IJ(3 ],JJJ11 OTHOeHTCJlbHaH 6y1wu-1a,1 OTJ(aJJeHHOCTb 3KeTpanOJJ5lll,110HI-IOro cpoKa.
3Tl1 I10J1y1IeHHble Ha OCHOBaHHl1 qlOPMYJlbl (5) eoOTHOWeHHH B3Bellll1BaHH51 npeJ(eTaBJJeHbl
H B eoo6u~aeMOM J(3Jlee 1-1yMepw1eCl(OM np11Mepe, B 1(01'0pOM /.(Ba Tl1I1a aJJropHTMOB I10l(a3aHbl
Ha oeuosamrn ,J.(aHI-lblX HaIJ,HOH3JlbHOro J(OXOJ(a BeHrp1111 B nepHOJ( Me)-l(J(y 1950-67 rr. 3J(eeb,
no cyu~eerny, rrpOH3BOJ(HTe51 3KeTparron,ru,Irn (ex post,>: rrpornos11ponaHHhIe Ha rrep110A 1960-
67 rr. 3H311CHl1H OTJ(CJTbHblX qaeTHb[X TpeHJ(OB H MX «epeJ.(HHC>) eonoeTaBJJ5IIOTC51 e QJaKTH'!eCKMMH
J(élHHblMl1 3TOro )l{C nepHO/.(a, 11, Ta!(HM o6pa30M, MO)l(HO HyMej)H'!CCl(l1 epaBI-I!1Tb pa3JJl1qI-Jbie
pesyJlbTaTbl.

8 3aKJJIO'll11'CJJbHOH qaeTH cnoero TpyJ(a aBTOj) CeblJJaeTe51 Ha HCCOrroeTaBMMOeTb 3KeTpa
ITOJl511J,110Hl-lblX MCTOJ(OB, YK33b!Ba5I Ha TO, qTo H npeJ(JJaraeMblH HM anrop11TM 51BJJ5ICTCH a11qeM
HHblM, Kai(· f'HITOTCTHqecKHM enoeo6oM, CTJJ051U.(HMC5I Hél onpeJ(eJJCHHblX np11HIJ,11I1113JlbHblX 11
rrpaKTH1ICCI{l1X coo6pa)1<eHl151X. Bee }Ke ero pac1IeTbl I103BOJJ5IIOT 3aKJJI0'!5lTb, '!TO 3TOT MeTOJ(,
ero yeonepweHCTBOBaHHble napHaHTbl MoryT 6b1Tb I10JJe3HO npMMeHeHI,l rrpM 3I(OH0,\111qeeKOM
nporH0311pOBaH!111.


