KOLLER INEZ ZSOFIA

Fogyatékossaggal ¢lni egy igazsagos tarsadalomban

Bevezetés
A torténelem soran sokféle elképzelés sziiletett mar arrdl, milyen lehet az igazsagos tarsadalom.

Az elképzelések rairanyitottak a figyelmet néhany alapvetd kérdésre: Milyen elvek irdnyitsdk az
igazsagos tarsadalmat? Milyen kapcsolatrendszer fiizze 6ssze a tarsadalom tagjait? Ok milyen célok
elérése érdekében és hogyan miikddjenek egyiitt? Nem szabalyszeriien, de az igazsagos tarsadalom
elméletének ir6i foként a wvalos tdrsadalmakban igazsdgtalan, eldnytelen helyzetben lévdok
tarsadalmi megitélésének valtoztatasan keresztiil lattak, latjak az igazsagosabb korilmények
elérését. A fogyatékossaggal é16 emberek szemszdgébol nézve az igazsdgos tarsadalom olyan,
amelyben az alapelvek rajuk is tekintettel vannak, a tarsadalmi kapcsolatrendszernek nem a
legszélén helyezkednek el és a célok eléréséhez 6k is részt vesznek a tarsadalmi egyiittmiikodésben.
Nevezhetjiik ezt akar idedlis allapotnak is, tekintve hogy jelenleg nem ilyen tarsadalomban éliink,
bar a fogyatékossdg tarsadalmi megitélése az utobbi évtizedekben jelentds fejlodésen ment
keresztiil.

A fogyatékossag szemléleti modelljei

A testi és/vagy szellemi fogyatékossag a tarsadalmi egyiittélés szempontjabol nemcsak magara a
fogyatékossagot megéld személyre, hanem a sziikebb-tagasabb kornyezetére is terhet ro'. Igy a
fogyatékossag egyben tarsadalmi diszfunkcidként is felfoghatd, ami nagyjabodl azt jelenti, hogy a
fogyatékos ember nem igazan hasznos a tarsadalom egésze szamdara. Ez a fajta felfogds az orvosi
modell kiinduloépontja, amely az egyik legrégebb ismert nézépont arrol, hogy a tarsadalom hogyan
latja a sériilt embereket. Az orvosi modellben a fogyatékossag olyan egyéni szellemi vagy testi
tulajdonsdg, amely tarsadalmi kovetkezményeket is von maga utdn, s alapvetden az egyén
tarsadalomban betoltott helyét a fogyatékossdga hatarozza meg. Ahhoz, hogy ez a diszfunkcio
megszinjon, vagy esetleg enyhiiljon, de semmiképp se erdsodjon, az egyént a tarsadalom ép
tagjaitol elvalasztani, kezelni kell. Ez a tarsadalom ép tagjai szdmara tehertételként jelentkezik.
Alapvetden az ilyen tipusu tarsadalmi megitélés kedvezdtlen hatassal van a fogyatékos és az ép
emberek kozotti kapcsolatokra, a kozds célmeghatarozas, illetve az egyiittmiikodés pedig a
lehetetlen tavolba kertil.

Néhany évtizeddel ezel6tt azonban az orvosi modell felvaltasara szamos torekvés is indult,
megjelent a tdrsadalmi modell, amely a fogyatékos és az ép emberek kdzotti kapesolatrendszerrol
egészen mas felfogast vallott’. A fogyatékossag tarsadalmi meghatarozasat abban latta, milyen
kapcsolatban van a fogyatékos egyén a kornyezetével, igy a testi és szellemi tulajdonsagai a
tarsadalmi cselekvést korlatozzak, ami végso soron a tarsadalombdl vald kirekesztéséhez vezet. Ez
a kirekesztés nemcsak az emberek kozotti kapcsolatokban, hanem az épitett kdrnyezetben és egyéb
tarsadalmi cselekvésekben is megnyilvanul, amely tovabb gyengiti a tarsadalmi részvételiiket. A
fogyatékossaggal ¢16 emberek életét tehat nem is annyira sajatos allapotuk, mint inkabb a tarsadal mi
kirekesztés, az ellenséges, levegének nézo, irtd6z6 vagy sajnalkozd viselkedés keseriti meg a
leginkabb. Jellemzden a leggyakoribb talalkozéasi metszetben, vagyis az egészségiigyben talalni
olyan szakembereket, akik figyelmen kiviil hagyjak, vagy nem tulajdonitanak kiilondsebb
jelentGséget azoknak a tarsadalmi és egyéb kdrnyezeti akadalyoknak, melyekkel a fogyatékossaggal
¢l0k nap mint nap szembesiilnek. A tarsadalmi modell éppen ezt a tarsadalom tobbségi tagjai feldl
érkezé szemléletmodot igyekszik megvaltoztatni azzal, hogy felhivja a figyelmet ezekre az
akadalyokra.

! Kalman-Konczei 2002.
2 Terzi 2004.
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Miel6tt azonban azt gondolnank, egyértelmiien kivanatos az orvosi modell teljes levaltasa és
helyébe egy tarsadalmi modellt kell Iéptetni, szemiinkbe 6tlik néhany akadaly, amint részletesebben
megismerkediink e modell két iranyzataval. Egyrészt az orvosi modell, bar szemléletében erdteljes
hatarvonalat huz az ép ¢és fogyatékos emberek kozott, célkitiizése a kiillonbségek csokkentése,
elsédlegesen a gyogyitas eszkozeivel, az egészségligyi allapot javitasa, illetve a kezeltek
kortilményeinek kedvezdébbé tételével a kompenzacio, ami valahol az igazsdgos banasmodd felé
vezetd uton jar’. A tarsadalmi modell iranyzatainak megoldasi javaslata és eszkdztara egészen mas,
a tarsadalom ujra-gondolasat, ujra-szervezését latjak megoldasnak, a fogyatékossag maganiigybol
kozliggyé valtoztatasaval, akadalymentesitéssel és a befogadd tarsadalmi egyiittmikodés
megvaldsitasaval. Ez a fajta gondolkodasmod kifejezetten radikalis modon is jelentkezhet,
leegyszertiisitové is valhat a fogyatékos embereket ért minden hatrany igazsagtalansagként valo
azonositasaval. Az igazsagossagért folyd, az elditélet és a stigmatizalas visszaszoritasaért kiizdo
tarsadalmi vitaban tehat ugyanugy sztereotip érveléssel jelentkezik, mint mindazok, akik ellen kiizd.
Ez azonban csak a tarsadalmi modell egyik irdnyzatara jellemz6. Ez a kisebbségi csoport modell,
mely a fogyatékossaggal ¢loket mint stigmatizalt kisebbségi csoportot hatarozza meg, akiket
hasonlé alapon ér diszkriminacid, mint a faji vagy etnikai kisebbségeket. James Charlton a
kisebbségi csoport modell legnagyobb hatdsti képviseldje. Elméletének kiindulopontja a
fogyatékossaggal ¢l6k hatranyos tarsadalmi megitélése, degradalt, fliggd és erdtlen helyzetiik, mely
testi, érzékszervi, szellemi vagy fejlodési rendellenességiikb6l fakad. A Semmit rolunk nélkiiliink
(Nothing About Us Without Us*) cim{i konyvében 1998-ban irt a vilagon elészor a fogyatékossagrol
ugy, hogy atfogd elméleti alapot nytjtott a fogyatékossag tarsadalmi elnyomasarol, s ennyiben a
fogyatékossaggal szembeni tarsadalmi viselkedést a rasszizmushoz, a szexizmushoz, illetve a
kolonianizmushoz hasonlitotta. Konyve nagymértékben hozzajarult a fogyatékossagjogi
mozgalmak megerdsddéséhez, hiszen tovabb erdsitette a fogyatékos emberek meggy6z6dését, hogy
6k tudjak a legjobban, hogy mi a jo nekik?.

Ezzel szemben a tarsadalmi modell egy masik 4ga, az emberi valtozat modell® szerint sok hatrany,
amivel a fogyatékos emberek szembesiilnek, nem szandékos kizaras, nemtorédomség eredménye,
hanem annak tudhaté be, hogy tulajdonsagaik nem egyeznek a fizikai és tarsadalmi kdrnyezetiikkel.
A fogyatékossagon kiviil szdmos egyéb emberi tulajdonsag van még, ami kiilonbozdéveé tehet
tulajdonképpen mindannyiunkat, igy a tarsadalmi inkluzié szemlélete mindenkire kiterjed, hiszen
mindenki kiillonbozéségét vallja. E két iranyzat a tarsadalmi modellen beliil jelentdsen kiilonbozik
egymastol. A kisebbségi csoport modell féle diszkriminaciofelfogéas szerint a tarsadalom hib4ja,
hogy embereket stigmatizalt kiillonbségekkel ruhazzak fel. Illetve segitenek a fenntartasaban az
er6forras és technologiai korlatok miatt. Ebben a modellben az elismerés igénye, illetve a korabbi
elismerés hianyanak korrekciojara vonatkozo igény jelenik meg, a sériilt emberek szandékos és
kozonyos kizarasanak a tarsadalmi, politikai és gazdasagi élet minden aspektusabdl. Mig az emberi
valtozat modell is az elfogadast tekinti célnak, azonban nem egy kisebbségi helyzetben 1évo
csoportra, hanem egyénekre vonatkoztatva, akik kiilonboznek bizonyos fokig a tarsadalmi
normaktol testi vagy szellemi tulajdonsagaikban. A céljuk nem a kizar6 gyakorlatok
visszacsinalasa, a diszkriminacio eltorlése, hanem egy befogadobb fizikai és tarsadalmi kornyezet
merthogy nagyon sokféle sériilt allapot beletartozik, amelyek dnmagukban egymassal nem is
osszemérhet6k’.

Bar sokban kiilonboznek egymastol, a tarsadalmi modellek szdmos modon jelzik, hogy a
tarsadalmi igazsagossag kérdését Ujra kell gondolnunk a fogyatékossaggal kapcsolatban. Mar
pusztan a gondolat, hogy a tarsadalmi kdrnyezet megvaltoztathatd, olyanra alakithato, amelyben a
fogyatékossaghoz kothetd hatranyok enyhitheték, hatalmas 16kést adhat a szemléletmod-valtasnak,
s ez a folyamat még tovabb erdsddhet, ha olyan elméleti modellbe épiil be a fogyatékossag 1j
szemléletmodja, amely a tarsadalmi berendezkedés alapjait hatarozza meg.

3 Barclay 2011.

4 Charlton 1998.

5 Stone 1997.

¢ Scotch és Schriner 1997.

7 Wasserman és szerzbtarsai 2015.
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A tarsadalmi szerz6dés elmélet

Kétfajta tarsadalmi elosztd elméletet ismeriink. Az elsd fajtaba soroljuk a modern tarsadalmi
szerz6dés elméleteket, ezek koziil a legnagyobb hatast John Rawls 1971 -es igazsagossag elmélete
(A Theory of Justice), amely igyekszik meghatdrozni a tarsadalmi egyiittmiikodés méltanyos
eszkozeit, ahol a résztvevo egyének kozosen dontik el, milyen szabalyok alakitsak a tarsadalmat
(eredetileg csak korlatozott tudassal rendelkezvén a sajat helyzetiikre vonatkozoan). A rawls-i
elmélet proceduralis: barmilyen elosztast igazsagosnak tekint, de csak akkor, ha ez az elosztas
megfelel majd a dontéshozoknak a létrehozott tarsadalmukban, ahol még nem tudjak, milyen
tarsadalmi helyzetbe keriilnek majd bele. Ez a dontési folyamat csak az eredeti helyzetben, a
tudatlansag fatyla alatt valosithaté meg gy, hogy eredménye valoban igazsagos legyen.

A 17. szazadi tarsadalmi szerz6dés elmélet irdihoz, Hobbes-hoz® és Locke-hoz’ hasonléan Rawls
is alkalmaz egy eredeti helyzetet, amely egy olyan elképzelt pozicio, ahol az emberek mindenfajta
tarsadalmi kotelékt6l mentesek, sajat tulajdonsagaikrol sem tudnak semmit. Nincs koruk, nemiik,
allasuk, tehetségiik, csaladjuk, emlékeik, egészségiik, fajdalmuk, szeretetilk. Még azt sem tudjak,
mitdl lennének boldogok, vagy, hogy személy szerint milyen tarsadalomban lennének boldogok.
Dontéseiket az ésszertiség, az egymads jolléte iranti kozombosségiik jellemzi. Az eredeti helyzetbe
valo belehelyezkedés sziikséges feltétele a tudatlansag fatyla, amely tulajdonképpen a vilag
felfogasanak episztemologiai korlatozasa. Hiszen ha kivesziink néhany embert a tarsadalombol és
toroljik csupan az emlékeiket, 0k elkezdenek azonnal egymashoz képest helyezkedni, s ez
onmagaban nem eredményes igazsagos elosztast. A tudatlansdg fatyla azonban megakadalyozza
Oket abban, hogy az eredeti helyzetben sajat magukrol barmit is tudjanak. Erre azért van sziikség,
hogy felfedezhessék az igazsagossag természetét, amely megadja szamukra, hogyan épitsék fel
tarsadalmi intézményeiket, amelyben egylittmiikodve élhetnek. Az eredeti helyzet és a tudatlansag
fatyla olyan feltételek, amelyek mellett az ember képes elveket valasztani egy igazsagos tarsadalom
szamara. Hiszen nem tudjak, milyen pozicioba keriilnek majd az 0j tarsadalomban, igy nem tudnak
olyan szabalyokat megfogalmazni, amelyek személyesen nekik kedveznének.

Egy ilyen tarsadalomépitési folyamat kedvezOd hatassal lehet a fogyatékossaggal él6k
megitélésére a létrejovo tarsadalomban, hiszen mindenki egyenld eséllyel gondolhatja magarol,
hogy a létrejovo tarsadalomban férfi vagy nd, postas, benzinkutas, pénztaros, bankar, tanar vagy
tudos, egészséges vagy sériilt lesz. [lletve Rawls késébb revizionalt elmélete alapjan mindegy, hogy
kiknek hatdrozza meg ezeket a szabalyokat, hiszen sajat maga nem fog részt venni benne.

A tarsadalmi igazsagossagrol valé gondolkodés sokak szerint 1971-ben kezd6dott, amikor Rawls
megjelentette konyvét az igazsagossag elméletérol. Két évvel késobb iktattak be az Amerikai
Egyesiilt Allamokban a Rehabilitacids torvényt, amely a fogyatékossag szocialis modelljét
testesitette meg, joval korabban, mint ahogy a fogyatékossag akadémiai Ujragondolasa révén az
tarsadalmi jelenséggé valhatott!”.

A tarsadalomtudomany ekkor még az orvosi modellt hasznalta, s ugy gondoltak a
fogyatékossagra, mint egyéni testi vagy szellemi korlatozasra, amely komoly hatranyokkal jar. A
fogyatékossag igy problémaként jelent meg azokban az igazsagossag elméletekben, amelyek a
kolcsonds elonyokon, hipotetikus megegyezésen vagy tarsadalmi egyenldségen alapultak. A
fogyatékossaggal é16 emberek nem ugy tiinnek, hogy kdlcsondsségen alapuld elonydket tudnanak
felajanlani, megnehezitik a tarsadalmi szerzédés kivitelezését. A kilencvenes évek végére azonban
a politikai filozofia féarama megismerkedett a fogyatékossag tdrsadalmi modelljével, mely aztan az
elosztd igazsagossag elméletekre is hatassal lett, s megjelentek benniik a fogyatékossa g tarsadalmi
és kornyezeti jellemz6i is'!.

8 Hobbes 1999.

 Locke 1999

10 Chambers 2007.

" Oliver 1996., Scanlon 1998.
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Rawls tarsadalmi szerz6dés elméletének kritikaja

Eppen ezért erds kritika érte az eredeti helyzetbe keriilés megfeleldségi kritériumait'2. Az eredeti
helyzetben a politikai kozosség tagjai vagy képviseldik valasztjak ki az elosztd igazsagossag
alapelveit, amelyek meghatarozzak tarsadalmuk alapszerkezetét a tudatlansag fatyla alatt — nem
tudva semmit arrol, milyen személyes tulajdonsdgaik lesznek vagy helyiik ebben a tarsadalomban.
Ha az eredeti helyzet targyalo felei nem is feltételezik, hogy képviselhetnének sériilt embereket,
vagy sajat maguk is akar fogyatékossaggal ¢l6 személyekké valhatnak, amikor a fatyol fellebben,
nem fognak olyan szabdlyokat beépiteni a majdani tarsadalom alapszerkezetébe, amely tényleg
minden ember egyenlségérdl szol. E hianyossagot két okbol is muszaj kikiiszobolni: egyrészt barki
egészséges ép emberbdl sulyos és allando fogyatékossaggal €lové valhat baleset vagy megbetegedés
kovetkeztében, masrészt a jelenleg sulyos és allandd fogyatékossagok a jovoben a technikai fejlodés
révén akar enyhithetévé, eltiintethetdvé is valhatnak. Ha azokrol, akik fogyatékossaggal élnek, azt
feltételezziik, hogy nem képesek a teljes egylittmiikddésre a tarsadalom szabalyainak
meghatarozasaban, akkor a helyzetiikre irdnyuld szabdlyozasok sokkal valdszinlibb, hogy a
komfortérzetiik javitasara fognak iranyulni és nem arra, hogyan vonjak be Oket a tarsadalmi és
politikai dontésekbe. Ha alapvetden azt feltételezik roluk, hogy fiiggd helyzetben 1évo, gazdasagilag
nem termelékeny emberek, akkor eleve kizarodnak abbol a lehetdségbdl, hogy hozzajaruljanak vagy
gazdasagi értelemben termeljenek, és egy ordogi korbe zarodnak bele .

Az eredeti helyzet dontéshozoi, vagyis a szerz6dod felek nem ismerik sajat tulajdonsagaikat, sem
lehetoségeiket, sem korlatjaikat. De képesek 0nalld, a sajat érdekeiket maximalizalni kész
dontéshozasra. Vagyis képesek a szerzédés megkdtésére, illetve részt venni egy olyan
egylittmikddésen alapulo vilagban, amelyet felépitettek. Kérdéses azonban, hogyan képesek arra a
fogyatékossaggal €16 emberek vagy képviseldik, hogy egy ilyen szerzodésalkoto folyamatban részt
vegyenek. Pedig a valoban igazsagos tarsadalom sziikséges feltétele egy olyan elosztd rendszer
kidolgozasa, melyben a tarsadalom minden tagjanak lehetésége kell, hogy legyen képviseltetnie
magat az eredeti helyzetben. Ez valdsitand meg a teljes egylittmtikodést.

Rawls tobbszor valtoztatott az eredeti helyzet koriilményein't. A tarsadalmi modell
megerdsodése elott még kikototte, hogy az idealis tarsadalomban az alapszerkezet meghatarozoi,
vagyis az eredeti helyzet résztvevdi csak olyan tagok lehetnek, akik teljes mértékben képesek az
egyiittmiikddésre, amint belépnek a felndtt korba. Rawls feltételezte, hogy ez a szigoritas
valosziniileg kizarna a sulyos és allando testi és szellemi fogyatékossaggal rendelkezo
személyeket'®. Nem tamogatta azt az elgondolast, amelyben e személyek vagy akar képvisel6ik
részt vehetnének a tarsadalom alapszerkezetének meghatarozasdban. Ehelyett a sorsukat egy
késobbi, torvénykezési fazisra bizta. Rawls emellett az eredeti helyzetben valo részvételt azokra
sziikitette, akik rendelkeznek két moralis képességgel: az egyik az a képesség, hogy ujra tudjuk
gondolni sajat jordl vallott felfogasunkat, a masik az igazsagossag érzéke, vagyis az egyiitt miikodés
méltanyos eszkozeinek alkalmazasira valdo képesség!®. Nem valdszinli, hogy ezekkel a
képességekkel rendelkeznek a sulyos szellemi vagy pszichiatriai sériiltek, viszont egy igazsagos
tarsadalomnak mindenkit ugy kellene kezelnie, mint akinek potencidlisan megvan erre a
képessége!’. Rawls modositasa nem oldotta meg a szellemi fogyatékossaggal rendelkez6k kiviil
rekedését, pedig megfeleld segitséggel és tarsadalmi tdmogatassal a sulyos szellemi sériiltek is
képesek masokkal egyiittmiikodve egyénre szabott, eredeti fogalmakat alkotni arrdl, hogy mi a jo
nekik'®. Rawls ebben a valtozatban még kizarta az eredeti helyzetbdl a fogyatékossaggal éldket,
hiszen ez a kizaras nem feltétleniil érinti hatranyosan és nem is kezeli tiszteletleniil a
fogyatékossaggal éloket. Viszont Rawls 2001-ben az eredeti helyzetet mar kifejezetten a szellemi
fogyatékossaggal ¢lokre is vonatkoztatta. Hangsulyozta, hogy az eredeti helyzet résztvevéi egy
jovobeli tarsadalom képviseldi, nem e jovébeli tarsadalom majdani tagjai, akik semmit sem tudnak

12 Oliver 1990, 1996.

13 Nussbaum 2006.

14 Rawls 1993, 2001.

15 Rawls 1993. 18-20.

16 Rawls 1993. 20.

17 Nussbaum 2006.

18 Wassermann és szerzOtarsai 2016.
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a tarsadalmi helyzetiikr6l. Ha e képviselok mérlegelnék azt a lehetéséget, hogy azok, akiket
képviselnek, fogyatékossaggal él6k is lehetnek, az segitene biztositani, hogy a fogyatékossaggal
¢lok érdekei képviselve legyenek. De ez csak akkor torténhetne meg, ha a szerz6doknek meglenne
a képessége arra, hogy nagyon kiilonbozo testi tulajdonsagokat, fogyatékossagokat képzeljenek el
maguknak. Emellett érdekiitkdzés is keletkezne azzal, hogy ép emberek épeket és sériilteket
egyarant képviselnek. Vagyis a rawls-i eloszto rendszer nem alkalmas a fogyatékossag problémajara
kielégit6 megoldast nyuajtani.

Martha Nussbaum tarsadalmi szerzédés elmélet kritikaja

A kritikusok koziil kiemelkedik Martha Nussbaum, aki az igazsagos tarsadalom megalkotasanak
egy a szerzddéselméletek kritikajabol épitkezd, de eltérd utat javasol. Biralatanak kozéppontjaban
a feltételezett tarsadalmon kiviili helyzet szerepldi, pontosabban azok képességei allnak. Az
igazsagos tarsadalom alapjait kutato ujkori tarsadalmi szerzddés elmélet ir6k, Thomas Hobbes, John
Locke ¢és Jean-Jacques Rousseau altal vizionalt tarsadalmon kiviili allapot, a természeti allapotot,
amelyben az ember szabad és 6nallo cselekvd, nagyjabol egyenld hatalommal rendelkezik. Az ilyen
embereknek minimalis érdekiik flizodik ahhoz, hogy tarsadalmat alkossanak ¢és alarendeljék
magukat a torvények hatalmanak, hacsak egyénenként nem profitdhatnak valamit abszolut
szabadsaguk feladasabol. Ezért az egyetlen tarsadalmi szerz6dés, amelyben ésszertien meg tudtak
egyezni, az a kolcsonds elonyokon alapuld szerzddés lehetett. Azonban ezek az elképzelések
kizartak a dontéshozok korébdl mindazokat, akik esetleg nem tudnak kdlcsonds elénydk nyujtasaval
egyiittmiikddni, mindazokat, akik nem szabadok, nem egyenléek és nem fiiggetlenek. Nussbaum
harom csoportot emlit itt meg, a fogyatékossaggal ¢loket, a mas nemzetiséglieket, vagyis az etnikai
kisebbségeket és az allatokat, akik emiatt kiviil rekednek a szerzddéselméleteken, a tarsadalmi
igazsagossag hatarara. E harom csoport mindegyikének fontos megallapitasokat tesz Nussbaum.
Azonban e tanulmany keretein beliil csak a fogyatékossaggal él6kre vonatkozo részek keriilnek
targyalasra.

A fogyatékossaggal élok nem feltétleniil szabadok vagy fiiggetlenek, st kifejezetten azok, akik
sulyos értelmi fogyatékossaggal élnek, egyenl6tlen helyzetben élik le életiiket. Nussbaum szerint
ezeket az embereket is teljes allampolgaroknak kell tekinteni, akik jogosultak a méltosagteljes
¢lethez, még akkor is, ha senki sem nyerne a veliik torténd tarsadalmi egytittmikodésbol.
Megemliti, hogy a tarsadalmi szerzédés hagyomanya mindig is tagadta a fligg6ség valosagossagat
azon nyilvanvalo tény ellenére, hogy igazabol mindenki megtapasztalja a fiiggdséget gyermekként,
1d6s korban, sériilés vagy betegség esetén.

Torténetileg a n6k végezték a fizetetlen munka jelentds részét, mint amilyen a fiiggd helyzetben
1évok gondozasa is, igy a ndk figyelmen kivill hagyasaval a tarsadalmi szerzédés elmélet irok
kényelmesen kitértek a fliggdk és gondozdik igazsaga eldl. Nussbaum szerint a fogyatékossaggal
¢lok igazsagossaganak tartalmaznia kellene valamilyen kiilonleges megallapodast, amely
biztositand a méltosagteljes ¢letvezetést és a gondozok munkéjanak tarsadalmi elismerését.

Martha Nussbaum szerz6édés elmélete

Az eloszto elméletek masodik fajtaja a kdvetkezményekre helyezi a hangsulyt, nem a létrehozas
aktusara, vagyis az a kozponti kérdése, hogy mire torekszik az igazsagos tarsadalom'®, hogyan
képes kiterjeszteni korét a tarsadalom minden egyes tagjara. A vizsgalat akkor lehet sikeres, ha
képes a tarsadalmi egyenldség érvényesiilését valamilyen objektiv mércével megmérni. Nussbaum
elmélete azzal emelkedik ki a tobbi elmélet koziil, melyek a fogyatékossag és az igazsagos
tarsadalom kapcsolatat jarjak koriil, hogy globalis 1éptéki, de mégis egyénre szabhatdé mércét allit
fel. Az Igazsigossag hatarai: Fogyatékossdg, Nemzetiség, Fajok kozodttiség cimii miivében?
ujragondolja a tarsadalmi szerzodés elmélet lehetOségeit és elsésorban Rawls igazsagossag
elméletével polemizald 6nallo megkozelitést vazol. Folytatja a tarsadalmi igazsagossagrol szolo
vitat harom megoldatlan probléma vizsgalataval. E problémak az igazsagos élet biztositasa
mindazoknak, akik testi vagy szellemi fogyatékossaggal ¢lnek, az igazsagossag kiterjesztése a vilag

19 Nussbaum 2006. 82.
20 Nussbaum 2006.
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minden polgara szamara, és az igazsagossag alkalmazasa az allatokkal vald bandsmodd soran.
Rawlshoz hasonloan olyan alaphelyzetben gondolkodik, amelyben a tarsadalom kovetelményként
tekinthet arra, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok képesek konszenzust kotni az igazsagossag
fogalmaval kapcsolatban. Az igazsagossag fogalmanak felismerése és alkalmazasa azonban Rawls
esetében olyan folyamat eredménye, mely ésszerii, Onérdekkovetok dontéshozasabol ered.
Nussbaumnal nem ez az alapkiindulépont, hanem a képességszemlélet. Célként hatarozza meg azt
a tarsadalmi igazsdgossagot, ami az emberi méltésagot az emberek legalapvetobb értékévé és a
tarsadalom legalapvetébb feleldsségévé teszi. Elméletében igyekszik beazonositani azokat az
eszkdzoket, amelyekkel biztositani lehet egy ilyen ¢€letet minden érzd lény szamara (vagyis nem
csak az emberek szamara).

A képességszemlélet
magyarul két dolgot is jelent, egyrészt képességet valamilyen tudds hasznositasara, masrészt erot,
olyan értelemben, hogy hatalmunkban all megtenni valamit. Nussbaum képesség fogalma tehat arra
a tényleges lehetdségre vonatkozik, hogy az ember megtegye és elérje az, amit értékesnek tart*!. Ez
pedig magaban foglalja nemcsak az egyén személyes tudasat, hozzaértését, hanem a kiilso feltételek
teljestilését is. Vagyis a fogyatékossaggal vald egyiittélés esetében ez a fogyatékos személy sajatos
helyzetét, tudasat és a befogado tarsadalmi és épitett kdrnyezet megfeleld illeszkedését egyarant

jelenti?2,
A képességszemlélet az értékes és valoban méltosagteljes élet eléréséhez tiz alapvetd képesség
realizalasat hatarozza meg feltételként, ezek az ,élet,... a testi egészség, ... a testi épség, ... az

érzékszervek mitkddése, ... a képzelet, ... a gondolkodas, ... az érzelmek, ... a gyakorlati ész, ... a
kapcsolatok, ... mas fajok tiszteletben tartasa, ... a jaték... (és) a sajat kornyezet feletti kontroll”23.
A méltésag fogalma nyjt iranymutatast, hogy mely képességek igazan fontosak a tobbihez képest,
ugyanis a méltosag olyan érték, ami egyenldsitheti az embereket. Nussbaum célkitiizése, hogy a tiz
képesség listajarol globalis tarsadalmi vita alakuljon®, amelynek végén a képességek majd
bekeriilnek a nemzeti alkotmanyokba ¢€s torvényekbe, hogy a jelenlegi mércék helyébe 1épjenek. A
képesség altaldban tehat egy olyan emberi funkcid, amely a méltd élet feltételéiil szabhato. A
gyakorlati ész annak a képesség, hogy megtervezziik és eldontsiik, mit tegyiink, ez mindenképpen
szilkséges a méltosagteljes élethez. De ha egy ember teljesen hijan van a gyakorlati észnek,
méltdsaga ennek megfelelden csorbat szenved. Nussbaum igazsagos tarsadalmaban a méltosagteljes
¢let alapfeltétel mindenki szamara, igy mindenkinek megadatik a lehetéség a méltosagteljes életre
a lényegi képességek birtoklasanak biztositasaval. E 1ényegi képességekre vald jogosultsag
biztositasanak terhe minden résztvevore kiterjed. Kollektiv felelosséggel tartozunk egymas irant.
Bizonyos feladatok személyekre, masok tarsadalmi intézményekre harulnak a tarsadalom
szerkezetének megfeleléen. A mai tarsadalmakban a fogyatékossaggal kapcsolatos képességek
jelentds részének érvényesiilését a tarsadalomban mesterségesen kialakult egyenl6tlenségek
gatoljak. A képességszemlélet az egyéni adottsagok és a kiils6 kornyezet egylittesének dsszhangjara
épit. Igy ha a fogyatékossag egy képességet az egyéni adottsag részérdl hatraltat, ott a kiilsé
kornyezet igyekszik helyre billenteni az egyenstlyt. A mai tarsadalmakban viszont a kiilsd
kornyezet egyelére nem tud mit kezdeni ezzel a hatrannyal. Nussbaum, illetve Amartya Sen®® arra
iranyitjak ra a figyelmet, hogy az egyéni adottsagok, eréforrasok mellett mire van még sziikség
ahhoz, hogy ezek az adottsagok képességekké, tarsadalmilag értékes funkciokka valhassanak. Tehat
a fogyatékossag esetében a legtobb képesség csak feltételesen, a kiilsé kornyezet altal hozzaadott
segitséggel valhat csak teljessé. Am amint ez teljesiil, megnyilik az Gt a teljes élet felé a tarsadalom
minden egyes tagja szamara. Példaul minden embernek, épnek és sériiltnek is igénye a
helyvaltoztatas, s ma mar vannak olyan eszkdzok, épitmények, jarmiivek, egyéb segédeszkozok,
amelyek ezt lehetové téve feloldjak ennek az igénynek a teljesitésével az €p és a sériilt emberek

21 Gébert 2016.

22 Barry 1995.

23 Nussbaum 2006. 76-77.
24 Nussbaum 2011.

25 Sen 1980.
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kozotti kiilonbségeket. Ugyanigy az érzékszervi fogyatékossaggal ¢lok is képesek lehetnek
esztétikai élményre, csak alternativ eszkdzok segitségével, és a szellemi fogyatékos személy is részt
vehet olyan tevékenységekben, amelyeket kiilonb6zo szellemi képességli emberek szamara
terveztek.

A képességszemlélet kritikaja

Nussbaum igazsagos tarsadalma egy igazan jovobe tekintd modell. Képesség listdja az emberi
¢let mindségének informativ és egyben objektiv indikatora. Mégis tobb sebbdl vérzik. Egyrészt a
listaban szerepld képességek nem is annyira univerzalisak, hiszen a mai globalis kornyezetben nem
feltétleniil kielégitoek mindenki szamara. Hianyzik beldle példaul a versenyszellemre valo
képesség®®. Emellett Nussbaum felfogasa az emberi természetrdl talan tulzottan joindulatd, hiszen
alapfeltételnek gondolja az altalanos egyiittmiikodésre valo hajlamot a kozos jo elérése érdekében?’.
Ez az emberfelfogas azonban nem illeszkedik a mai tarsadalmakhoz, tekintve a sok erdszakos
konfliktust és haborut. A képességszemlélet tehat egyeldre még megerdsitésre szorul az emberi
természetet vizsgald biologiai, illetve tarsadalomtudomanyok korébdl. Masrészt a képességek
teljesiiléséhez sziikséges kiilsd kornyezeti segitség kifejezetten eréforrasigényes. Hatalmas
feladatot r6 ugyanis a kormanyzatokra, hiszen nekik kell biztositaniuk a képességek teljesiilését. A
jolét tomeges ujraclosztdsa jelentds kormanyzati megszoritdsokat kovetelne meg, ami
fesziiltségekhez vezetne, kiilondsen ha az emberek természetiiknél fogva kevésbé joszandékuak,
mint ahogy azt Nussbaum feltételezi. Annak feltérképezése is nehézségekbe iitkozik, hogy
egyénekre lebontva mégis milyen segitségre is lenne sziikség. Az elnyomott embereknek
legtobbszor nincs lehetdségiik 0sszeirni, hogy mivel nem elégedettek, nemcsak azért, mert nem
merik elmondani, hanem azért, mert nincsenek is tisztaban azzal, milyen elvarasokat tAmaszthatnak
valdjaban.

Osszegzés

Mindezgen elméleti és gyakorlati problémak ellenére Nussbaum magyardzata a képességekrol,
melyek a méltosagteljes élethez sziikségesek olyan moralis és politikai célkitiizés, amiért érdemes
kiizdeni. A tanulmény elején feltett kérdésekre tehat a valasz: igenis adott a lehetdség, hogy
fogyatékossaggal €16 emberek is alakitoi legyenek egy olyan tarsadalomnak, amelynek tagjai is
egyben. Olyan elvek iranyitsak a tarsadalmat, amelyek nemcsak megfelelnek nekik, de részesei
szabalyai kialakitasanak, hiszen sajat tapasztalatuknal hitelesebb tényezoket nem nagyon taldlunk.
Ebben az egyiittmiikodésben pedig, ép és sériilt emberek kozott az ép emberek kapcsolata is
megvaltozik, ellenségbdl, kozonyds idegenekbdl, szovetségesekké valnak. Ezt a szemléletvaltozast
ma mar a tarsadalmi mikodés alapjait kutato tarsadalmi szerz6dés elméletek is tamogatjak, hiszen
ahogyan Martha Nussbaum példajabol is lathattuk, a fogyatékossag kérdésének beemelése a
tarsadalmi, politikai alaptételek vitaiba, jol megalapozott igényként jelentkezik. Nussbaum tag, a
képességszemléletre épitd kerete lehetdove teszi, hogy a fogyatékossaggal ¢loknek is legyenek
kilatasai életiik kiteljesitésére, hiszen ez a keret az dnbecsiilést ¢s méltosagot is koriil oleli.

Martha Nussbaum megkozelitése a legfontosabb emberi funkciok filozofiai mérlege.
Univerzalisnak tekinthet6 anélkiil, hogy érzéketlen lenne a helyi sajatossagokra és kiilonbségekre.
Minden emberben a célt latja. Meghataroz egy az emberi képességekre alapozo feltételrendszert,
amely a tarsadalmi egyenlGség alapjat adja, s ami lehetdvé teszi, hogy az orszagok kozotti
kiilonbségeket ne csak kdzgazdasagi alapon lehessen mérni. El6késziti azokat a feltételeket, hogy
barkinek moralis alapon, erényein keresztiil joga legyen az emberiség egy tagjanak lenni.

26 Wassermann és szerzOtarsai 2016.
27 Terzi 2009.
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