NINCS EMBERI KAPCSOLAT

,,Nincs emberi kapcsolat, mely megrenditobb, mélyebb lenne, mint a baratsag.” (Marai
Sandor)

GERHARD FRriITZ

Das Deutsche Reich und der Siidosten 1914-1918

Welches Bild macht man sich von Verbiindeten und Feinden?

Im Jahr 2014 hat der 100. Jahrestag des Beginns des Ersten Weltkrieges 1914 in Deutschland
eine Flut von wissenschaftlichen und populdren Veroffentlichungen und Fernsehsendungen mit sich
gebracht. In weit geringerem Umfang gedachte man vier Jahre spéter, 2018, des Kriegsendes von
1918. Die Friedenskonferenzen von 1919 beschéftigen zwar in einem gewissen Mafle die historische
Forschung, die hundert Jahre 1919/2019 standen in Deutschland aber bei weitem nicht so im
Zentrum des medialen Interesses wie die hundert Jahre 1914/2014.

Aber wie auch immer: Bei der Wahrnehmung des Ersten Weltkriegs war und ist man in
Deutschland immer stark auf den Westen fixiert. Die Westfront mir ihrem jahrelangen
Stellungskrieg, die Materialschlachten standen im Zentrum des Interesses, wobei es auch da
seltsame Ungleichgewichte gab: Die Schlacht von Verdun von 1916 wurde medial einigermallen
intensiv wahrgenommen, wihrend die von den Dimensionen und der Opferzahl noch schlimmere
Schlacht an der Somme von 1916 in den deutschen Medien (ganz anders als in Grof3britannien)
kaum stattfand.

Das Gesagte gilt nicht nur fiir die Medien. Auch die deutschen Schulbiicher, in denen durchweg
der Erste Weltkrieg sowieso ziemlich knapp wegkommt, sind auf den Krieg an der Westfront fixiert.
Wenn in der Schule einmal ein Film zum Ersten Weltkrieg gezeigt wird — was selten genug
vorkommt — ist das fast immer der auf dem Antikriegs-Roman von Erich Maria Remarque
basierende, 1930 gedrehte amerikanische Film ,,Im Westen nichts Neues*.

Die anderen Fronten — Russland, der Balkan, Italien, der Nahe und Mittlere Osten, die Kdmpfe
in den hauptsidchlich in Afrika befindlichen Kolonien — werden auller in Fachkreisen kaum
wahrgenommen,1 genau wie der Seekrieg, der in den Medien so gut wie gar nicht stattfand. Alle
anderen Fronten aufler der im Westen gelten in der Offentlichen Wahrnehmung als
Nebenkriegsschauplitze.

In der Wahrnehmung der Nachfolgestaaten der sterreichisch-ungarischen Monarchie sind die
Gewichte selbstverstindlich anders verteilt. Hier spielen verstdndlicherweise diejenigen Fronten
eine zentrale Rolle, an denen die Truppen der k. u. k. Monarchie eingesetzt waren, also die Ostfront
gegen Russland, die Front gegen Italien und die Fronten auf dem Balkan gegen Serbien und
Ruménien und in Mazedonien gegen die dort eingreifenden Briten und Franzosen. Im Folgenden
soll nun keine neue Gesamtdarstellung der militdrischen Ereignisse an diesen Fronten geboten
werden. Vielmehr soll anhand einiger bislang kaum beachteter Quellen gezeigt werden, wie
reichsdeutsche Truppen, die an diesen Fronten zusammen mit ihren Osterreichisch-ungarischen,
tiirkischen und bulgarischen Verbiindeten eingesetzt waren, die Verbiindeten und die Gegner
wahrnahmen. Dabei werden nur zum geringeren Teil im eigentliche Sinne militdrgeschichtliche
Quellen herangezogen.

! Eines der wenigen neueren Werke, die sich nicht mit der Westfront beschéftigt, ist das von Borodziej/Goérny 2018; mit
beeindruckendem Bildmaterial Holzer 2012.
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Aus Griinden des Umfangs wird auf die Darstellung der Russen und Polen verzichtet. Diese
waren zum einen im Sidosten kaum eingesetzt, zum andern hitte deren Beriicksichtigung
ausfiihrliche eigene Kapitel erfordert, die den Rahmen des hier vorgelegten Beitrags bei Weitem
gesprengt hétten.

Die herangezogenen Quellen

An erster Stelle ist die ,,Geschichte der Wiirttembergischen Gebirgsschiitzen* zu nennen.? Es
handelt sich dabei zwar um eine der vielen Regimentsgeschichten, die hauptsidchlich in den 1920er
und zum geringeren Teil in den 1930er Jahren erschienen, aber es ist eine untypische
Regimentsgeschichte: Sie erschien spét, ndmlich erst 1933, und sie ist erheblich umfangreicher als
die zahlreichen anderen Regimentsgeschichten. AufBlerdem enthdlt sie, neben vielen
militdrfachlichen Kapiteln, immer wieder auch Erlebnisberichte einzelner Soldaten, was fiir eine
Regimentsgeschichte recht ungewohnlich ist. Das gilt auch fiir einen Erlebnisbericht, der von einem
der Autoren der Regimentsgeschichte 1941 separat verdffentlicht wurde.?

Von ganz anderem Charakter ist die ndchste Quelle. Es handelt sich um Dominik Richerts Buch
iiber seine Erlebnisse 1914-1918. Richert war Elsdsser, stammte also aus jener Provinz, die
jahrhundertelang Kernland des Heiligen Romischen Reichs deutscher Nation gewesen war, die aber
im 17. Jahrhundert nach und nach von Frankreich annektiert worden war. Als Folge des deutsch-
franzosischen Krieges von 1870/71 kam das Elsass zusammen mit einem Teil Lothringens als
Reichsland Elsass-Lothringen wieder zu Deutschland zuriick. Es kam aber — obwohl die Elsass-
Lothringer zu tiber 90 % deutschsprachig waren — zu nicht geringen Integrationsproblemen.
Insbesondere die elsdssische Bourgeoisie war eher frankophil. Richert, der aus einer Bauernfamilie
stammte, war, was sein nationales Zugehdrigkeitsempfinden anging, eher indifferent. Seit 1913
leistete er in Deutschland seinen ganz reguldren Militdrdienst ab und wire 1915 entlassen worden,
wenn nicht der Krieg begonnen hiétte, der ihn zwang, die Uniform bis 1918 zu tragen. Offenbar
hatte Richert, solange Frieden war, im Gegensatz zu manchen seiner vornehmen biirgerlichen
Zeitgenossen, keinerlei Integrationsprobleme in Deutschland. Franzosisch war fiir ihn eine
Fremdsprache, die er iiberhaupt nicht beherrschte. Er sprach ausschlieflich Deutsch, und in
fehlerfreiem Deutsch hat er — bemerkenswert fiir einen einfachen Bauern — auch seine
Kriegserlebnisse niedergeschrieben, die leider erst nach seinem 1978 erfolgten Tod im Jahr 1989
verdffentlicht werden konnten.* Auch wenn Richerts Grundstimmung keineswegs antideutsch war,
befand er sich 1914 doch in einem Krieg, der nicht der seinige war. Er beschreibt ausfiihrlich, dass
es fiir ihn (und alle anderen Soldaten, die er im Krieg traf) eigentlich immer nur darum gegangen
sei, wie man iiberleben konnte. Die Erfahrungen mit tausendfachem Tod und unbeschreiblichem
Elend haben ihn tief geprigt. Heldentum lag ihm fern — und er beschreibt immer wieder, dass er im
ganzen Krieg eigentlich nirgendwo Helden getroffen habe, sondern nur Menschen, die Angst hatten,
bis hin zu den Offizieren, die ebenfalls um ihr Leben bangten.

Die dritte Quelle stammt von dem Forstmeister Theodor Hepp, der im Ersten Weltkrieg als
Hauptmann der Reserve bei der schweren Artillerie diente. Er war von 1914-1916 an verschiedenen
Stellen der Westfront eingesetzt, 1916-1918 in Mazedonien. Hepp hat 1927 einen ausfiithrlichen
Fachartikel tiber die Front in Mazedonien verfasst und dann — offenbar nicht allzu lang vor seinem
1953 erfolgten Tod — aus ganz anderer Perspektive einen langen Text, der urspriinglich nur fiir seine
Familie gedacht war, der aber, zusammen mit dem Text von 1927, nun 2020, versehen mit einem
Kommentar, herausgegeben wird. Hepp &uBert sich wiederholt und ausfiihrlich iiber die
Osterreichisch-ungarischen und insbesondere {iber die bulgarischen Verbiindeten (am Rande auch
iiber die Tiirken) und kommt auch auf die Tschechen und die Serben zu sprechen.

2 Sproesser u. a. 1933. Vgl. zur Person Sproessers und vielen Hintergriinden: Méhrle 2019.
3 Schittenhelm 1941.
* Richert 1989.
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An vierter Stelle sind die Kriegserinnerungen des Schwibisch Gmiinders Ferdinand Schédel
zu nennen.’ Schidel diente als einfacher Soldat in einem wiirttembergischen Regiment, das 1916 in
Galizien eingesetzt wurde, um die russische Brussilow-Offensive zu stoppen. Dabei geriet Schidel
in russische Kriegsgefangenschaft. Er machte bei der Gefangennahme einschlégige Erfahrungen
mit Osterreichisch-ungarischen Soldaten. Besonders beeindruckend sind dann seine Erlebnisse mit
Osterreichisch-ungarischen Kameraden in der bis 1920 dauernden Kriegsgefangenschaft in Sibirien,
und dort nicht zuletzt die Erfahrungen mit den Tschechen.

Fiinftens sind diverse zerstreute Quellen zu nennen, die 2014 und 2017 herausgegeben wurden. ®

Franzosen, Briten, Amerikaner, Italiener in der Sicht der Deutschen

Bevor auf die deutsche Wahrnehmung der ost- und siidosteuropédischen Volker eingegangen
wird, sei kurz die Wahrnehmung der westlichen Kriegsgegner dargestellt. Eigentlich galten im 19.
Jahrhundert und bis weit ins 20. Jahrhundert hinein die Franzosen als der Erbfeind der Deutschen
schlechthin. Merkwiirdigerweise kamen die Franzosen aber in der siidwestdeutschen Perspektive
gar nicht immer so schlecht weg. Man scheint es fiir die Franzosen als normal angesehen zu haben,
gegen Deutschland Krieg zu fiihren. Fiir einen Erbfeind, d. h. fiir den einzelnen franzdsischen
Soldaten, war das normal und war in siidwestdeutschen Augen keiner Kritik wert, sondern wurde
fast als durchaus verstdndliche vaterlandische Pflicht eines Franzosen angesehen.

Viel schlechter als die Franzosen waren die Briten angesehen, weil man in Deutschland keinen
Grund erkannte, weshalb Grofbritannien dem Deutschen Reich iiberhaupt den Krieg erklirt hatte.
Anders als gegeniiber den Franzosen kochte in den deutschen Medien und auch im Alltagsverhalten
oft regelrechter Hass hoch. Das gipfelte in dem neuen Gruf3: Man sagte nicht mehr ,,Guten Tag!*
oder ,,Griil Gott!*, sondern ,,Gott strafe England!*, und man antwortete: ,,Gott strafe es!*

Kiihl war die Haltung der Deutschen gegeniiber den USA. Die waren zwar bis 1917 formell
neutral, aber die Riistungslieferungen, die in grofem Umfang die Franzosen, Briten und (in
geringerem Umfang) die Russen erreichten, wurden verstandlicherweise in Deutschland mit tiefer
Missbilligung registriert. Das galt auch fiir den erheblichen diplomatischen Druck, den die USA
1915 anlésslich der Versenkung des Passagierschiffs ,,Lusitania“ auf Deutschland ausgeiibt hatten,
und der zur Einstellung des uneingeschriankten deutschen U-Boot-Kriegs fithrte. Man schitzte die
Amerikaner als nicht wirklich neutral ein. Als die USA dann Deutschland nach der im Februar 1917
erfolgten Wiederaufnahme des uneingeschriankten U-Boot-Kriegs im April 1917 den Krieg
erklarten, tiberraschte das kaum noch.

Ganz oben auf der deutschen Skala der Verachtung standen die Italiener. Man sah es als einen
geradezu ungeheuerlichen Vertrauensbruch an, dass die Italiener, die doch eigentlich im Dreibund
mit dem Deutschen Reich und mit Osterreich-Ungarn verbiindet gewesen waren, 1915 die Seiten
gewechselt und auf der Seite der Entente den Krieg erklart hatten. Makkaroni und Spaghetti, die in
Deutschland durchaus schon weit verbreitet waren, wurden neu benannt: Sie hieflen seit dem
italienischen Kriegseintritt nur noch ,,Treubruchnudeln® und ,,Verriternudeln“. Die Italiener
wurden als eine Art ehrloser Abschaum der menschlichen Gesellschaft angesehen, und es erfiillte —
trotz aller lingst vorhandener Kriegsmiidigkeit — die deutsche Offentlichkeit mit grimmiger
Genugtuung, als die italienische Armee im Oktober und November 1917 mit dem Durchbruch von
Karfreit eine vernichtende Niederlage erlitt. Das wurde als eine Art ausgleichende Gerechtigkeit
fiir den italienischen Treubruch angesehen.’

Zu erwihnen ist aber, dass dann im Umgang mit der italienischen Zivilbevolkerung und mit
italienischen Soldaten sich die konkreten Beziehungen moderater gestalteten. Italienische
Wirtsleute werden ausdriicklich als ,,entgegenkommend® bezeichnet, und die Soldaten des
wiirttembergischen Gebirgsbataillons waren im Herbst 1917 erstaunt, dass sich im Zuge der
Karfreit-Offensive Zehntausende kriegsmiider italienischer Soldaten ergaben und ,,Evviva
Germania!“ riefen. Hunderte lieen sich sogar willig von den vorriickenden Wiirttembergern, die
zeitweise eng mit bayrischen und steirischen Truppen zusammenarbeiteten, als Lastentrdger

> Schidel 2017.
8 Fritz 2014; Dinser 2017.
7 Vgl. zur Einschidtzung der Kriegsgegner: Fritz 2019. 9.
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einsetzen. In gewissen Phasen des Vormarsches soll fast jeder deutsche Soldat seinen personlichen
italienischen Diener gehabt haben, der fiir ihn Ausriistung und Verpflegung schleppte. Das wandelte
eventuell vorhandene Aversionen gegen die Italiener rasch in eine Art Mitleid um.®

Die Deutschen in der Sicht der Franzosen, Briten und Amerikaner

Umgekehrt hatten auch die franzosischen Soldaten, die in deutsche Kriegsgefangenschaft
geraten waren, ihr oftmals durch die Jahrzehnte nationalistischer Erziehung geprigtes Bild von den
Deutschen. Nicht wenige franzdsische Gefangene erwarteten 1914, dass sie am Ende ihres
Bahntransports von der Front in irgendwelche Gefangenenlager im Hinterland gleich nach der
Ausladung am Zielbahnhof an die Wand gestellt und erschossen wiirden. Sie waren dann um so
erstaunter, dass sie einigermaflen korrekt behandelt wurden.” Ein Franzose schrieb sogar nach
Hause, er und seine Kameraden wiirden im deutschen Lager nicht schlechter behandelt als zu Hause
in der franzosischen Kaserne. Nur vor einer Art von Deutschen hatten die Franzosen Angst — vor
den Bayern.!® Uber die erzihlte man sich unter den Franzosen grausige Geschichten. Die Bayern
galten in der franzdsischen Vorstellung als die Verkorperung des Barbaren schlecht hin.
Merkwirdigerweise galten die Wiirttemberger in der franzosischen Vorstellung als harmloser, nur
halbbarbarisch sozusagen. Wer in ein wiirttembergisches Gefangenenlager kam, war erst einmal
halbwegs erleichtert. Wenn man dann in der Gefangenschaft mit leibhaftigen Bayern zusammentraf,
erwiesen die sich gegeniiber den Franzosen aber auch nicht schlimmer als die nichtbayrischen
Deutschen. Es ist ausdriicklich iiberliefert, dass in den ersten Kriegswochen franzosische Gefangene
und Soldaten eines bayrischen Regiments zusammen in der Kantine einer Kaserne verpflegt wurden
— und die Ménner, die sich auf dem Schlachtfeld umgebracht hitten, kamen vollig problemlos
miteinander aus.'!

Der Ruf der Bayern als besondere Grobiane kursierte nicht nur unter den franzdsischen
Kriegsgefangenen, sondern auch unter der elsédssischen Zivilbevolkerung. Badener und
Wiirttemberger kamen mit den Elsdssern zwar meist vergleichsweise gut aus. Dazu diirfte
beigetragen haben, dass man zu beiden Seiten des Rheins — also im Elsass und in Baden — praktisch
identische Dialekte sprach. Aber schon im Herbst 1914 hatten sich die Bayern, die in verschiedenen
Orten der Vogesen einquartiert waren, bei den Elséssern einen ganz schlechten Ruf erworben, so
schlecht, dass die Elsdsser meinten, sie wiirden ,,lieber preuBlisch als bayrisch* sein — und das will
etwas heilen, denn die PreuBen waren im Elsass nicht eben beliebt.!? Immerhin hatten die Preuf3en
auch bei den Elsdssern den Ruf, zwar humorlos und pedantisch zu sein, aber auch korrekt. Ein
mittlerweile ldngst verstorbener Elsdsser hat berichtet, ihm seien aus der Zeit vor 1914 am meisten
zwei Sitze in Erinnerung geblieben, die das preullische Selbstverstindnis charakterisierten: ,,Mehr
sein als scheinen!* und ,,Dienen, nicht verdienen!“ So habe er die Preuflen auch erlebt. Die
Franzosen nach 1918 hitten im Elsass dann genau das gegenteilige Lebensprinzip praktiziert: ,,Mehr
scheinen als sein!* und ,,Verdienen, nicht dienen!“"3

Tonangebend war freilich die nur miindlich iibermittelte Sicht dieses Elséssers nicht.
Offizieller Mainstream der Meinung vor, wihrend und nach dem Krieg war anderes. Hier ist an
erster Stelle Jean-Jacques Waltz, genannt Hansi, zu nennen. Der gehorte zu jenem Teil der
elséssischen Bourgeoisie, der sich frith militant fiir Frankreich und gegen Deutschland einsetzte.
1914 floh er nach Frankreich, wo er auf franzosischer Seite gegen die Deutschen kdmpfte. Hansi
war ein begabter Zeichner, und seine unter Kindern wie Erwachsenen gleichermaflen beliebten
Bildchen zeigten stindig unterdriickte Elsdsser, die an nichts anderes als die Riickkehr zu
Frankreich denken konnten. Die Deutschen werden bestenfalls als weltfremde, rechthaberische
Lehrer, meist aber als tolpelhafte, brutale, dumme und auch korperlich abstoBende Gestalten

¥ Schittenhelm 1941. 49-51.

? Fritz 2019. 12-16.

10 Vgl. auch den Bericht eines Gmiinder Soldaten iiber den schlechten Ruf der Bayern bei den Franzosen, Fritz 2014.
243.

" Fritz 2014. 65-74.

12 Hepp 2020, Kapitel ,,Einsatz in den Siidvogesen®.

13S0 im Gesprich gegeniiber Gerhard Fritz geduflert.
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dargestellt, Franzosen im Allgemeinen und franzosische Soldaten im Besonderen als edle,
selbstlose, asthetische Figuren. Auch die mafBigebliche Forschung zu Hansi zeigt bis in die
Gegenwart hinein eine beschénigende Tendenz. '

Der bei Hansi vorhandene Blick auf die Deutschen war in der franzdsischen Propaganda
communis opinio und wurde sogar von hochrangigen Wissenschaftlern mit hassgeladener
Pseudowissenschaft unterfiittert. So fiihrte der seinerzeit in Frankreich prominente Psychologe
Edgar Bérillon den ,,.Beweis®, dass die Deutschen — ganz wie bei Hansi — grobschléchtige, dumme
Gestalten mit debil-idiotischen Gesichtern (,,Vielfra3e, Fettwinste, Stinkstiefel) seien, deren ganze
Kultur darin bestehe, viel zu fressen und noch mehr Fikalien auszuscheiden. '

' g A S i £)) ‘
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Abbildung 1: "Hansi" (Bild: Hdllisch-Frdnkisches Museum Schwdbisch Hall)

Jean Jacques Waltz ("Hansi"): Sympathische franzosische Soldaten fiihren Deutsche in
Gefangenschaft. Deren Gesichter variieren zwischen bauerlich-deppert und brilletragend-arrogant.
Alle tragen als Auszeichnung das Eiserne Kreuz, alle gehen in stupidem Gleichschritt und drei
tragen deutsches Kommissbrot - fiir die Weil3brot-Nation der Franzosen ein Zeichen der Barbarei

Uberhaupt ist die Flut blutsaufender, sadistischer, affenartiger Deutscher, oft mit
Vampirgebissen und/oder gorillaartigem Aussehen, in der franzdsischen Propaganda
uniiberschaubar. Derlei Hetze wurde von den Briten und Amerikanern iibernommen und
weiterentwickelt, wo nun nicht nur gedruckte Texte und Bilder zum Einsatz kamen, sondern auch
das neue Medium des Films, wo dann abartig veranlagte preulische, monokeltragende Offiziere
wunderschone Franzosinnen vergewaltigen, nicht ohne vorher deren Baby aus dem Fenster
geworfen zu haben.!® Auch die Filmikone Charlie Chaplin war sich in ,,Gewehr iiber* nicht zu
schade, bei solcher Hetze mitzumachen.

Abbildung 2. Harry R. Hopps: Kill this mad brute. (Bild: Wikipedia, gemeinfrei)

14 Bruant 2006, Loetscher/Scheibling 2006.
1% Bérillon 1917.
16 Zahlreiche Beispiele bei Weilmann 2014.

203



US-Propagandaplakat von 1917. Die Entmenschung des deutschen Feindes erreicht ihren
Hohepunkt. Er ist eine gorilla-artige Gestalt mit Pickelhaube und Kaiser-Wilhelm-Schnurrbart, in
der Rechten die blutgetrankte Keule deutscher "Kultur", mit dem linken Arm packt er eine edle
Franzosin.

Es verdient ausdriicklich Erwéahnung, dass sich eine derart pauschale, primitiv-rassistische und
chauvinistische Hetze gegen die Kriegsgegner nicht in der ziemlich dilettantisch-amateurhaften
deutschen und oOsterreichisch-ungarischen Propaganda und auch nirgends in den fiir den
vorliegenden Beitrag ausgewerteten Quellen findet.!’

Natiirlich blieb derlei Hasspropaganda auch bei vielen franzdsischen und britischen Soldaten
an der Front nicht ohne Wirkung. Im Laufe des mdrderischen Stellungskrieges schliff sich der Hass
aber oft ab, und man erkannte im Gegeniiber im anderen Schiitzengraben oft weniger den zu
hassenden Feind, sondern den Leidensgenossen.'® Es kam auch an der Westfront immer wieder
(keineswegs nur in dem beriithmt gewordenen ,,Weihnachtsfrieden* von 1914'°) zu inoffiziellen
Waffenstillstinden, ja immer wieder setzten sich Soldaten beider Seiten auf die Rénder ihrer
Schiitzengriben oder trafen sich sogar zum gemeinsamen Zigarettenrauchen im Niemandsland.?
Wenn man sich dann personlich kennengelernt hatte, vermied man es moglichst, aufeinander zu
schieBen. Die vorgesetzten Dienststellen waren {iber ein solches Verhalten empdrt und taten alles,
das zu unterbinden, insbesondere, indem man neue ,,zuverldssige* Truppen einsetzte, die das
Gemetzel wieder aufnahmen.

Die Serben

Wegen Serbien hatte 1914 der Krieg begonnen. Die Serben waren eindeutig die Feinde des
deutschen Kaiserreichs und der dsterreichisch-ungarischen Monarchie. Umso mehr verwundert es,
dass sich verschiedene Zeugnisse finden, die ein entspanntes Verhéltnis zwischen Deutschen und
Serben unterstreichen.

Das Schwibisch Gmiinder Landsturm-Bataillon XIII/19 war seit Februar 1917 als
Besatzungstruppe in Serbien. Zum allgemeinen Erstaunen kam man gut miteinander aus. Es gibt
noch in der ersten Jahreshilfte 1918 eine ganze Reihe von Feldpostbriefen samt Fotos, die beinahe
idyllische Verhiltnisse zeigen. Da wurden die deutschen Landstiirmer von serbischen Familien zum
Essen und sogar zu Hochzeitsfeiern eingeladen und reichlich bewirtet — und man liel sich mit den
freundlichen Serben zusammen auch gerne fotografieren.?!

Noch viel deutlicher sind die AuBerungen des Artillerie-Hauptmanns Hepp iiber die Serben.
Als er seine Truppen im Oktober 1918 nach dem Zusammenbruch der Front in Mazedonien via
Sofia nach Serbien fiihrt, ist er voll des Lobes iiber die serbische Bevolkerung. Serbien sei nach den
enttduschenden Erfahrungen in Bulgarien fiir Hepps Soldaten ,,das Land, in dem Milch und Honig
flieBt“. Hepp bedauert es zutiefst, dass die serbischen Truppen, denen er hohe Qualitdt und
Motivation bescheinigt, nicht anstelle der Bulgaren auf deutscher Seite gekdmpft hétten, ja er
schlieBt mit einem geradezu euphorischen Gliickwunsch fiir die Serben: ,,Und dann die Bewohner!
Es gibt wohl kein deutschfreundlicheres Volk als die Serben, withrend sie die Osterreich-Ungarn
verachten und die Bulgaren hassen wie die Pest. Es ist das gastfreundlichste, zartfiihlendste und
edelste Volk, das ich je kennen gelernt habe, und wiinsche ihm, wenn irgendeinem, eine grofe,
gliickliche Zukunft!**?

17 Vgl. dazu: Deutsche Kriegspropaganda: https://www.dhm.de/lemo/kapitel/erster-weltkrieg/propaganda/deutsche-
kriegspropaganda.html (abgerufen 18.04.2020). Holzer 2012 enthilt ausschlielich Fotografien, keine zeichnerisch
gestalteten Propagandamittel. Erwdhnt sei auch das geradezu ethnologische Interesse an ost- und siidosteuropdischen
Volkern, die aufféllig hdaufig und keineswegs mit denunziatorischer Absicht von deutschen und Gsterreichischen
Fotografen aufgenommen wurden, oft in ihren Trachten und Festtagskleidern, vgl. Holzer 2012. 191-211.

18 Besonders eindrucksvoll der zweibindige Comic von Tardi 2008/2009.

19 Jurgs 2003; vgl. auch den iiber weite Strecken ins Riihrselige, ja Lécherliche (mit unvermeidlichem Sex im
Schiitzengraben) abgleitende, 2005 gedrehte Film von Christian Caron ,Merry Christmas® {iber diesen
,,Weihnachtsfrieden®.

20 Fritz 2019a. Ferguson 2001. 311-334 weist darauf hin, dass man die Fille von Verbriiderung nicht iibertreiben solle.
Insgesamt sei der Kampfwille auf allen Seiten meist ziemlich hoch gewesen.

21 Fritz 2014. 284 f.

22 Hepp, Kapitel ,,Weitermarsch durch Serbien und abenteuerliche Donauiiberquerung® und ,,Durch Serbien®.
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Die Osterreicher und die Ungarn
Oftmals werden in den ausgewerteten Quellen Osterreicher und Ungarn nicht eindeutig
unterschieden. Wo dies moglich war, wurde im Folgenden eine solche Unterscheidung
durchgefiihrt.

Hepp

Von der ersten Nennung an, in der die ,,Osterreicher* vorkommen, hat der wiirttembergische
Artillerie-Hauptmann Hepp eine sehr distanzierte, geringschitzige Haltung iiber den
Bundesgenossen des Deutschen Reiches. Er ist von Beginn an iiberzeugt, dass Osterreich durch
seine ungeschickte Politik gegeniiber Serbien am Kriegsausbrauch quasi allein schuldig sei (was
die heutige historische Forschung zum Kriegsausbruch seit Christopher Clark ja durchaus
differenzierter sicht). Die Reden, die er auf der Fahrt durch Osterreich hort ,,erschienen mir meist
sehr unnatiirlich und auch lacherlich in ihrer maBlos iibertriebenen Siegesgewissheit, wie wenn es sich
etwa nur um einen Spaziergang nach Serbien handeln wiirde.* Er kontrastiert das sofort mit dem
volligen Versagen der Donaumonarchie beim Feldzug gegen Serbien 1914.

Uber seine Weiterfahrt notiert er: ,,Diese Fahrt durch Ungarn entlang der mit herbeigestromten
Menschenmassen besetzten Donauufern ist mir ein unvergessliches Erlebnis geblieben. Die
begeisterten Zurufe wollten nicht enden und die mit mir sofort verbriiderten Offiziere sorgten mit
viel Ungarwein, dass die Stimmung auf unserem Dampfer eine entsprechend gehobene wurde.
Unbeschreiblich schon war abends 8 Uhr die Ankunft in dem préichtig illuminierten Budapest mit
seinem im hellstem Glanz amUfer liegendem Parlamentsgebédude. Die Begeisterung der Ungarn war
ungeheuer und es war eine gegenseitige feurige BegriilBung mit Umarmungen und gastfreier
Bewirtung, wie ich solches noch nie erlebt habe. Der ungarische Elan kam hierbei so richtig zum
Ausdruck und war wirklich imponierend.*

Angesichts der ungarischen Kriegsbegeisterung und dem beginnenden Chaos der
Mobilmachung hat Hepp schlieBlich sogar Schwierigkeiten, von Budapest iiber Breslau und Thorn
nach Berlin und dann zu seinem ersten Einsatzort nach StraBburg im Elsass zu kommen.?

Noch negativer féllt sein Urteil iiber den Verbiindeten aus, als er 1916 nach Mazedonien verlegt
wird und mit Osterreichischen Offizieren zusammentrifft. Nachdem er sich lobend {iiber die
serbischen und tiirkischen Frauen geduBert hat, die er in Uskiib gesehen hat, meint er:

»Dagegen machten mir die dsterreichischen Offiziere, die in meinem Coupé von Wien ab nach
Serbien und Albanien mitfuhren, einen denkbar schlechten Eindruck. Thre Unterhaltung drehte sich
hauptsichlich um die, fiir die Osterreicher leider sprichwértlich gewordene ,Menage* und ,Poussage*
und was man von ihrer ,Courage* zu horen bekam, war mehr wie blamabel. Ein Oberst erzdhlte z. B.
lachend von ihrem Riickzug in Russland, wie sie da gelaufen und gelaufen seien, bis sie schlieflich
alle miteinander von seinen Truppen desertiert waren. Auf meine verwunderte und emporte Frage,
wie denn so etwas moglich sei, bekam ich die bezeichnende Antwort: ,Jo, das werden's scho
verstehn lerna, wenn sie a Zeit lang do unte san. Mit oll den vielen Nationalitdten ka ma holt dos
net macha, was Ihr Reichsdeutschen macht. Hortdoch amal auf mitdem blddsinnigen Krieg, [hr kiinnt
ihnjadoch nit gwinna.

Die organisatorischen und militdrischen Probleme des habsburgischen Vielvdlkerstaats sind
ihm vollkommen fremd, und er zeigt auch keinerlei Verstdndnis dafiir. Im weiteren Verlauf des
Krieges im Westen hatte Hepp naheliegenderweise keine Kontakte zu den Osterreichern oder
Ungarn. Auch bei seinem Einsatz an der mazedonischen Front hatte er, wie es scheint, kaum mit
ihnen zu tun gehabt zu haben. 1918 steigert sich sein Zorn auf die k. u. k. Monarchie aber:

,Fiir die Osterreicher war das von uns eroberte Serbien ein gesegnetes Etappenland, in dem sie
sich nach Kréften vollmésten konnten. Als aber der Skandal {iber die Prasserei und Faulenzerei dieser
bekannt gewordenen ,Etappenschweine zu offenkundig wurde, lie Hindenburg im Frithjahr 1918
daselbst aus Belgrad nicht weniger als 7000 osterreichische Offiziere als iiberzdhlig herausziehen
und indie russische Front entsenden. Auch wieder ein typisches Beispiel fiir die beriihmte ,Courage*
unserer Bundesgenossen.“?*

2 Hepp, Kapitel ,,Die Julikrise 1914 — von Ungarn nach Breslau und Thorn®.
2 Hepp 2020, beide Zitate im Kapitel ,,Negatives Urteil {iber die Verbiindeten®.
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Durchaus anerkennende Worte findet er, als er nach dem Zusammenbruch der mazedonischen
Front gemeinsam mit den k. u. k. Truppen im Oktober 1918 versuchte, an der Save und an der
Donau eine neue, letzte Abwehrfront gegen die von Siiden her vorstoenden britischen,
franzosischen und serbischen Truppen aufzubauen. Die ungarische Kommandantur in Budapest war
noch durchaus funktionsfdhig und lie auf Hepps Wunsch das Material eines in der Hauptstadt
befindlichen Pionierlagers zum Briickenbau zu Hepp bringen. Mit einem ungarischen
Pionierbataillon, das ihm dabei zur Uberquerung der Donau unterstellt wurde, machte er gute
Erfahrungen. Er bezeichnete die ungarischen Pioniere als ,tiichtig®“. Auch die zweifellos
hauptsédchlich mit ungarischen Soldaten bemannten Donau-Monitore, die ein heftiges Feuer auf die
vorriickenden Alliierten erdffneten, waren offenbar noch voll einsatzfihig und einsatzwillig.
Dagegen hinterlieBen Transportdampfer, die Material zum Briickenbau herbeischaffen sollten,
einen gemischten Eindruck. Ein Dampfer verdriickte sich umgehend, weil der Besatzung die Lage
offenbar zu unsicher schien. Die anderen Dampfer erfiillten aber ihre Aufgabe durchaus.?

Zu einer neuen Front an Donau und Save kam es dann aber doch nicht, weil nun die k. u. k.
Monarchie rasch zusammenbrach und der entsetzte Hepp die Meldung bekam, dass in Budapest und
Wien bereits alliierte Besatzungsoffiziere angekommen waren.

Hepps Soldaten mussten nun zusehen, so schnell wie mdglich in Richtung Deutschland zu
marschieren. Bei ihrem Weitermarsch durchquerte Hepp das Banat, wo er mit seinen Leuten in
Temesvar ,,derart mit Chrysanthemen iiberschiittet wurde, dass wir schlieBlich einem einzigen
Blumenmeer glichen. Abends zuvor hatte ich am Biwakfeuer alle [...] ihre wunderschénen
Soldatenlieder wieder ausiiben lassen, sodass wir singend und im Gleichschritt marschierend mit
unseren bekridnzten Geschiitzen als der Typus eines wohl disziplinierten und trotz allem Ungemach
unverzagten reichsdeutschen Truppenteils erschienen und dem entsprechend umjubelt wurden.* Ein
ungarischer Offizier war so geriihrt, dass ,,ijhm bei unserm Anblick die Trdnen gekommen [waren],
er habe schon lange nimmer eine solche Truppe gesehen.*%¢

Richert

Der elsdssische Soldat Dominik Richert wurde mit seinem Regiment im Frithjahr 1915 von der
Westfront in den Siidosten verlegt. Wéhrend die Soldaten angesichts des unbekannten Ziels eher
etwas beklommen waren, war die Stimmung bei der Fahrt durch Ungarn war geradezu euphorisch.
Von der Fahrt durch Budapest berichtet Richert:

,,Uberall jubelte die Bevolkerung uns zu und rief: ,Heil und Sieg!* Auch bekamen wir, wenn
der Zug hielt, oft Liebesgaben, besonders Rauchmaterial. Von Budapest fuhren wir 2 Tage durch
die groBe ungarische Ebene. [...] Und iiberall dasselbe Bild: Dorfer, einzelstehende Gehofte, alle
Héauschen weill getiincht. Mit Stroh oder Schindeln gedeckt, und dabei der Schwebebaum des
Ziehbrunnens. [...]

In der Stadt Debrecen bekamen wir wieder Essen: Suppe, gebratenes Fleisch und Kartoffeln
mit Sauce. Aber es war uns fast unmoglich, etwas zu genieflen, da alles mit dem roten Pfeffer, dem
in Ungarn so beliebten Paprika, zu stark gewiirzt war. Es brannte im Mund und Hals wie Feuer.
Dann ging’s weiter nach der Stadt Tokay. [...] In Ungarn sahen wir sehr viele, sehr hiibsche braune
Maidchen. Dieselben trugen ein farbiges Mieder, kurzes Rockchen und bis an die Knie reichende
Husarenstiefel. Wir bekamen massenweise KuBhdnde zugeschickt, die wir natiirlich erwiderten.
Wenn der Zug langsam fuhr, kamen massenweise Zigeunerkinder und bettelten um Brot. Oft wurde
ihnen ein Stiick hinausgeworfen, und es machte uns SpaB, wie sie sich darum balgten.“?’

Die gehobene Stimmung kippte, als das Regiment in Munkacs ausgeladen wurde und man die
schneebedeckten Gipfel der Karpaten sah, wohin nun marschiert werden musste. Die rundum
positive Beschreibung Ungarns und der Ungarn steht in tiefem Kontrast zu den Erfahrungen mit der
Lebensweise der offenbar ruménischen Gebirgsbewohner, die als unsauber, verlaust und primitiv
dargestellt werden.?® Einen schlechten Eindruck hat Richert, als er 1915 in ein Lazarett in Lemberg

25 Hepp 2020, Kapitel ,,Weitermarsch durch Serbien und abenteuerliche Donauiiberquerung*.

26 Hepp 2020, Kapitel ,,Die dsterreichisch-ungarische Armee 16st sich auf — weiterer Riickzug — herzlicher Empfang in
Temesvar® und ,,Das Ende: Durch die Tschechoslowakei nach Deutschland®.

27 Richert 1989, S. 92-93.

2% Richert 1989. 93-98.
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eingeliefert wird: ,,Als Lager dienten uns am Boden liegende Strohsdcke. Die Verpflegung war
schlecht. Es herrschte tiberhaupt keine Ordnung; Gsterreichische Zustdnde! Langsam schlichen die
Tage dahin. Es wurde sehr wenig erzdhlt, denn fast alle litten furchtbare Leibschmerzen. Wenn
einer zu sehr jammerte, kam ein Wirter, steckte ihm das Thermometer unter den Arm, um das Fieber
zu messen. Als ob das etwas niitzen konnte.” Die Kranken sind erleichtert, als siec wenige Tage
spdter in ein extrem ordentlich gefiihrtes, absolut sauberes preuBisches Lazarett mit kompetentem
Personal in Fraustadt in der Provinz Posen verlegt werden.?’

Das wiirttembergische Gebirgsbataillon

Wieder eine ganz andere Perspektive bieten die Ausfithrungen {iber Ungarn in der Geschichte
der wiirttembergischen Gebirgsschiitzen. Als das wiirttembergische Gebirgsbataillon im August
1917 von den Vogesen nach Ruménien verlegt wurde, machte man bei der Fahrt durch die
Donaumonarchie schlechte Erfahrungen. Man hatte den Eindruck, die Bewohner der
habsburgischen Lande seien kriegsmiide und behinderten durch Nachléssigkeit oder absichtlich den
Bahntransport. Im Einzelnen wird berichtet:

»Schon auf der Reise kam es zu ernsten Zusammenstdfen. Die vorgesehenen Fahrzeiten
wurden in Ungarn gar nicht eingehalten, die Verpflegung sehr unregelmiBig verabreicht. Mehrmals
muflite die Weiterfahrt mit der Pistole in der Hand erzwungen werden. Wiederholt wurden die
Gebirgsschiitzen unmittelbar nach Ankunft auf einem ungarischen Bahnhof beschuldigt, einen auf
dem Nebengleis ausgepliinderten Verpflegungszug beraubt zu haben. Monatelang wurde das
Gebirgs-Bataillon mit diesbeziiglichen Untersuchungsakten von K. u. K. Kriegsgerichten und
Behorden behelligt, bis der angebliche Absturz des Tragtieres, das die Aktenkiste trug, in eine
unzugingliche Gebirgsschlucht dem bosen Spuk ein Ende setzte.*

Mit anderen Worten: Die Gebirgsschiitzen antworteten auf die k. u. k. Biirokratie durchaus
trickreich. Der Kommandeur des Gebirgsbataillons ereiferte sich, dass ,,ein ganzes Heer von K. u.
K. Gerichtsbeamten und Schreibern® mit derlei biirokratischen Schikanen beschéftigt gewesen sei
und: ,,Diese Manner hitten besser an der Front gestanden.

Aber damit hatte der Streit mit der k. u. k. Biirokratie, und hier insbesondere mit der
ungarischen Biirokratie, im Sommer 1917 noch kein Ende: Nun wurde vom k. u. k. Oberkommando
auch noch der Verkauf von ,,Heu, Stroh und Kartoffeln* an deutsche Truppen verboten, und es kam
zum Streit mit einem ungarischen Grofigrundbesitzer, der seine umfangreichen Bestéinde nicht
verkaufen wollte. Der einflussreiche Magnat bekam Riickendeckung: ,,Nach kurzer Zeit kam ein
Telegramm aus Ofenpest, das gegen den Zwangskauf Verwahrung einlegte.” Die Budapester
Zentrale habe an den deutschen Bundesgenossen nur verkaufen wollen, wenn dieser hohere Preise
zahlte als bei Osterreichisch-ungarischen Truppen.

Fiir besondere Verédrgerung sorgte es, als es den ungarischen Behorden in Szeged gelang, ,,eine
Anzahl in Arad gestohlener Hafersdcke™ im Gepéck der Gebirgler ausfindig zu machen. An den
ungarischen Vorwiirfen war also zumindest teilweise etwas dran.

Nun muss diese detailreiche Schilderung aus der Feder des erbosten Autors nicht in allen
Punkten korrekt sein. Ein eindrucksvolles Zeugnis fiir seine ausgesprochen negative Einschéatzung
der Ungarn ist es gleichwohl. Das ist umso bemerkenswerter, als noch wenige Zeilen vorher die
militdrischen Leistungen der ,,K. u. K. oder K. K. oder K. ung. Wehrmacht* im Winterfeldzug gegen
Ruménien 1916/17 mit anerkennenden Worten gewiirdigt werden. Aber nach dem Tode Kaiser
Franz Josephs und seit Kaiser Karl mit seinen Friedensbemiihungen die Moral der Osterreicher und
Ungarn untergraben habe, hatte sich das in den Augen des wiirttembergischen Autors entscheidend
gedndert. Jetzt habe man mit den Soldaten des Bundesgenossen fast nur noch schlechte Erfahrungen
gemacht.

Andererseits ist sogar im Sommer 1917 das Urteil iiber die Ungarn keineswegs durchgehend
so negativ, wie es der Arger wegen der Versorgungsmingel nahelegen konnte. Die Verantwortung
fiir den Arger schiebt man eher auf nichtungarische Nationalititen der k. u. k. Armee: Die Gebirgler
konnten ,,nicht einsehen, weshalb sie Kohldampf schieben sollen, wenn irgend ein tschechischer
oder slowenischer Verpflegungsoffizial auf ihre Kosten zuerst fiir sich selbst sorgt.“ Was die
Ungarn angeht, so wird ausdriicklich betont: ,,Um wenige Heller gibt es dort die schdnsten Pfirsiche

2 Richert 1989. 183-189.
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und wundervolle Trauben. Die Bevdlkerung ist freundlich, mehr als einmal werfen die in den
reichbehéingten Weinbergen arbeitenden Frauen den Soldaten Friichte zu.3°

Die Schilderung des Sommers 1917 steht {ibrigens in deutlichem Kontrast zur ersten
Durchquerung Ungarns im Oktober 1916. Auch damals war das Gebirgsbataillon aus den Vogesen
quer durch die Habsburger-Monarchie per Bahn nach Siebenbiirgen verlegt worden, wo es bei der
Niederwerfung des ruminischen Gegners eine glinzende Rolle spielen sollte. Die Fahrt via
»Salzburg — Wien — Budapest — Szolnok — Arad“ usw. wird in beinahe euphorischen Tdnen
beschrieben, nirgendwo ist auch nur die Spur eines Missklanges zu erkennen, und auch der
Transport mit einer Autokolonne von Petroszeny auf die Passe der Transsilvanischen Alpen erfolgte
ohne organisatorische Pannen und in bester Stimmung.?' Bei den Kimpfen am Oytoz-Pass 1917
kommt der Gebirgsschiitze Fritz Kiibler in dem Dorfchen Pava mehrere Tage lang bei einer
ungarischen Familie unter und kann gar nicht genug loben, wie ihn diese Leute beherbergt und
verkostigt haben.*?

Von der dritten Fahrt durch Ungarn, als das mittlerweile zum Gebirgsregiment angewachsene
frithere Gebirgsbataillon Ende August 1918 nach Mazedonien verlegt wird, wird dagegen nichts
Negatives liber die Ungarn berichtet, ebenso wenig bei der schon Anfang September erfolgten
Riickverlegung des Regiments quer durch Ungarn hindurch an die Westfront.3?

Was die konkreten Kampferfahrungen im Herbst 1917 in Norditalien angeht, ist das Urteil iiber
die k. u. k. Bundesgenossen eindeutig: Die Tapferkeit steirischer und bosnischer Regimenter wird
in den hochsten Tonen gelobt.’* Einer Erwdhnung wert ist auch der Fall des Osterreichers Wolf
Hauler: Der hatte sich als Dolmetscher dem Gebirgsbataillon angedient und machte 1917/18 in der
Uniform der Wiirttemberger deren Feldziige mit. Er entpuppte sich nach Monaten als Maria Senta
Hauler, die dann wegen ihrer Tapferkeit bei der Truppe bleiben durfte. *°

Die Bulgaren

Die wiirttembergischen Gebirgler machen bei ihren beiden kurzen Aufenthalten in Mazedonien
1917 und 1918 allenfalls gemischte Erfahrungen mit den Bulgaren. Zwar stellt man fest, dass ,,die
bulgarischen Soldaten frohliche und muntere Burschen sind“ und ihre abendlichen Tdnze und
schwermiitigen Lieder beeindrucken durchaus. Aber in Uskiib (Skopje) fiihren sich die Bulgaren —
obwohl die Stadt gar nicht zu Bulgarien, sondern noch zu Serbien gehort — ,,als die Herren der Stadt
auf‘. Und: ,,Vor der Handelsiichtigkeit der bulgarischen Bundesgenossen wird ausdriicklich
gewarnt — schon mehr als einmal wurde ein deutscher Soldat erstochen und ausgezogen in irgend
einem Straflenwinkel der Altstadt gefunden.* Deshalb wird den deutschen Soldaten verboten, allein
in die Stadt zu gehen, und sie miissen bei solchen Spaziergingen grundsétzlich ihr Seitengewehr
dabei haben.*®

Noch viel schlechter kommen die bulgarischen Verbiindeten bei Theodor Hepp weg. Der hatte
zwar, als er 1916 an die Front in Mazedonien versetzt wurde, mit den bulgarischen Offizieren ein
durchaus geschiftsmafBig-kameradschaftliches Verhiltnis, aber es war ihm von Beginn an klar, dass
auf bulgarischer Seite keine Begeisterung fiir die Kriegsteilnahme auf deutscher Seite vorhanden
war. Vier Fiinftel der bulgarischen Offiziere waren russophil und verstanden nicht, weshalb die
Bulgaren nicht auf russischer Seite im Krieg standen. Im bulgarischen Offizierskorps war man der
festen Uberzeugung, dass Bulgarien nur durch Bestechung des Ministerprisidenten Radoslawow
auf deutscher Seite in den Krieg eingetreten sei.

Hepp beschreibt ausfiihrlich, dass die bulgarischen Offiziere im Mai 1918 iiber den Frieden
von Bukarest geradezu emport waren: Damals schlossen die Mittelméchte, die zwei Monate zuvor

39 Schittenhelm 1933. 178-179 und 252-253.

3! Schittenhelm 1933. 56-65.

2 Sproesser u. a. 1933. 240.

33 Lanz 1933. 405-411.

3% Schittenhelm 1941. 56, 69, 76.

35 Schittenhelm 1941. 53 und im nicht paginierten Foto-Teil; zu Hauler auch die Ausstellung im Heeresgeschichtlichen
Museum Wien, vgl. Werfring 2018.

3% Schittenhelm 1933. 253.
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den groflen Frieden von Brest-Litowsk mit Russland geschlossen hatten, Frieden mit Ruménien, das
ausgesprochen milde davon kam. Es musste nur einige symbolische, winzige Gebietsstreifen an den
Karpatenpissen an Osterreich-Ungarn abtreten. Auch die Gebietsabtretung der siidlichen
Dobrudscha an Bulgarien war fiir Ruménien zu verschmerzen, weil es im Gegenzug von Russland
Bessarabien erhielt, also unter dem Strich durch diesen Friedensvertrag sogar einen erheblichen
Gebietszuwachs verzeichnen konnte. Ruménien durfte im Wesentlichen sogar seine Armee unter
Waffen lassen (was sich im September 1918 bitter rachen sollte, als die Ruméinen den Kampf wieder
aufnahmen und erneut in Siebenbiirgen ecinfielen). All das verursachte bei den bulgarischen
Offizieren, mit denen Hepp stindig zu tun hatte, malllosen Zorn. Sie hatten sich einen
Friedensvertrag gewlinscht, der zu einer voélligen Schwichung des verhassten ruminischen
Nachbarn gefiihrt hitte, und darauf gehofft, die gesamte bis dahin ruménische Schwarzmeerkiiste
samt dem Donaudelta zu gewinnen. Das deutsche Kalkiil, mit der milden Behandlung Ruméniens
im Frieden von Bukarest die Wogen auf dem Balkan zu glétten und fiir stabile Verhiltnisse zu
sorgen, war vollig gescheitert.

Die Bulgaren hatten sich vom grolen deutschen Biindnispartner viel mehr personelle und
materielle Unterstiitzung erhofft und waren iiber deren Ausbleiben tief enttduscht. Aber die deutsche
Oberste Heeresleitung sah die Front in Mazedonien als wenig wichtigen Nebenkriegsschauplatz an
und warf alle ihre Ressourcen 1918 in den Westen, um dort die Entscheidung zu erzwingen —
vergeblich, wie man weill. Dazu war in Bulgarien noch eine Missernte 1917 gekommen, die dazu
flihrte, dass den bulgarischen Soldaten nur noch Hungerrationen zur Verfiigung standen. Hepp horte
von den bulgarischen Offizieren schon friith, dass man zwar noch abwarten wollte, ob die deutschen
Frithjahrsoffensiven an der Westfront zum Erfolg fithrten. Aber die Bulgaren machten dem
deutschen Artillerichauptmann klar, dass Bulgarien spitestens im Herbst 1918 den Kampf einstellen
wiirde, wenn Deutschland im Westen keine entscheidenden Erfolge erzielen kdonnte. Genauso ist es
dann ja auch gekommen. Hepp hatte in zahlreichen Eingaben die Oberste Heeresleitung auf das
drohende bulgarische Ausscheiden hingewiesen, aber Hindenburg und Ludendorff nahmen diese
Warnungen offenbar nicht ernst bzw. sie hatten angesichts der im Westen immer kritischer
werdenden Lage keine Mittel mehr, um an der mazedonischen Front einzugreifen. So kam Ende
September 1918 der bulgarische Zusammenbruch. Viele bulgarische Regimenter meuterten, und die
verbliebenen deutschen und Osterreichisch-ungarischen Truppen an der mazedonischen Front
mussten sehen, wie sie sich im allgemeinen Chaos des Zusammenbruchs nach Norden
durchschlugen, wo man — letztlich vergeblich — versuchte, an der Donau und an der Save eine neue
Front aufzubauen. Der bulgarische Zusammenbruch war der Beginn einer fatalen Kettenreaktion.
Hindenburg und Ludendorff mussten angesichts des rasanten Vormarsches der Briten, Franzosen
und Serben auf dem Balkan, bei gleichzeitig immer kritischerer Lage am Westen, wenige Tage
spater, Anfang Oktober 1918, bei den Westmachten um Waffenstillstand nachsuchen.

Als Hepps Soldaten auf dem Weg nach Norden die bulgarische Hauptstadt Sofia durchquerten,
hatten sie es mit einer ausgesprochen feindselig gewordenen bulgarischen Regierung zu tun, die
sich weigerte, die Soldaten der fritheren Verbiindeten mit Lebensmitteln und Unterkunft zu
versorgen und sie so beinahe dem Hungertod preisgab. Erst als man auf dem Weitermarsch
Bulgarien verlassen und Serbien erreicht hatte, besserte sich die Versorgungslage.

Aber man erfahrt {iber diese gro3en Entwicklungen hinaus von Hepp noch weitere Einzelheiten
iber den bulgarischen Verbiindeten. Gleich bei seiner Ankunft auf dem mazedonischen
Kriegsschauplatz 1916 sah der erstaunte Hepp, wie bulgarische Vorgesetzte ihre Untergebenen, die
in Verkehrsstauungen die Stralen verstopften, riicksichtslos priigelten. Der deutsche Offizier war
aus seiner Armee, in der es ja gewiss auch da und dort schikandse Vorgesetzte gab, so etwas
Entwiirdigendes nicht gewo6hnt.

Solche balkanischen Ruppigkeiten steigerten sich aber nicht selten bis zu eindeutigen
Kriegsverbrechen. Ruménische Kriegsgefangene wurden von den Bulgaren, deren Verhéltnis zum
ruminischen Nachbarn sowieso durch tiefen Hass gepridgt war, nach Aussage von Hepp ,,infolge
Untererndhrung und hértester Arbeit bei tropischer Hitze so gemein und schlecht behandelt, dass sie
spatestens nach 2 Monaten Arbeit eingingen®, d. h. starben. Damit nicht genug. Hepp berichtet
konsterniert, dass eines Tages der Fiihrer eines Lichtblinktrupps zu ihm gekommen sei, seine Knie
umklammert habe und ,,schluchzend um Ablésung bat“, denn er miisse stindig mit ansehen, wie
,die Bulgaren die gemachten Gefangenen abschlachteten®. Er sei allein in der vorhergehenden
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Nacht Augenzeuge geworden, wie die Bulgaren 80 Kriegsgefangene aus einem schottischen
Regiment nach schlimmsten Folterungen bestialisch ermordet hitten. Hepp beschwerte sich selbst
und zusétzlich liber einen Oberarzt beim bulgarischen Generalkommando. Dieses bestritt das Ganze
aber bzw. es speiste die Beschwerde mit allerlei Rechtfertigungen ab.?’

Der brutale, stellenweise eindeutig ein Kriegsverbrechen darstellende Umgang der Bulgaren
wird auch von anderer Seite bestdtigt. Als 1917 das Schwiébisch Gmiinder Landsturm-Bataillon
XIII/19 — also dltere Soldaten von iiber 39 Jahren — zum Besatzungsdienst nach Serbien geschickt
wurde, wurden diese Zeuge von bulgarischen Verbrechen gegeniiber serbischen Zivilisten. Es waren
offenbar im Zuge von dem, was spiter als ,,ethnische Sduberungen® bezeichnen sollte, die
Bewohner ganzer serbischer Dorfer vertrieben und zum nicht geringen Teil umgebracht worden. *®
Ahnliche Beschuldigungen werden auch von griechischer Seite gegen die Bulgaren erhoben.’

Die Tschechen

Die Tschechen waren Biirger der k. u. k. Monarchie. Aber spitestens seit der Mitte des 19.
Jahrhunderts hatte der sich immer weiter ausbreitende tschechische Nationalismus die Loyalitdt zur
Monarchie nachhaltig untergraben. Junge Tschechen wurden 1914 genau wie die Angehorigen der
anderen Nationalititen zum Militdr einberufen. Regimenter mit einem hohen Anteil an
tschechischen Soldaten erwiesen sich aber schon friih als unzuverldssig und wiesen hohe
Desertionsquoten auf. Tschechische Freiwillige kimpften schon 1914 auf russischer Seite.

In den herangezogenen Quellen erwdhnt zundchst Dominik Richert die deutlich empfundene
Abneigung Tschechen, als sein Regiment 1915 via Prag in die Karpaten verlegt wurde. In Prag
,bekamen wir wieder zu essen. Die Einwohner von Prag betrachteten uns mit feindseligen Blicken,
denn die Béhmen sind keine Freunde der Osterreicher und ebensowenig der Deutschen.” Der
Unterschied zu den Ungarn, die den deutschen Soldaten einen begeisterten Empfang bereiteten, fiel
ihm besonders auf.*

Wesentlich intensiver und dramatischer waren die Erfahrungen, die Ferdinand Schédel, der
1916 in russische Kriegsgefangenschaft geraten war, mit den Tschechen machte. Schon die
Gefangennahme hing eng mit den Tschechen zusammen. Schédel war mit dem wiirttembergischen
Fiisilier-Regiment 122 in Galizien am Dnjestr zum Einsatz gekommen. Die 122er hatten mehrere
russische Angriffe erfolgreich abgewehrt, als plotzlich die Meldung kam, dass die Russen beim
Nachbarregiment durchgebrochen seien. Zwar begannen die 122er noch eine Absetzbewegung, aber
in der Zwischenzeit waren die Russen durch die Liicke beim erwdhnten Nachbarn, es handelte sich
um das 13. Osterreichische Landwehr-Regiment, durchgestoBen und konnten etliche 122er
gefangen nehmen, darunter auch Schédel. Monate spéter traf Schéddel im russischen
Gefangenenlager Beresowka, das weit hinten in Sibirien, hinter dem Baikal-See lag, einen
,osterreichisch-schlesischen Korporal®, der dem 13. Landwehr-Regiment angehdrt hatte. Dieser
Korporal berichtete, dass die 13er anfangs auf die angreifenden Russen geschossen hétten, dann sei
der Befehl gekommen, das Feuer einzustellen. Der Korporal wortlich: ,,Ich feuerte trotzdem weiter
und gab auch meiner Gruppe den Befehl, zu feuern. Da schlug mir mein Feldwebel polnischer
Nationalitdt das Gewehr weg. Mit Sack und Pack ging mein Regiment zu den Russen iiber*.
Tatséchlich bestand das 13. Landwehr-Regiment zum grofBten Teil aus Osterreichisch-ungarischen
Biirgern polnischer und tschechischer Nationalitit, nur zum kleineren Teil aus Deutsch-
Osterreichern.*!

Damit nicht genug mit den Tschechen in Schédels Bericht. In Beresowka verbrachte er
zusammen mit deutschen Gefangenen und Osterreichisch-ungarischen Gefangenen aller

37 Hepp 2020, Kapitel ,,Erhohte Gefechtstétigkeit 1917 — Grausamkeiten der bulgarischen Verbiindeten.* Ohne die von
Hepp beschriebenen bulgarischen Grausamkeiten zu beschonigen, ist doch darauf hinzuweisen, dass auch die Schotten
im Ruf standen, gar nicht erst Gefangene einzubringen, sondern diese gleich zu massakrieren. Dariiber hinaus gibt es
reihenweise Befehle auch hoherer britischer Kommandostellen, die anordneten, keine Gefangenen zu machen, sondern
Soldaten, die sich ergaben, gleich umzubringen (Ferguson 2001. 362, 367-369).

38 Fritz 2014. 102.

39 Loulos 2004.

0 Richert 1989. 91-92.

1 Schidel 2017. 169.
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Nationalitdten des Habsburgerreiches die ndchsten Jahre. Mit den Revolutionen vom Februar und
Oktober 1917 schien sich die Gefangenschaft dem Ende zuzuneigen, und tatséchlich erlaubten die
neuen bolschewistischen Machthaber schlieBlich die Auflésung des Lagers und die Riickkehr der
Gefangenen in deren Heimat: ,,Im April 1918 bestiegen wir den Zug, der uns in die Heimat bringen
sollte. Unter den Tonen des Deutschlandliedes fuhren wir ab. Das war eine Freude und
Begeisterung! Es ging ja heim!* Tatsdchlich ging die Bahnfahrt dann aber nur bis Irkutsk, wo alle
Gefangenen in einem anderen Lager untergebracht wurden. Dort wurden die Gefangenen von
bewaffneten Tschechen angegriffen und ausgepliindert. Das waren Angehorige der sogenannten
Tschechischen Legion, die sich aus Kriegsgefangenen gebildet hatte und die ausgesprochen
deutschfeindlich bzw. osterreichfeindlich gesinnt war. Die Tschechische Legion stellte sich auch
gegen die Bolschewiken und beherrschte zeitweise die gesamte Transsibirische Eisenbahn ostwirts
des Ural. Da zu dieser Zeit 1918 der Krieg im Westen noch andauerte, versuchten die Franzosen
erfolgreich, Verbindung mit den Tschechen aufzunehmen und sie fiir ihre Zwecke einzusetzen, was
die Tschechen nur allzu gerne taten. Es dauerte schlieBlich bis Mérz 1920, bis es den Bolschewiken
gelang, Irkutsk einzunehmen. Den Tschechen bzw. der Tschechischen Legion verdankte Schédel
also ganz wesentlich die Verlingerung seiner Kriegsgefangenschaft iiber das Jahr 1918 hinaus bis
ins Jahr 1920 — weshalb Schédel verstindlicherweise auf die Tschechen denkbar schlecht zu
sprechen war.*

Ganz anderer Art waren die Erfahrungen des Artillerie-Hauptmanns Hepp. Der hatte sein
Konigsberger Regiment von Oktober bis Dezember 1918 von der Salonikifront in einem
abenteuerlichen Marsch bis an die Grenze der neu entstandenen Tschechoslowakei gefiihrt. Sein
Marschziel war das ndchstgelegene deutsche Gebiet. Das war Schlesien. Dazu musste er, von
Ungarn kommend, die Tschechoslowakei durchqueren und zwar weit im Osten, im slowakischen
Bereich. Was er erlebte, driickt nicht eben Anerkennung oder gar Bewunderung fiir die Tschechen
aus.

Sein Bericht ist es wert, wortlich unkommentiert zitiert zu werden. Er spricht fiir sich:

»Wir [....] gelangten an der ,Hohen Tatra‘ vorbei schlielich an die [tschechoslowakische]
Grenze, wo gut gekleidete Soldaten mit stolzen Gockelfedern auf ihren Helmen auf und ab
stolzierten. Nun kam also die Entscheidung, ob Heimkehr zu Weib und Kind oder Jahre der
Gefangenschaft und quilende UngewissheitiiberdasEnde.Und diese Entscheidung fiel zu unseren
Gunsten aus und zwar folgendermaf3en.

Mit einem groflen weillen Tuch bewaffnet begab ich mich zu diesem Grenzschutz und verlangte
ihren Kommandeur zu sprechen, mit dem ich sodann in einer Bahnhofswirtschaft unter vier Augen
ein lingeres Gespréach fiihrte. Er war ein richtig geschniegeltes, hiibsches Kerlchen, bei dessen
Anblick mir gleich leichter wurde. Ich begriiite ihn aufs Freundlichste und nach dem iiblichen
Zigarettenaustausch sagte er: ,Es tut mir leid, Kamerad, dass ich Dich nicht durchlassen kann, aber
ich habe direkten Befehl aus Prag, dass wir Dich internieren miissen. Ich antwortete hierauf: ,Ja,
da bist Du aber auf dem Holzweg, wenn Du glaubst, ich sei in den letzten drei Monaten von Saloniki
hierher marschiert, um von Dir interniert zu werden. Sich — jetzt ist es halb 10 Uhr, um 10 Uhr
greife ich an und warte natiirlich nicht, bis Du Verstarkung bekommst.*

Darauf erblasste er und sagte: ,Ja — das kann nur {iber meine Leiche gehen.® Ich klopfte ihm
auf die Schulter und erwiderte: ,Ja, das wére doch jammerschade um solch einen netten Kerl wie
Du und Deine braven Mannschaften. Aber ich habe einen Vorschlag, Du meldest nach Prag, Du
hiattest der hoheren Gewalt weichen miissen, es seien 2 kriegsstarke Divisionen gewesen‘ (was
natiirlich verlogen war). Dabei zog ich in Voraussicht seiner schwichsten Stelle aus meiner Tasche
1000 Kronen mit den Worten: ,Und das ist fiir Dich (die 1000 Kronen) und das ist fiir Deine
Mannschaft (500 weitere Kronen).® Und siehe da — darauf kam das erlosende Wort: ,Ja, da weich
ich eben der hoheren Gewalt.** *

2 Schidel 2017. 185-192.
3 Hepp 2020, Kapitel ,,Durch die Tschechoslowakei nach Schlesien®.
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Die Ruméinen

Die Soldaten des wiirttembergischen Gebirgsbataillons, die 1916 und 1917 etliche Monate in
Siebenbiirgen und dann in der Moldau und der Walachei verbrachten, hatten entsprechend héaufige
Erfahrungen mit der ruménischen Bevdlkerung. Anders als iiber die positiv beschriebene ungarische
Bevolkerung fallt das Urteil iber die Rumédnen aus. Dabei ist dieses Urteil geteilt. Die ruménische
Landbevolkerung wird meist als primitiv, zuriickgeblieben, unsauber, ja geradezu schmutzig
beschrieben. Die Hauser oder besser Hiitten seien zum Wohnen geradezu unertréglich. Insbesondere
wird bemerkt, dass die ganze rumdnische Familie in einem Raum lebe und nichtige. Man wechsle
nicht einmal zum Schlafen die Kleider, sogar die allgegenwértige Pelzmiitze der Ménner werde
nachts als Kopfkissen benutzt, weil man eben kein anderes habe. Die Luft in den engen Raumen sei
unertriglich stickig und stinkig, geliiftet werde fast nie. Eier wiirden unter dem Bett aufbewahrt,
sofern es ein Bett gebe. Der Ackerbau werde kaum betrieben, man hoffe, dass alles von allein
wachse. Gediingt werde gar nicht. Uberhaupt seien die Rumiinen arbeitsscheu und faul und wiirden
auch auf Korperpflege keinen Wert legen: ,,Vor dem Dreck hat der Romanski keine Angst, mit ihm
fiihlt er sich sozusagen verwandt. Er ist schon deshalb [...] kolossal vorsichtig mit dem Waschen.*
Wasser meide man, an Fliissigkeiten ziehe man lieber den Raki vor, den Zwetschgenschnaps, der
allerdings manchmal ,ein ziemlich iibles Gesiff™ sei. Allerdings gebe es Unterschiede. Die
Landbevolkerung in der weinbauenden Gegend von Ploesti und Buzau sei fleiBBiger, sauberer und
recht gastfreundlich.

Die stddtische Bevolkerung kommt zunéchst einmal nicht besser weg. Genannt werden die
Einwohner von Crajova, Ploesti und Bukarest, die im Gegensatz zur Landbevdlkerung als
raffinierter und eher hinterhéltig beschrieben werden. Das Bild dndert sich aber, als die deutschen
Truppen in Bukarest einmarschieren. Bukarest zerféllt in zwei Teile. Zum einen sind dies die
ausgedehnten Zigeunerviertel in den AuBlenbezirken der Stadt, die eigentlich ein ldndliches
Aussehen haben. Man hat aber offenbar mit den Zigeunern keinerlei ndheren Kontakt. Dann gibt es
die Innenstadt, das ,,Paris des Ostens®, wo fiir die Gebirgssoldaten ,neuester Pariser Schick*
anzutreffen ist, ,sehr viel Pelzwerk, die verschiedensten Parfiims und zentimeterstarke
Puderschichten. Auch die Konditoreien ,,mit raffiniertem Inhalt™ fallen auf. In einem Lokal gibt
es sogar Hummer, Kaviar, Mayonnaise, und gegen entsprechende Bezahlung ist alles zu bekommen.
Im durch die britische Seeblockade abgeriegelten Deutschland und im Osterreich-Ungarn der Jahre
1916 und 1917 gibt es so etwas schon lange nicht mehr. Die Bukarester Frauen erweisen sich als
ausgesprochen kontaktfreudig, eine zufillig anwesende vornehme Polin spricht gut Deutsch und
kann sprachlich aushelfen.

Allgemein ist in Bukarest das Erstaunen grof}, dass man 1916 keineswegs, wie es die
ruminische Propaganda verkiindet hat, alte, kriegsmiide, erschopfte und ausgehungerte deutsche
Soldaten vorfindet, sondern dass die Eroberer von Bukarest energische, kampfentschlossene
Kémpfer sind, die die als unbesiegbar angesehene eigene, ruménische Armee geschlagen und vor
sich hergetrieben haben. Aber insgesamt ist das Zusammentreffen mit der Bukarester besseren
Gesellschaft erstaunlich zivilisiert. Es gibt offenbar keine Ubergriffe der deutschen Sieger, und die
Bukarester Biirger gehen vertrauensvoll mit den neuen Herren um.

Die Ausfiihrungen des wiirttembergischen Gebirgsbataillons zu Ruménien sind besonders
ausfiihrlich, sie decken sich aber mit einzelnen anderen Quellen. So beklagte sich ein Soldat im
Februar 1917, dass Ruminien kalt und dreckig sei.*

Ganz iible Erfahrungen machte der Gebirgsschiitze Redmann, der in ruménische
Gefangenschaft gerdt, wo nach seinen Angaben 93-95 % der Kriegsgefangenen durch
Vernachlidssigung sterben.* Die Zahl mag iibertrieben sein. Trotzdem wird man eine extrem hohe
Todesquote annehmen konnen. Es scheint, dass sich die ruménische und die bulgarische
Kriegsgefangenschaft dhnelten: Die Bulgaren sahen zu, dass mdoglichst viele ihrer Gefangenen
starben, die Ruméinen umgekehrt ebenso.

4 Fritz 2014. 280-281.
4 Sproesser u. a. 1933. 250.
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Andere Nationalititen: Tiirken, Juden

Die Tiirken, ebenfalls Verbiindete, spielen in den ausgewerteten Quellen beinahe keine Rolle.
Hepp beschreibt das stolze Auftreten der tiirkischen Zivilisten, aus dem man erkennen kdnne, dass
diese sich jahrhundertelang als Herren angesehen hétten. Die tiirkischen Soldaten schétzt Hepp von
allen Verbiindeten als die militérisch besten ein. Aber auch die Tiirken seien durch die vollige
materielle Unterlegenheit nicht in der Lage gewesen, etwas an der Gesamtlage zu dndern.*® Die
wiirttembergischen Gebirgsschiitzen erwdhnen anldsslich ihrer beiden Mazedonien-Aufenthalte
beildufig den exotischen Eindruck, den die tiirkische Zivilbevolkerung macht.*’ Schaurig sind die
Mitteilungen der Gmiinderin Else Nusser, die als Krankenschwester im deutschen Sanitédtsdienst im
Osmanischen Reich eingesetzt war. Sie bekam — offenbar durch eigene Anschauung — den Umgang
der Tiirken mit den Armeniern mit und war entsetzt iiber die Massenmorde. Konkret hatte sie
entsetzliche Grausamkeiten gesehen: ,,den Mord an hochschwangeren Frauen, an Kindern und an
Greisen®, und sie schétzte auch die die Zahl der armenischen Opfer durchaus realistisch ein: Eine
Million Ermordete, je eine Viertelmillion Fliichtlinge und Verschleppte.®

Juden, die ja in der Habsburger-Monarchie und in Russisch-Polen einen nicht geringen Teil der
Bevolkerung ausmachen, spielen in den ausgewerteten Quellen eine erstaunlich geringe Rolle.
Meistens kommen sie gar nicht vor, d. h. fiir die meisten Autoren waren die Juden weder positiv
noch negativ auffillig. Lediglich der Elsdsser Richert, der von 1915 bis 1918 erst in Galizien und
dann weiter hinein nach Polen und schlieBlich in Riga an der Front stand, erwédhnt die Juden
wiederholt. Als die Mittelméachte im Zuge ihrer Offensive 1915 die Russen vor sich hertreiben und
die Stadt Stryi bei Lemberg einnehmen, werden sie von den Einwohnern, darunter viele Juden,
freundlich begrii3it: ,,Ein alter Jude stellte sich vor mich und sagte: , Wir haben gebeten zu Gott dem
Gerechten, daB3 er mochte geben den Deitschen den Sieg.‘“ Aber Richerts erst positiver Eindruck
kippt ins Negative: ,,Sofort ging er ins Geschéiftliche iiber, langte in die Tasche, holte ein Packchen
Tabak hervor und sagte: ,Kaifen Sie, gnddiger deutscher Herr, guten, sehr guten russischen Tabak,
nicht taier, billig, billig.° Ich sagte ihm, daB ich fast nie rauchte. Trotzdem lief er mir noch eine
Strecke weit nach, mich immer quilend, ihm doch den Tabak abzukaufen.“ Vom Zusammentreffen
mit einem Juden in Grubeschow (heute Hrubieszéw, Woiwodschaft Lublin), wo Richert im Lazarett
liegt, zeichnet er ein noch negativeres Bild von den Juden: ,,Auf dem Heimweg wurden wir von
einem Juden, der vor seiner Haustiir stand, angehalten. ,Gnéddiger Herr, kommen Sie rein, trinken
Sie eine Tasse Tai, konnen machen Schw... fiir 2 Mark mit meiner Tochter, soviel Sie wollen.*
Mein Kamerad haute ihm eine ganz Gehorige ins Gesicht, und wir gingen wieder ins Lazarett. Viele
dieser polnischen Juden suchten auf alle moglichen Arten Geld zu verdienen, nichts war ihnen zu
gemein. Nur Geld, Geld, weiter schienen sie nichts zu kennen.“#

Fazit

Es konnte am Beispiel von vier erzdhlenden Hauptquellen, den Kriegserinnerungen des
Artillerie-Hauptmanns Hepp und des Musketiers Schidel, beides wiirttembergische Soldaten, des
elsdssischen Soldaten Richert, den verschiedenen Erlebnisberichten aus der ,,Geschichte der
wiirttembergischen Gebirgsschiitzen” sowie einer weiteren Anzahl weniger ausfithrlicher Ego-
Dokumente, gezeigt werden, wie deutsche Soldaten wéhrend des Ersten Weltkriegs die
verschiedenen anderen am Krieg beteiligten Nationen — Kriegsgegner wie Verbiindete —
wahrnahmen. Einleitend wurde das fiir die groen westlichen Kriegsgegner Deutschlands gezeigt,
also filir Frankreich, GroBbritannien und die USA. Dabei wurde auch auf Wahrnehmung
Deutschlands durch ebendiese drei Lander eingegangen, sowohl was deren Propaganda angeht als
auch was das konkrete Verhalten der alliierten Soldaten betrifft. Die Darstellung der Deutschen in
der britisch-franzosisch-amerikanischen Propaganda erwies sich dabei als bei Weitem aggressiver

46 Hepp 2020, Kapitel ,,Negatives Urteil iiber die Verbiindeten®.

47 Schittenhelm 1933. 252-254; Lanz 1933. 405-410.

48 Fritz 2014. 40. Im Zusammenhang mit den Verbrechen an den Armeniern sei auch auf die Untersuchung von
Odermann 2015 hingewiesen, der mit etlichen Beispielen zeigt, dass maBgebliche deutsche Generile und Offiziere 1915
die Massaker keineswegs gebilligt, sondern alles versucht haben, sie zu unterbinden.

9 Richert 1989. 128, 182.
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als die ihr deutsches Gegenstiick und insbesondere als die Wahrnehmung fremder Nationen (samt
den Kriegsgegnern) durch die vorgestellten Quellen. Bei den alliierten Soldaten ldsst sich teilweise
die Wirksamkeit der Propaganda erkennen, teilweise brockelte diese aber auch, wenn sie konkret
Deutsche kennengelernt hatten.

Im Zentrum des Interesses im weiteren Verlauf des Beitrags stand die Wahrnehmung
hauptséchlich siidosteuropdischer Nationen, beginnend mit den Biindnispartnern Deutschlands, also
Osterreich-Ungarn und Bulgarien, dann mit den diversen andern, ganz oder tendenziell feindlichen
Nationen — Serben, Rumidnen und Tschechen. Knapp wird auch auf die Tirken und Juden
eingegangen.

Osterreich-Ungarn wurde unterschiedlich gesehen. Neben durchaus vorhandener Anerkennung
findet sich Unverstdndnis fiir ibertrieben empfundene k. u. k. Kriegsbegeisterung, mit zunechmender
Kriegsdauer auch heftiger werdende Kritik an moralischen und organisatorischen
Unzulénglichkeiten des Bilindnispartners. Ausgesprochen negativ féllt das Urteil {iber den
bulgarischen Verbiindeten aus. Der Vorwurf der Russophilie ist noch der harmloseste. Gravierender
sind teils sehr prizise beschriebene Vorwiirfe wegen bulgarischer Brutalititen und
Kriegsverbrechen.

Die Tschechen, wiewohl eigentlich k. u. k. Staatsbiirger, aber mit deutlich separatistischen
Tendenzen, werden durchweg im hochsten Mal3e kritisch beurteilt. Das gilt auch fiir die Ruménen,
bei denen auch kulturelle Riickstdndigkeit und schlechte Behandlung der Kriegsgefangenen
vorgeworfen wird. Selten erwdhnt werden die Juden, {iber die insbesondere der Elsdsser Richert
negativ und wohl vorurteilsbeladen schreibt. Dagegen kommen gegen alle Erwartung der Serben,
eindeutig ja Feinde der Mittelméchte, in verschiedenen Quellen erstaunlich gut weg. Bei den selten
erwahnten Tiirken wird zwar einerseits die soldatische Tiichtigkeit betont, es finden sich aber auch
erschiitternde Aussagen {iber die Armenierverbrechen der Osmanen.
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