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VALTOZATOK EGY ARCHETIPUSRA - MARDUK ES NINURTA
MEZOPOTAMIAI ISTENEK OSSZEHASONLITASA

Absztrakt

Kutatdsomban a mezopotamiai panteon két jelentds istenének dsszehasonlitasat végzem
el, akik bizonyos irodalmi forrasokban meglep6 atfedéseket mutatnak egymassal. A
tanulmany hipotézise, hogy meghatarozott feltételek teljestilésével Marduk és Ninurta a
panteon egy bizonyos pontjat6l szamitva szinkretizmusba Kkertilhetett egymassal. A
szinkretizmust a két istenrdl alkotott elképzelés kozos archetipusanak kortilhatarolasaval
tdmasztom al4, amelyet két mitosz elemzésével végzek el. Vizsgalatom sordn o6t kritérium
alapjan hasonlitom 0ssze a két istent, és a hasonlésagokat a kozds archetipus
meghatarozasahoz hasznalom fel. A vizsgalati szempontok a kovetkezdk: koriilmények,
motivaciok, konfliktusok, eszkoézok, jutalom. Az 6sszehasonlitdshoz feldolgozott és
leforditott mitologiai szovegeket hasznalok fel, a mitoszok narrativ szerkezetét nagy
egészként vizsgdlom és kerllom az sumer-akkad filolégiai problémakat. A két isten
osszehasonlitasaval és archetipusuk meghatarozasaval egy olyan fenomenolégiai és
eszmetorténeti jelenség tarulhat elénk, amelyen keresztiil d&rnyaltabb képet kaphatunk a
mezopotamiai vallas isteneinek bonyolult felépitéseirdl, azok uralkoddi jelent6ségérd],
valamint az istenek megalkotdsa soran az egyénben zajlé szellemi mechanizmusokrél. A
szoros atfedéseket mutaté mitoszok dsszehasonlitasabol sziiletett eredmény csak egy
szeletét fedi le a két istenrdl alkotott elképzelésnek, igy megfelel6 alapot ad Marduk és
Ninurta karaktereinek jovébeni 6sszehasonlit6 kutatasaihoz.

Kulcsszavak: archetipus; Mezopotdmia; mitoldgia

Bevezetés

A mezopotamiai mitoldgiara részletgazdag kidolgozottsaga ellenére tobbnyire a
tagoltsag jellemz6. A kezdetben kiilonallg, kés6bb az egységes szervezddésre torekedd
varosok sokaig sajat hierarchiai szabalyaik szerint értelmezték a panteonokat, ez késdbb
a magasabb foku szervez6dés sordn az uniformizalédashoz vezetett. Az istenek kozotti
felismerhet6 atfedések mitikus torténeteken és ikonografiai dbrazolasokon keresztiil
maradtak rank. Wilfred G. Lambert 1986-ban ramutatott, hogy szoros hasonlésagot
tapasztalhatunk a mezopotamiai vallasi irodalom két fontos szovege kozott: Marduk,
babiloni féisten teremtéseposza, az Enuma elis, valamint az eredetileg termékenység és
id6jaras isten Ninurta, Anzu madarral folytatott kiizdelmét leiré Anzu mitosz kozott.

Selena Wisnom egy 2019-es tanulmanyaban két motivum mentén hasonlitotta 6ssze
és tidmasztotta ald a két mitosz, Lambert altal felvetett intertextualitasat. Wisnom
munkajaban a narrativ szerkezet és torténeti elemek hasonlésagabodl adéddan a két
mitosz egymasra torténd hatasat sem zarta ki: ,A szovegekre torténo keresztbeutalas az
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okori vilag nagy részén altalanos és jol bevalt koltéi gyakorlat, mert korlatozottabb
szovegsorozat létezett, amely az irastudoktdl elvarhaté volt. [..] Az ékirasiras
megtanuldsanak folyamata kiilonféle irodalmi kompoziciok lemasolasaval jart, amely
soran a tanulék megismerték az irodalmi klasszikusokat.” (Wisnom, 2019, p. 271.)
Esetlinkben éppen emiatt nem kovetkeztethetjiik csupan a két széveg hasonldsagabol
Marduk és Ninurta szinkretizmusat. A két isten teljeskor( szinkretizmusat még nem
sikertilt bizonyitani, melyet csupan két mli 6sszehasonlitasabdl nem is lehet. Ehhez a
szoveges forradsokon kiviil ismerniink kellene tobbek kozott a pontos kultikus
hétkdznapokon, linnepnapokon vagy haborus idészakban betoltott pontos szerepét, a
kultusszal kapcsolatos uralkoddi intézkedéseket stb. Az igy Osszegy(jtott informaciok
megfelel6 konstellacidja végezetil a két isten kozott fenndllo szinkretizmust
bizonyithatnd, annak viszont a biztos kijelentéséhez mindenekel6tt birtokunkban kellene
lennie, amihez a legkevesebb hozzaféréslink van: az egyén vallasi élményéhez. Jelen
tanulmany célja az Enuma elis és Anzu mitosz f6szerepld istenei kozott tapasztalhato
hasonlésagok és kiilonbségek elemzése. Az eredmény Marduk és Ninurta
szinkretizmusanak tovabbi kutatdsdhoz szolgalhat alatdmasztasul, és a két isten
archetipusanak korvonalazasat célozza, melynek meghatdrozasaval a vallast gyakorlo
személy istenrdl alkotott elképzeléséhez, illetve az isten kultuszanak megértéséhez
kertlhetiink kozelebb.

A vizsgalatban els6sorban az istenek attributumainak és karaktereinek atfedését
keresem a torténetek szerkezetében és narrativ felépitésében, azokat nagy egészként
vizsgalva, kertlilve a sumer-akkad filolégiai és forditasbeli problémakat. A mitoszokat az
eredeti sumer-akkad szakmai-filologiai és labjegyzetelt angol forditdsban els6dlegesen
Stephanie Dalley: Myths from Mesopotamia (Dalley, 2008) cim{ gy{ijteményébdl idézem
és vizsgalom. Az idézett angol szovegrészletek magyarra torténd forditasat az eredeti
sémi nyelv ismeretének hianyaban onalléan nem léptem meg. A szdévegben torténo
tajékozddas kedvéért a magyar forditast a Rakos Sandor altal k6zolt és Komordczy Géza
altal lektoralt Gilgames/Agyagtablak tizenete (Rakos, 1974) irodalmi-koltéi forditasabol
illesztem be. Dalley és Rakos szoveggytijteménye nem fedi egymast minden ponton, amely
els6sorban a két kozlés kozt eltelt tobb mint harminc évnek, és az ezalatt végbement Gjabb
tablak fel- és ujra feldolgozasanak, valamint a forditasok atdolgozasanak tudhato be: A
vizsgalt Anzu mitoszbdl Rakos magyar forditdsaban csak a széveg els6 tablajanak egy
toredéke keriilt kozlésre, és az Enuma elis sem mutat teljeskord terjedelmi egyezést
Dalley kozlésével. Emiatt a mitoszoknak bizonyos hianyzé magyar forditasait nem tudtam
potolni és feltiintetni. RAkos munkait Dalley forditdsainak filol6giai mivoltabdl és a két
szoveggyljtemény kiadasa kozt eltelt évek miatt nem hasznalom elsddleges idézetekként.
A mitolégiai terminusokat Dalley konyvében olvashaté irdsmoédnak megfelel6en idézem
és hivatkozom, a sorokat pedig a felhasznalt szoveggylijtemények tordelése alapjan
szamozom.
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1. sz. kép: Pecséthenger, Kr. e. 9-7. szadzad. Hosszl ruhas alak nyilakat 16 egy kigydszert
teremtményre. Valdszinlileg Marduk és Tiamat harca.

RS A

Forrds: British Museum online katalégus, Museum ID: 138129

Marduk és Ninurta elemzését a kovetkez6 0Osszehasonlitasi szempontok mentén
végzem el: 1. Koriilmények, 2. Motivaciok, 3. Konfliktusok, 4. Eszk6zok, 5. Jutalmak. A
vizsgalt kritériumok mindkét torténetben azonosan jelen vannak, igy, ha a két torténet
azonos sémara irédott, akkor az els6 megirdsa utan a masodik torténet kritériumait
tudatosan szabhattdk az isten karakteréhez. A vizsgalat elvégzésével a kapott eredmény
olyan szimbdlumok leforditasabol tevédik 0Ossze, amelyek Marduk és Ninurta
mitoszokban olvashaté karaktereinek fenomenoldgiai magyarazataul szolgalhatnak, egy
réluk alkotott mélyebb, kollektiv szinteket meghalad6 értelmezést remélve. Ezzel az
ismerettel szilardabb érvekre alapozhatjuk a kettejiik kozott feltételezett szinkretizmust,
valamint tisztabb képet kaphatunk a szinkretizmus tdgabb értelemben vett fogalmarol is.

Fogalmi tisztazas

Andrew A. George Marduk and the cult of the gods of Nippur at Babylon cimi 1997-es
tanulmanyaban Marduk szobrok feliratait és régészeti adatait vizsgalta meg, amelyeket
babiloni-, illetve nippuri kézpontu istenek szentélyeibdl tartak fel Babilonban (George,
1997). A hét vizsgalt szoborbdl az els6 harom a varos kdzponti vallasi komplexumaiban,
a negyedik, 6todik és hatodik kiils6 vallasi régiokboél szarmazik. Az utolsé harom épiilet
els6sorban nippuri bazisu istenek templomai, ezekben régészeti asatdsok eredményei
alapjan Marduk foglalja el a kozponti helyet, igy Ninurta szentélyében is, amely az istenre
utalo nevet is viseli (E-hursag-tilla = Haz, Ami Elpusztitja A Hegyet). Andrew szerint ez a
szobor az elhelyezésébdl adodoan Marduk Ninurtaval alkotott lokalis szinkretizmusarol
arulkodhat, amelyben a babiloni féisten nem helyettesitette, csak abszorbalta Ninurta
jellemvonasait. Tehat helyi értelemben Ninurta csak egy valtozatava valt Marduknak.
(George, 1997)

Az alatdmasztani kivant szinkretizmus vallastorténeti fogalma alatt a fuzionalassal
ellentétben nem a feltétlen teljeskord dsszeolvadas értend6. Assmann meghatarozasa
szerint szinkretizmus alatt egy olyan fajta megfeleltetést értiink, amelyben az ideak
megférnek egymas mellett és a két fél taldlkozasa sziikségszerlien nem az egyik vagy
masik megsemmisiilését vonja maga utan. A szinkretizmus feltétele legalabb kettd, egy
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lokalis és egy altalanos kultirabdl szarmazoé entitds, amelyek talalkozasakor az egyik fél
teret enged a masik attributumainak. Ezeknek az elemeknek az egyiittélése a
késébbiekben egy olyan harmadik kulturadlis nyelv megjelenését eredményezi, amely
létre sem johetett volna a felek egyesiilése nélkiil, valamint életben tartja az atvett ideakat.
(Assmann, 1996) Esetiinkben ennek a k6zos nyelvnek a részeit képezik azok a toposzok
és motivumok, amelyeken a két vizsgalt mitosz istene k6zosen osztozik.

Marduk és Ninurta a vizsgalt mitoszokban kimutathat6 hasonlosagaik a két isten k6zos
archetipusat sejtetik. Az archetipusok Carl Gustav Jung alkotta meghatarozasa alatt az
emberi tudattalanban rogziilt 6si képek sémait értjiik. Az archetipus kutatas egy olyan
tudatalatti konstrukcié létezését feltételezi, amelyben a kollektiv fejlédésiink soran
Osszegyljtott tapasztalatok és informaciok dsképek, illetve tavoli emlékek formajaban
rogziilnek, ezek altalaban vallasi, spiritualis, mlivészi vagy mas szellemi/spiritualis
tevékenység végzése soran szimbdlumokként tornek felszinre, metaforikus formaban
kifejezésre juttatva a 1élek bels6 képeit. Ezek a kollektiv informaci6 hordozék (mitoszok,
torténetek, mesék stb.) figyelemre méltéan sokaig életben maradnak, sokszor egymasra
épitkeznek és lenyomataikként szolgalnak a kozos belsd térkép kifejezésének és
valtozasanak. Vallastorténeti meghatarozasban a kollektiv tudattalan a mitoszalkotas
sordn képekké alakitja az archetipusokat, igy mitologémakon (mitologikus
motivumokon) keresztiil szimbolikus nyelven juttatja kifejezésre 6ket. (Tokarev, 1988)
Jung szerint a primitiv embert az 6t koriilvev6 kornyezet objektiv leirdsa sosem érdekelte
annyira, mint inkabb a jelenségek (naplemente, holdfogyatkozas, villamcsapas stb.) bels6
torténésként valé megélése. Ezek mitizalasa a 1élek metaforikus kivetiilései. (Jung, 2011)

Marduk els6 megjelenése kisebb rangi sumer istenségként a harmadik évezredre
tehetd. A panteonban elfoglalt stdtusza csak Hammurapi uralkodasa (Kr.e. 1792-1750)
alatt kezd fokozatosan felértékel6dni, az 6babiloni idészak (Kr. e. ~20. sz.-16. sz.) alatt
kultusza csupan Babilon tertiletére terjed ki. Marduk el6léptetését a panteon csicsara
Hammurapi torvényeibdl ismerjik, amely Babilon Mezopotamia feletti uralmat vagy
legaldbbis arra iranyuld igényét tiikkrozi. Marduk kultuszanak ezt a tendenciajat
osszekothetjiik egy babiloni identitas feltételezésével, amely hatassal lehet az isten varosi
patronus-, illetve féisteni szerepkorével. Azért, hogy Marduk el8szor csak a Babilon
varosi, majd késébb a birodalmi f6isteni posztot betdlthesse, két feltételnek kellett
teljestilnie: egyrészt Babilonnak szakitania kellett a nippuri hagyomanyos Enlil-k6zpontu
panteon berendezkedéssel. Ennek pontos datumat nem lehet meghatarozni, mivel
Marduk f6isteni pozicidjarol sz6l6 dokumentumok megjelenése eldtt is feltételezhetjiik,
hogy ez a lokalis féisteni gondolat mar érvényben volt. Masrészrol egy uj, Babilon
kozpontu vilagmodellnek is meg kellett jelennie, amelyben a terjeszkedd birodalom a
vilaggal azonosul, aminek kézpontja (igy a vilag kézpontja is egyben) Babilon (Abusch,
1999). Marduk kultuszanak tet6zése az els6 évezred fordul6jara tehetd. Babilon Kr. e.
689-es asszir pusztitasat kovetden az isten szobrat elhurcoljak a varosbol, templomat és
zikkuratat leromboljak, ezt Marduk népe romlottsaga feletti haragjaként értelmezik. Az
Ujbabiloni dinasztia (Kr.e. 9. sz. - 6. sz.) fliggetlenségét megilinnepelve tjjaépitteti Marduk
templomat, Nabonidus kiraly (Kr.e. 555-539) Kr.e. 555-6s uralma alatt Marduk helyére

s sz

70



Ligeti Daniel

tisztelik, arrél azonban, hogy kultusza meddig marad életben, nincs informaciénk (Handy,
1992).

Ninurtat az asszir periddust megel6z6en elsésorban mezdgazdasagi és termékenységi
istenként tisztelték. Ezt alstimaszthatja nevének jelentése ,Fold-Ur”, ami feltételezhetSen
szintén egy Osi termékenység isten, Uras nevébdl gyokeredzik, valamint a ,Ninurta
utasitasaiként” dedikalt un. ,Farmer Almanac” dokumentum, amely egy mez6gazdasagi
hasznalati utasitds. Az dbabiloni id6szakban a nippuri E-sumesa templomba tehetd
kultuszdnak centruma, majd késébb Lagasba, am ezekben a varosokban még ,Enlil fia
Ninurtaként” tisztelték 6t (Leick, 2003). Az O4babiloni id6szak végére Ninurta
népszerlisége megcsappant Marduk javara, viszont az els§ évezred forduldjara hadi
szerepkore felértékel6dott és népszerilivé valt az asszir uralkodok és a katonai réteg tagjai
kozott (Penglase, 2005). Noha a koévetkezdkben vizsgalt mitoszok kozill Marduk
személyében tobb Kkiralyi principiumra torténd utaldssal és szimbdélummal talalkozunk,
Ninurta legalabb olyan fontos szerepet toltott be az uralkodoi patronalasban.

2.sz. kép: Pecséthenger Kr.e. 10-8. szazad, nem egyértelmii jelenet. Marduk és Tiamat
vagy Ninurta és a basmu kigy6 kiizdelme

Forrds: British Museum online katalégus, Museum ID: 89589

Ninurta uralkoddék kozti jelent6sége leginkdbb Assziridban volt kimagaslé, ahol II.
Assur-naszir-apli (Kr.e. 883-859) kiralyfelirata alapjan a 9. szazadban még Ninurta adta
ritualisan tovabb az uralkodéknak a hatalmat szimbolizal6 jogart. (Annus, 2002) A két
isten egymashoz mért jelent6ségét tehat nem az ala-folé rendeltség hatarozza meg, mivel
mindketten fontos szerepet toltottek be a sajat kultuszkorzetiikben. Talan ez is
kozrejatszhatott karaktereik talalkozasaban.

A forrasokrol

A szovegek keletkezésének korilményeirél csak megkozelitéleges informacidink
allnak rendelkezésre. Mitoszok esetében régészeti leletekbdl csak a torténetek adott
hordozéinak korat keltezhetjiik, tovabbi leletek hijan nem zarhatjuk ki egyiknél sem a
tartalom korabbi verzidit, ahogy azt sem mondhatjuk biztosan, hogy ezek a torténetek
lennének az elso, eredeti valtozatok.
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Az Enuma elis Tiamat és Marduk epikus harcat elmesél6 babiloni teremtéseposz, bar
Lambert szerint a vilag teremtésének szala, Marduk f6istenné valasanak csak jarulékos
kovetkezménye és nem a torténet fokusza. Ea isten, Apsu (édesviz) és Tiamat (sosviz)
naszabdl sziiletd harmadik istengeneracié leszarmazottja megtudja, hogy 6seik meg
akarnak téliik szabadulni, igy meg6li apjukat. Apsu meggyilkoldsa utan Tiamat haragra
gerjed és szornysereget toboroz maga koré, hogy elpusztitsa az isteneket. Ea és Anu isten
kudarca utan Mardukra szall szembe Tiamattal, aki igy elnyeri a ,minden isten feletti
kiraly” (sumer: Lugal-dimmer-ankia) cimet és a legy6zott Tiamat darabjaib6l megteremti
a lakott vilagot és az embereket. Tettével a mitoszban fontos linnepnapot, az Akitut jel6li
ki, amely soran Babilonban minden ujév alkalmaval ceremonialisan felolvassak a
torténetet. A mitosz keltezésére még mindig nem sziiletett pontos becslés, valoszintileg a
13. szazad koril keletkezhetett (Bottéro, 1992), ami 6sszekothetd az I. Nabu-kudurri-
uszur uralkodasa alatti intézkedésekkel, Mardukot Babilon varos féistenévé emelésével.
A mitosz elsédleges célja is valoszinlileg ennek a féisteni posztnak az alatamasztasa és

Az Anzu mitosz esetében két valtozatot kiilonboztiink meg. A késébbi, standard
babiloni Anzu mitoszt egy Un. ébabiloni verzi6 el6zte meg, amelyben Ninurta helyett
Ningirsu isten allt a torténet kozéppontjaban és az antagonista Anzu madar szerepe is
eltérd volt a késdbbi valtozattol. A szamunkra fontos standard babiloni Anzu mitosz
tablait asszir territériumon tartak fel Ninive, Tarbisu és Sultantepe teriiletérdl, a szoveg
eddig legelfogadottabb keltezése a 10. szazad és a 7. szazad kozé tehetd (Dalley, 2008). A
standard babiloni verziéban Anzu, az oroszlan-sas hibrid madar elrabolja Enlil istent6l a
Végzet Tablakat (, Tablets of Destiny”), amivel veszélybe sodorja a vilagrend egyensulyat.
A tablak visszaszerzésére harom isten visszautasitdsa utdn Ninurtat nevezik ki. Az isten
felkészitést kap az anyaistentdl Belet-ilitdl és apjatdl Enliltdl. A szelek természetfeletti
iranyitasaval Enki (akkad: Ea) isten tanacsaval legy6zi Anzut, visszaszerzi az isteneknek
a tablakat és visszaallitia a rendet. Az istenek cserébe hatalommal, nevekkel és
titulusokkal ruhazzak 6t fel és bosszualldjuknak nevezik 6t ki. Bertman szerint a mitosz
értelmezhetd aszerint is, hogy egy fels6 hatalmi rendet mennyire tud sakkba szoritani egy
individuum fenyegetése és a bekovetkezd arulasnak elkertilhetetlen kovetkezményei
vannak. Emiatt a torténet figyelemfelkeltésként is szolgalhatott a potencialis politikai
téglaknak (Bertman, 2003).

Az Osszehasonlitasb6l megsziileté6 konkliziot 6vatosan, minden végbemend
kovetkeztetéstdl mentesen kell meghoznunk annak a veszélynek a figyelembevételével,
hogy a két isten mitoszbeli kiilonbségeit ne egymas ala-folé rendeltségeként azonositsuk,
mivel mindketten kiilonb6z6 varosok panteonjaiban foglalnak el magas poziciét és allnak
szoros 0sszekottetésben az uralkodoi réteggel.
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3.sz. kép: Relief, Kr.e. 9. szazad Nimrud (Kalhu), Ninurta templom. Ninurta kiizdelme
Anzu madarral

Forrds: British Museum online katalégus, Museum ID: 124571

Osszehasonlitas

Koériilmények. A mitosz cselekményét, fordulatait, fdészerepldoit és
konfliktusait befolyasold tényezdék.

Az Anzu és az Enuma elis koriilményeinek hasonlésaga a vildgot fenyeget6 kdoszban
talalkozik, abban azonban nem mutat teljes egyezést. Mindkét esetben az istenek altal
fenntartott rend kertil veszélybe, amely védelmének feladata egy harcosra harul, azonban
ennek a ,rendnek” a torténetek szerinti definiciéjaban fedezhetiink fel kiilonbséget. Noha
mig az Anzuban is taldlkozunk a bosszuallas fogalmaval, a miiben a vilagrend felborulasat
kivalté, bizonyos nagy hatalmu tablak elrablasarél olvashatunk. Az Enuma elis
cselekményét tekintve kozelebb all egy bosszutorténethez, ha az antagonista Tiamat
motivacioit vessziik figyelembe: Ea isten miutan tudomast szerzett a sziil6k gyermekeik
ellen konspiralt tervérdl, meggyilkolja apjukat Apsut, amivel okot ad Tiamatnak
csemetéik elleni terviik beteljesitésére. Az istenek altal fenntartott rend nem tablakban
olt alakot (noha el6fordul a torténetben), Tiamat az 6sszes isten 1étét, igy az addig alkotott
vilagot fenyegeti. Ezzel szemben az Anzuban sokkal egyszer(ibb koériilményekkel allunk
szemben. Wisnom azzal érvel, hogy a két szoveg kozponti konfliktusanak sulyozasa kozott
kilonbséget lehet tenni a fordulatok mélységének vizsgalataval. Marduk
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fels6bbrendliségének és gy6zelmének determindltsiga mar a csata kezdete el6tt
megmutatkozik: Az istenek nem kérnek meg mast, a fiatal isten 6nként vallalkozik a
feladatra, habar el6szor 6t is kételkedés fogadja nagyapja Anshar részérdl.i

Az Anzu mitoszban Ninurtat harom masik isten: Adad, Gerra és Shara felkeresése el6zi
meg, akik visszautasitjak az Anzuval val6 kiizdelmet, végiil Ea 6tletére taldlnak a harcosra,
a feladatot viszont az istenek anyja, Belet-ili nyujtja at neki. A megkeresést visszautasito
harom masik isten és Ninurta szerepkorében érdekes kontrasztot talalhatunk: Adadot
(sumer: Ishkur) viharistenként tisztelték mar a korai dinasztiak 6ta (Black, et al., 2004.),
Gerra (sumer: Gibil) tlizisten, Shara, Ishtar fia a sumer Umma varos patrénus istene.
(Dalley, 2008) Harombol Kkettejiik szoros 0Osszekottetésben all a természeti erdk
iranyitasaval és mindharman korai sumer istenek.ii

Motivacio. A hos tettét mozgato belso és kiils6 hajtoerdk

A motivacié szorosan Osszefligg az el6bb targyalt koriilményekkel, amennyiben
mindkét istennél a kdosz erdinek legy6zése irdnti szandékot feltételezziik. Az istenek
feladatra valé kivalasztasa vagy onként jelentkezése tovabb arnyalja a motivaciokat, a
kiilonbséget ebben taldljuk. Az Enuma elisben Marduk onként jelentkezését koveten
tettének kdvetelményeit sajat maga szabja ki. Ez a lépése automatikusan az addigi legf6bb
poziciokat betoltd istenek folé emeli 6t.iii

A fentebb idézetek tObbszor visszatér6 sorok a mitoszban. Marduk sajat
mindenhatésagat nevezi meg Tiamat legy6zésének és a tobbi isten megmentésének
feltételeként. Ninurta esetében a megkeresés a megbizok fel6l automatikusan a jutalmak
megnevezésével is jar, gy, ahogy az az 6t megel6z6 harom masik istennél is. Ez a
szovegrészlet egy visszatérd elem, amellyel az Anzuban két formaban talalkozhatunk: A
felkérés elfogadasa el6tti és utani verzioval. Az el6bbi sorok csak egyszer fordulnak eld, a
felkérést kovetd dicsérd szavak tobbszor.lv

Az Anzuban elhangz6 visszatér6 narracidos elemek az isten megnevezését és
kultuszhelyeinek felallitasat igérik. A hangsuly a kultuszon van, amelyet Ninurta tettével
legitimal az istenek kozott. Ebbol kovetkeztetve feltételezhetjiik, hogy a megkeresést
megel6zden az elhangzo igéretek ellentéte jellemezte az istenek kozott Ninurtat, tehat
nem rendelkezett kiemelked6 jelent6séggel a panteonban, ahhoz sziikséges az Anzu
feletti gy6zelem. A két isten fentebb vizsgalt motivacidi kozti kiilonbség a jutalmak
mértéke és azok szolgaltatdi kozott keresendd. Marduk dnkéntes vallalkozasa révén sajat
maga szabja ki a feltételeket, amely maga a mindenhatdsag. Ezzel ellentétben Ninurtat egy
ajanlattal keresik meg, ,fix jutalmakkal”, amelyeket az 6t megel6z6 harom istennek is
felajanlottak. Ninurta elfogadja az ajanlatot igy a feladat teljesitését kovetSen érvényt
nyer kultuszanak az istenek kozott. Ninurta a mitoszbdl csak annak a harom istennek a
személyén emelkedik feliil, akik visszautasitottak az ajanlatot, mig Marduk minden isten
folé helyezi magat. Ha elfogadjuk, hogy a két torténetet azonos sémara irtak, ugy a késdbbi
verzioban felhasznalhattak el6dje torténetének a vazat és tudatosan pozicionaltdk a
f6szerepld istent a fentebb kifejtett jutalmazasi és motivacios rendszerrel.
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Konfliktus. A jelenet, amelyben az isten az antagonistaval konfrontalédik

Terjedelmiiket tekintve az Enuma elis 6sszesen hét tablara, mig az Anzu standard
babiloni verzio6ja jéval rovidebb, harom tablara irt mitosz. A mlivek hosszdnak ellenére az
Anzuban joval bdévebb kifejtést kap a kiizdelmi jelenet, mint az Enuma elisben, igy
aranytalansag, vagy inkabb forditott aranyossag mutatkozik a két mi harcjelenetének
hosszaban. Mig az utdébbiban a teljes kiizdelem nagyjabol hetven sorban olvashato,
Ninurta tobb jelenetes, fordulatokkal és teatralis kiszélasokkal ékelt harcat olvashatjuk.
Mi lehet a kiilonbség és hasonldsag a két isten gonosszal vivott csatdja kozott?

Marduk és Tiamat a IV. tabla 92. soraban talalkoznak és 162. soraban oltja ki Marduk
Tiamat életét. A két pont k6zott a konfrontacié az alabbi jelenettipusokra oszthaté fel:

1. rész: Dialogus (IV. 92-147): A felek taldlkoznak, Marduk elmondja Tiamat biineit és
konfliktust kivalt6 okokat és szemt6l szembeni kiizdelemre szélitja 6t fel.

2. rész: Harcjelenet (IV. 148-162): Marduk a szelek feletti uralmat kihasznalva
megbénitja Tiamatot és nyilvessz6t 16 a szajan keresztiil a szivébe.v

Az Anzuban Ninurta és Anzu a II. tabla 46. sordban talalkoznak és a II1. tabla 28. sordban
adja at a f6hdés az isteneknek a tdblakat. A két pont koézott a konfrontacié az aldbbi
jelenettipusokra oszthaté fel:

1. rész: Dialogus (II. 46-62): A felek egymas iranti szandékaikat ismertetik.

2. rész: Kornyezeti leiras (II. 63-80): Az litkozetnek helyet adé hegyi kornyezet
kozmikus lefrasa az el6z6leg felkeresett istenek részvételével.

3. rész: Harcjelenet (II. 81- I1I. 26)

3.1. Anzu felhasznalja a tablak természetfeletti erejét Ninurta ellen. (II. 81-97)
3.2. Ninurta elkiildi Sharur nevi fegyverét Ea istenhez tanacsért. (1I. 98-226)
3.3. Ninurta végez Anzuval. (III. 1-28)

A harcjelenet leghosszabb részét Sharur hirkozlése teszi ki, amely a mitoszban egy
ismétlédd szovegrészlet. Két informaciot kétszer olvashatunk (Ninurta tanacskérését és
Ea tanacsat), végul Ninurta kegyetlentil végez Anzuval: a szelek iranyitasaval megbénitja
és megoli a teremtményt."

A két harcjelenet kozott egyarant talalhatunk hasonlésagot, de tobb kiillonbséget. A
hosok sikere ellenfeliikkel szemben mar a mitosz kezdetén biztositott volt, csak a
gy6zelmiik felé vezet6 ut kozeliti meg mashonnan a végkimenetelt. Marduknal és
Ninurtanal a szelek feletti kontroll, majd megbénult ellenfeliik szivének fegyverrel torténd
atszurasa szamolhat6 fel hasonl6sagnak mindkét isten esetében. De ahogy lathatjuk,
Ninurta sokkal brutalisabb mdédon végez Anzuval: a szivén kivil a tiidejét is atszurja, a
szarnyait atlovi egy nyilvesszével és talalhatunk utalast a szévegben a szarnyak
letépésére is. Mindezt Ea isten tanacsara teszi, miutan ellenfele sakkba szoritotta 6t a
birtokaban 1évd tablak hasznalataval, ugy, hogy a kil6tt nyilvesszd alkotdelemeit
visszaktildte azok eredeti, természetben elfoglalt helyére. Ninurtaval szemben Mardukot
nem éri semmilyen meglepetés Tiamat fel6l. Az isten utasitja ellenfelét a szemtdl
szembeni kiizdelemre, amelyben gyorsan és tisztan végez vele. Az Enuma elis teljes
hosszabdl és kiizdelmi jelenetének felépitésébdl lathatjuk: a hangsily nem a harcon van,
Marduk gydzelme még az egyenl6tlen erdviszonyok, valamint a Tiamat mogott
felsorakoz6 szornysereg ellenére is biztos, ezt viszont nem szabad betudnunk Ninurta
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als6bbrendiliségének. Fontos megjegyezni, hogy a Tiamat hadseregében emlitett szérnyek
kozil szamos teremtménnyel Ninurta is szintén megkiizd mas mitoszokban, igy példaul a
basmu kigyéval vagy a kusarriku bolényemberrel (Haas, 2019). Ninurta az Anzu mitoszon
kiviil tobb mitoszban utazik szornyekre vadaszni, ahonnan a szérnyek tréfeaival diszitett
harci szekerén tér vissza (Angim mitosz), tehat Tiamat és Ninurta azonos tevékenységet
végeznek: Ezek a szornyek a civilizalt életteren kiviil, a nem-megszentelt és belakott
kozmoszban foglalnak helyet, ezért a szornyeknek ez a fajta meghdditasa és leigazasa a
varosokon kiviil es6 tér meghoditasa, biztonsagossa tétele, és a varos mint rendezett vilag
uralkod6 felé tamasztott elvarasokkal mutat egyezést, aki seregével profdn térben
felszamolja a kdosz erdit megtestesitd ismeretlen ellenséget és gy6zelmével helyre allitja
a békét.

Eszk6zok. A foészereplé istenek altal hasznalt, vagy a cselekményt
befolyasolo eszkoztar

A mitoszokban el6fordul6 eszkozoket fizikai és természetfeletti kategoriakba sorolva
vizsgalhatjuk. Az istenek szempontjdb6l Marduk és Ninurta a kiizdelemhez
elengedhetetlen kellékei a személyes fegyverarzenal és a kiilonb6z6 égtaji szelek, amelyek
folott teljes kontrollt gyakorolnak. Az istenek eszkdzein kivil mindkét mitoszban
talalkozunk bizonyos ,Végzet Tablaival” (Dalley: Tablets of Destinies), amelyek
jelent6sége mas hangsulyt kap az Enuma Elisben mint az Anzuban. Mig az ut6bbi
mitoszban a dramai alaphelyzet ezeknek az isteneknek a szamara fontos értéket képviseld
és a leiras alapjan a teljes hatalmat biztosit6 targyak Anzu altali elrablasa koré épiil, az
Enuma elisben is hatalmi jelent6séggel bir, ez viszont nem befolyasolja Marduk
felkésziiltségét. Az Anzuban a tablak a leginkabb a sumer mitol6giabol ismert tn. ,,me” -
khez hasonlithatéak, amelyek az élet tertiletei folotti teljes principiumot biztosité isteni
hatalmak. (Szexualitas, papsag, ritualis feladatok elvégzése, 6reg kor, csend stb.) Ezek
nem sebezhetetlenek, eltlinésiiket vagy megrongalédasukat a vilagban zajlo
katasztrofakkal magyarazzak (Leick, 2003). Az Enuma elisben megjelen6 tablakat Tiamat
egyik szolgajanak, Qingunak adja 4t még a harc el6tt, amivel egyarant atruhazza ra az
,Anu-erot” is. vi

Ez az atruhazott er6 az els6 nemzett istengeneracié hatalmaval lehet egyenld, Marduk
feliilemelkedése Qingun azt mutathatja, hogy 6 mar egy masik generacio istene, akire nem
hatnak a régi vilag szabalyai. Ezek a tablak az Anzuban sakkban tartjak Ninurtat és a f6h4s
hatalmukat csak Ea isten segitségével képes megkertilni.

Az istenek fegyverei, amelyekkel harcba indulnak nagyon hasonlé Marduk és Ninurta
esetében is: (A tablazat néhany elemét forditasi pontatlansag elkeriilése miatt angolul
hasznalom.)
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1. sz. tablazat: Fegyverek a vizsgalt mitoszokban

Marduk (Enuma elis) Ninurta (Anzu)

fj és nyil X X

Darda X X
Buzogany/zuzéfegyver X X (Sharur)
Halé X

, Throw stick” X
Szelek X X
Villam X

»Flood-weapon” X X

Harci szekér X

Forrds: Dalley, 2008

A fenti tablazatban az istenek fegyverzetét lathatjuk. A ,throw-stick” kivételével
Marduk jéval nagyobb felszereléssel rendelkezik, mint Ninurta, azonban a Sharur nev(
buzogany az isten tobb mitoszban is visszatéré személyes fegyvere. Sharur egy bizonyos
intelligens zuzofegyver szerepét tolti be, ami fizikai formajabol adédé funkciéjan kiviil
egyéb természetfeletti képességgel ruhazza fel hasznaléjat, példaul az Anzuban a Ninurta
és Ea kozotti informacio kozvetités. Sharur esetében a fegyver zizd /buzogany tipusa csak
feltételezés, pontosabb megfejtés erre még nem sziletett. Sharur valoszinlleg egy
alacsonyabb rendi isten fegyverbe ontott megszemélyesitése lehet (Dalley, 2008). A
buzogany mindkét isten fontos eszkoze, nem csak harci, hanem hatalmi, fallikus szerepet
is betdlthet ugy, ahogy a villamok és a szelek feletti uralom is lehet hatalmi szimbdélum.
Marduk a buzoganyat hasznalja Tiamat fejének a betdrésére a csata utan. Szintén ilyen
hatalmi jelvényként jelenik meg Marduknal a harci szekér hasznalata is, amely a 2.
évezred masodik felét6l mar csatadontd fegyvernemnek szamitott. A halé hasznalata
hatareset az istenek és emberek eszkdztaraban, a fogohalé hasznalata vadaszat esetén
volt inkabb gyakoribb, harc soran nem tudjuk, hogy hasznaltdk volna. Marduk haléval
bénitja meg Tiamatot, majd szintén haldval fogja 6ssze az ellenfelét kisér6 szornysereget
is (Palfi, 2010). A viharok, szelek és természeti erék hasznalatab6l mindkét istennél
egyfajta id6jarasi attributumra kovetkeztethetiink; az tun. ,flood-weapon”, amely
mindkettdjiiknél el6fordul, természeti erdt, valoszinlileg vizet szimbolizal6 fegyver lehet.

Jutalom. A hds tettéért cserébe kapott jutalom

A két isten tettéért jaro ellensulyozas szoros osszefliggésben all a motivacidval, de a
kritérium a vizsgalat el6tt pontosabb magyarazatra szorul. Az alabbi sorokban a mitoszok
végén olvashaté hést érintd valtozas keriil bemutatasra, amely vagy a hds személyét vagy
Marduk esetében példaul az 6t kortilvevd vilagot érinti. Mindkét mitosz esetében a feladat
elvégzésével a hdsok egyfajta megkiilonboztetett eldnyos helyzetbe kertilnek, ami k6zos
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nevezdként mindkettdjiik esetében a vilag megmentése, valamint a méltésagok és nevek
felvétele. Marduknal ez egy Osszetett és hosszu részlete a szovegnek. Tiamat halalaval
el6szor megteremti a vilagot ellenfele testrészeibdl, ezutan megtorténik a valtas az isten
rangjaban, és a Lugaé-dimmer-ankia cimmel ruhazzak fel (Kirdlya Minden Egi Es Foldi
I[stennek, Dalley, 2008).viii

Marduk ezutan megalapitja hazat, kultuszanak centrumat ahova az Apsubol és az égbdl
gyllésre érkezd istenek megszallhatnak, és ezt a helyet Babilonnak nevezi el. Az isten
teljesen eldlrdl kezdi a vilag teremtését és felosztasat, mindezt a tobbi isten jelenlétében,
akik a haboru kirobbantoéjat Qingut hozzak elé, hogy Marduk az & vérébdl teremtsen
embereket. Az istenek eskiit tesznek neki és cimekkel ruhazzak 6t fel: Mardukot dsszesen
képességeit, méltosagat és tiszteletét hangsilyozzak. Az elhangzo nevek kéziil a Bel (Ur)
gyakori utalas Mardukra (Black, et al., 2004).

Ninurta gy6zelmét kovetd jutalmazdsa a névadasban, illetve az isten panteonban
betoltott kultuszanak legitimaciéjaban nyilvanul meg. Egy Birdu nev( isten
konferalasdban olvashatjuk Ninurta tizenhét méltésagat, amelyeket az irasért felelGs
Nissaba isten rogzit. Marduk és Ninurta felsorolt nevei kozott nincs atfedés, a nevekhez
rovid definicié tarsul, Ninurtanal csak egy felsorolast olvashatunk. Az Enuma elist6l
eltéréen, amely egy mindenhat6 uralkodéi pozicié felvételét irja le, az Anzu végén egy
olyan beavatas ismerhetd fel, amely soran az isten kultusza kiemelt helyre, de mégsem
mindenhat6 szintre keriil.

Konkluzio

Fontos leszogezniink, hogy a fenti vizsgalattal a két isten kultuszaban felépitett
karaktereinek csak egy szeletét tanulmanyoztuk. A kapott eredmény két olyan isten
személyét tarta elénk, akik mindketten egy sajat panteonon beliili valtdson mennek
keresztil és viselkedéseik, tetteik és karaktereik atfedésben allnak egymassal. Azonban
ahogy azt fentebb emlitettem, ezt a valtast nem szabad kizardlag a mitoszokhoz kdtniink,
ugyanis nem zarhat6 ki, hogy mar a torténetek el6tt is éltek ezek az elképzelések. Az
Enuma elis és Anzu alapvet6 kiilonbsége ennek a valtasnak a mértékében keresendd:
Nehéz vallalkozas meghatarozni, hogy Marduk fdisteni poziciéjat a létrejové babiloni
ideoldgia generalta, vagy forditva tortént, minden esetre a Marduk kultusz fontos eleme
volt ennek a varoskozponti eszmének. Marduk és Ninurta mindkét mitoszban a sajat
kornyezetiik hierarchidjanak csticsan foglal helyet. A kivalasztottsag és a civilizalt rend
kaosztdl vald védelme, a legy6zhetetlen szornnyel, mint ismeretlennel valé szembeszallas
és az isteni rend gyb6zelemre vezetése hdsi karakterjegyek, amelyek a kor uralkodoéi
erényeivel mutatnak egyezést. Jordan B. Peterson az archetipalis mitoszelmélet kortars
kutatoja szerint pszicholdgiai (nem teoldgiai) megkozelitésben a Marduk-képzet a ,szent-
dominancia-hierarchia” csdcsara csak sok évszazados mitolégiai desztillacié soran
juthatott fel, amely soran a térzsi mitoszok isteneinek kompetenciai egyesiiltek végiil egy
tokéletes, vilagot teremtd és iranyité tudé isten elképzelésében, aki Marduk lett
(Peterson, 2015). Ezek az attributumok konnyen adaptalhaté uralkodéi értékek, amelyek
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az éppen regnalé uralkodénak azonosulasi pontként szolgalhattak. A mitoszok vizsgalati
eredményei alapjan a két istenrdl alkotott vallasi elképzelés szintén nagyon hasonlé
lehetett. (Legalabbis ott, ahol egyszerre tisztelték Oket.) Amig hivatalos varosi
patronusként toltottek be funkciot, valdszinlileg Osszekottetésben allhattak az
uralkodordl alkotott elképzeléssel is, amely tobbek kozott a legy6zhetetlen szérny, mint
az ellenség felett aratott gy6zelem és a rend, mint béke visszaallitdsanak képzetébdl is
merithetett. Ez Osszekottetésben allhat azzal is, hogy az istenek erds maszkulin
tulajdonsagokkal rendelkeznek: zuzéfegyverek mint fallikus szimboélumok virtuéz
hasznalata, az izmos testfelépités és erdnlét a férfias tulajdonsagok kozé sorolhatok. A
tanulmany végsé konkluziojaként kijelenthetjiik, hogy Marduk és Ninurta személyisége a
vizsgalt mitoszokban az uralkoddéi hds-idea elképzelésében taldlkozik, és a tudattalan
tartalmat szimbolizal6 szorny megolésével egy magasabb, transzcendens 1étezési szintre
juttatja ezt az ideat (Jung, 2003).

A Marduk és Ninurta kozott feltételezett szinkretizmus vizsgalatat tovabbi mitoszok-,
vallasi irodalmi forrasok, illetve ikonografiai abrazolasok bevondasaval lehetne tovabb
béviteni. Ezen vizsgalatok eredményei kozott az istenekrdl alkotott képzetekrdl, a
mezopotamiai hds-idea fogalmi absztrakcidjarol, illetve istenekhez f(iz6d6 szellemi
élményrél kaphatunk tisztabb képet, amelyek ezeknek a torténeteknek az
olvasasa/hallgatasa kozben foganhattak meg az egyénben.
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Az elemzéshez hasznalt forditasok:

I (Anshar:) What kind of man has ordered you out (to) his
war?

My son, (don’t you realize that) it is Tiamat, of
womankind, who will advance against you with

arms?

(Marduk:) Father, my creator, rejoice and be glad!

You shall soon set your foot upon the neck of Tiamat.,
(Dalley, 2008: Enuma elis I1., 190-197)

Magyar forditas:

»(Anshar:) Férfi-é vajjon, aki harcba hivott?

Asszony csupan - Tidmat - a dith6ng6!

(Marduk:) Orvendezzél, vigadj, mivelhogy

hamarosan nyakara léphetsz” (Rakos, 1974: Teremtés I1., 114-119)

»,Then Marduk, sage of the gods, your son, came
forward.

He wanted of his own free will to confront
Tiamat.” (Dalley, 2008: Enuma elis III., 85-88)

Magyar forditas:
»am j6 Marduk, a Bolcsek Bolcse
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s Tiamat ellen menni nem fél ,,
(Rakos, 1974: Teremtés III., 60-61)

i _Adad answered the speech,

Addressed his words to Anu his father,
"Father, who could rush off to the inaccessible
mountain?

Which of the gods your sons will be Anzu’s
conqueror?”

(Dalley, 2008: Anzu 1., 120-125)

Magyar forditas:

,Igy valaszol atyja szavara,

nemzoje beszédére ekként

felel mennydorgé Adad isten:

»mint haghatnék a haghatatlan

hegyekre én, Zut hogy lebirjam;

mint vaghatnék a vaghatatlan

slirtibe én, Zat hogy meg6ljem?”

(Rakos, 1974: Az isteni viharmadar..., 51-57)

»They called Belet-ilj, sister of gods, to him,
Wise counsellor of the gods her brothers.”
(Dalley, 2008: Anzu 1., 225-226)

Magyar forditas nem elérhetd

»(Then) Ea told the idea in the depths of his inmost
being.

Offer the powerful one, your superb beloved,
Broad of chest, who forms the battle array!
Give Ninurta, your superb beloved,

Broad of chest, who forms the battle array!”
(Dalley, 2008: Anzu 1., 229-237)

Magyar forditas nem elérhetd.

i 1f [ am to defeat Tiamat and save your lives,
Convene the council, name a special fate,

Sit joyfully together in Ubshu-ukinnaku:

My own utterance shall fix fate instead of you!
Whatever I create shall never be altered!

The decree of my lips shall never be revoked,
never changed!”

(Dalley, 2008: Enuma elis II., 210-216)
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Magyar forditas:

JIstenek atyja, sorsok rendeléje!
Megbosszilom rettegéseidet,
legy6z6m Tiamatot; &m el6bb

hivd 6ssze az istenek valahanyat;
Ubsukinna szent dombjan gyiljon egybe
az isten-ny4j s fogadjon pasztoraul;
szavam szavad helyett megalljon,

a sorsok intézdje 1égyen;

mindegyik istennél leghatalmasabb
legyen a nevem és masithatatlan

amit teremtek s hegyként magasodjék
minden idékben ajakam parancsa!”
(Rakos, 1974: Teremtés I1., 123-136)

v [Then shall his name be] Lord in the great gods’
assembly.

Let him show prowess to [the gods, that his name
may be Powerful].

[Let his name be made great in all populated
lands”

(Dalley, 2008: Anzu 1., 238-243)

Magyar forditas nem elérhetd.

»Then shall kingship enter Ekur again,

Then shall rites return for the father who begot
you!

Then surely shrines be created!

Establish your cult centres all over the four
quarters!

Your cult centres shall enter Ekur!

Show your prowess to the gods and your name shall be
Powerful!”

(Dalley, 2008: Anzu II., 28-36)

Magyar forditas nem elérhetd.

v, To her face he dispatched the imhullu-wind, which
had been behind:
Tiamat opened her mouth to swallow it,

And he forced in the imhullu-wind so that she could not close her lips.

Fierce winds distended her belly;

Her insides were contstipated and she stretched her
mouth wide.

He shot an arrow which pierced her belly,

Split her down the middle and slit her heart,
Vanquished her and extenguished her life.”

(Dalley, 2008: Enuma elis IV.,148-162)
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Magyar forditas:

,am az Ur vetett haléjaba Tiamat vakul belelépett

s ijedtében nagyra-tatotta szajat;

akkor Marduk kiildé a szeleket, Tiamat szajrésébe valamennyit,
hogy, bar akarta, sem csukhatta tobbé dssze szétnyilott ajakat;
a szelek megtoltotték bensejét,

szive elakadt, hab horgott ki torkan;

az Ur pedig tollas nyilvesszejét a Ragyogd mellébe 16tte,

majd pallosat reavivé, derékban egy csapassal kettészakasztvan.
Meggy6zvén 6t, eloltvan éltetét,

sarka ala gy(irt tetemét taposta.”

(Rakos, 1974: Teremtés IV., 98-107)

vi ,But as he shouted 'Wing to wing’ a shaft came
up (?) at him,

A dart passed through his very heart.

He (Ninurta) made an arrow pass through pinion
and wing,

A dart passed through heart and lungs.

He slew the mountains, inundated their proud
pastures”

(Dalley, 2008: Anzu III., 8-23)

Magyar forditas nem elérhetd.

vi, She gave him the Tablets of Destinies, and made
him clasp it to his breast.

»your utterance shall never be altered! His

(! Your) word shall be law!”

When Qingu was promoted and had received the
Anu-power

And had decreed destinies for the gods her sons,
(he said)

»+What issues forth from your mouths shall
quench Fire!

Your accumulated venom (?) shall paralyse her
powerful.”

(Dalley, 2008: Enuma elis III., 71-82)

Magyar forditas:

,Ataladta néki a sorstablakat, mellére erdsitvén szijjal 6ket.
'Parancsod légyen megvaltoztathatatlan, kijelentésed készalként
megalljon!’

igy 16n Kingu valasztott: anusaga

isten-sorsokat kotni-oldani emelé Tidmat elsdsziilottjét.

Szélott az istenekhez: 'Szavatok

nyugtassa meg a nyugtalan tiizet!’
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Azok pedig hozsannazva feleltek:
'Dics6ség néked! Harcban fenséges 1égy!
Reszkessen a dalmahod6 Erészak!”
(Rakos, 1974: Teremtés III., 49-58)

vii Made their voices heard and spoke to the Igigi,
'previously Marduk was (just) our beloved son
But now he is your king. Take heed of his
command’

Next they spoke and proclaimed in unison,
'Lugal-dimmer-ankia’ is his name. Trust in

him!”

(Dalley, 2008: Enuma elis V., 140-146)

(Lahmu and Lahamu)

Magyar forditas nem elérhetd.

ix Ninurta, because you were so brave and slew the
mountain,

You made all foes kneel at the feet of Ellil your
father.

You have won complete dominion, every single
rite.”

(Dalley, 2008: Anzu III., 86-91)

Magyar forditas nem elérhetd.
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