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POPULISTA ASPEKTUSOK A POLITIKAI BESZEDEKBEN. AZ ,EN” ES
A MI” SZEMELYES NEVMASOK HASZNALATA 20. SZAZADI
DIKTATOROK RETORIKAJABAN

Absztrakt

A retorika fontos része a politikai beszédeknek, amelyekben barmely elemnek lehet
stratégiai fontossaga vagy szimbolikus szerepe, még a jelentéktelennek tlin6 személyes
névmasoknak is. Jelen iras harom olyan személy - Hitler, Sztalin és Rakosi - beszédein
keresztlil mutat be névmashasznalati tendencidkat, akik torténelemformal6 szerepet
jatszottak a huszadik szazadban és ezt a szerepet hatasos populista szonoklatokkal
igyekeztek erdsiteni.

A 2018 6szén végzett kutatas f6 célja annak a kideritése volt, hogy az emlitett vezet6k
beszédeiben hogyan valtozott az ,én” és a ,mi” személyes névmasok hasznalata aktiv
miikddésiik kiillonb6z6 szakaszaiban. Mikor volt hangsulyos a gyakran maganyos, de a
személyt masok folé emeld ,én”, és mikor olddédott fel a gyakran csaléka, nem feltétlentil
kollektiv ,mi”-ben? A korpusznyelvészeti eszkozokkel végzett vizsgalathoz és az
elemzéshez a beszédek angol nyelven elérhet6 forditasait hasznaltuk fel, 1étrehozva
harom, 6sszességében 70 000 szbébdl all6 “minikorpuszt”. A személyes névmasokat a
kozvetlen szovegkornyezetiikben vizsgaltuk, igy kiemelhettiik, hogy mikor, milyen céllal
hasznalta 6ket az adott szonok. Kutatdsunk eredményét diagramokban és tablazatokban
mutattuk be. A populista szemlélet korokon ativel6 természetének érzékeltetésére
hasonlé elemzésben Osszevetettiilk Barack Obama és Donald Trump elndkjeloltséget
elfogadd beszédeit, tovabb arnyalva azt a szerepet, amelyet az ,én és a ,mi” személyes
névmasok egy politikai szonoklatban betoltenek.

Kulcsszavak: populizmus; retorika; személyes névmdsok

Bevezeto

A nyelv veszélyes fegyver, mondta a spanyol aranykor koltdje és dramairdja, Pedro
Calderon de la Barca a 17. szazad kézepén (de la Barca, é. n.). Amikor stratégiai célokbdl
hasznaljak, még a legkisebb egységeivel is lehet baratokat vagy ellenségeket szerezni. Es
mi képezhetne jobb csatateret egy ilyen nagyszer(i fegyver hasznalatdhoz, ha nem a
politikai diskurzus a maga okosan megtervezett, strukturalt szovegeivel, tokéletesen
alcazott mandvereivel? Hol teljesithetne jobban a személyes névmasok kis csapata, hol
mutathatnd meg komplex, politikus természetét, ha nem a nagyhatasu politikai szonokok
retorikajaban?

Jelen kutatds harom olyan diktator beszédeit elemzi, akik mar megjelenéstikkel
hatassal voltak a kortars vilag alakulasara, tartésan meghataroztak a térség politikai,
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ideolégiai, foldrajzi arculatat, és egyéb tulajdonsagaik mellett a nyelvészetileg is jol
megragadhaté populizmusuk volt az, ami 6sszekototte 6ket. A harom vizsgalt politikai
személyiség harom kiilonb6z6 nyelven ontotta populista ,bolcsességeit” az altala uralt
térség és ideoldgia jellemzd szinterein. Adolf Hitler (1889-1945) Németorszagban, német
nyelven (Kershaw, 2000), Jakov Joszifovics Dzsugasvili Sztalin (1878-1953) oroszul
(Service, 2005), mig Rakosi Matyas (1892-1971) erds orosz akcentussal beszélt magyar
nyelven (Pilinkdsti, 1992; 2004).

Mivel a harom nyelv egymastdl eltéré szabalyokra épiil - mig a németben és az
oroszban explicit méddon hasznaljak a személyes névmadasokat, a magyar nyelv inkabb
személyragokkal m{ikodik - az elemzéshez sziikség volt egy olyan kozos nyelvre,
amelyben ez a probléma megsziinik, és amely alkalmas arra, hogy egy széveget modern
korpusznyelvészeti eszkozokkel vizsgaljunk. A k6zos nevezdt e vonatkozasban az angol
nyelv jelentette. Mindharom diktator beszédei nagy szamban megjelentek angol nyelven,
valamint, ami a kutatds szempontjabdl fontos szempontnak mindsiilt, elektronikus,
gépileg olvashat6 formaban. Ugyanakkor szembesiilniink kellett azzal a ténnyel, hogy
minél nagyobb hatasu volt egy diktator, annal tobb beszéddel allt a kozonsége elé. A
harom vizsgalt személyiség koziil kétségkiviil Hitler volt az, aki nem csak ontotta, élvezte
is a sajat, id6nként végelathatatlanul hosszu beszédeit. Sztalin, aki talan csak titokban
kételkedett Onnén nagysagaban, bar gyakran Aallt el§ politikai beszéddel, joval
szilikszavubb volt Hitlernél, és a vildghaborus idészakban elsésorban napi parancsokon
keresztlil kommunikalt. Rakosi, aki az el6bbi ketténél joval rovidebb ideig tiindokolt a
torténelmi valésag kizarélag magyar szinpadan, sok beszéddel biiszkélkedhet ugyan, de
ezek koziil viszonylag kevés jelent meg angol nyelven - ezekbdl valogattunk a kutatashoz.
Az elemzett beszédeket prébaltuk elhelyezni azokon a ,szinpadokon”, amelyeken
elhangzottak.

A nyelvészeti elemzéshez - a szovegek listazdsahoz, a PDF formatumok egyszerd,
géppel olvashato szovegekké alakitasahoz, valamint a vizsgalt elemek gyakorisaganak a
megallapitasahoz - Laurence Anthony interneten ingyenesen elérhet6 korpusz analizis
szoftvereit hasznaltuk (Anthony, 2014, 2015).

A szakirodalom attekintése

A személyes névmasok mibenlétét alapvet6en azonos mdédon hatarozza meg a legtobb
kutato. Crystal szerint ,grammatikai formacidk, amelyek direkt médon hatarozzak meg az
interakcidban részt vevd beszél6t (elsé személy), a cimzettet (masodik személy) és
masokat (harmadik személy)” (Crystal, 2004. p. 47). Az elnevezésiik ellenére egyarant
lehetnek személyes és nem személyes vonatkozasaik, de leggyakrabban azon specifikus
egyének jelolésére hasznaljuk 6ket, akik az adott beszédhelyzetben azonosithatok (Biber,
Johansson, Leech, Conrad, & Finegan, 1999). Sok esetben azonban a specifikus vonatkozas
sem egyértelm(, ahogy azt a fenti szerz6k megallapitjak, és ez a tulajdonsag teszi 6ket
alkalmassa arra, hogy a politikai diskurzusban f6szerephez jussanak.

A személyes névmasok olyan értéket képviselnek, amelyek a nyelv kiilonféle formalis
aspektusaiban jelen vannak ( Fairclough, 1989). Mindezt megerdsiti Pennycook, amikor
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azt allitja, hogy bar a személyes névmasokat altaldban csak a nyelvészeti rendszerek
részeinek tekintik, nagyon komplex és politikai szavak, amelyekrdl gyakran nagyon nehéz
megallapitani, hogy kit képviselnek igazan (Pennycook, 1994). Ez akkor kap kiilonds
hangsulyt, amikor az ,én”, a ,mi” és a ,masok” kozotti viszonyt lennének hivatottak
megvilagitani egy adott beszédhelyzetben (Bull & Fetzer, 2006). Politikai beszédekben
gyakran hasznaljak 6ket a politikai én sokoldalisaganak az érzékeltetésére és egy olyan
realitas kialakitasara, amely csak a pillanatnyi diskurzusban értelmezhet6 (Bramley,
2001; H. Prikler, 2016).

A személyes névmasok gyakori kifejez6i a beszél6 hatalomhoz és szolidaritashoz valo
viszonyanak (Hasan, 2013). A latszélag artatlan és megkérddjelezhetetleniil maganyos
,én” gyakran tiindokol a ,mi” képviseletében, mig az altalaban mindenkit fel6lel6 , mi”
akar kirekesztd is lehet (Bazzanella, 2002; Pennycook, 1994), tehat nagyon nehéz
kontextuson kiviil értelmezni. A tobbes szam elsé személy hasznalata fontos indikatora
annak is, hogy maga a beszél6 miként értelmezi a hallgatésagot (Fortanet, 2004). Mindez
arra utal, hogy a politikai beszédekben a személyes névmasok hasznalata csak ritkan
véletlenszer(, hiszen maga a diskurzus mindig alapos tervezés eredménye. Alapvet6en
meghatarozza a kozonség, akihez sz6l, de formaldsaban fontos szerepet jatszanak az
emberi motivumok, a beszédhelyzet. Jellemzdjiik, hogy az esetek tobbségében
meggy0zésre torekszenek, mégis teret hagynak az esetlegességnek (Herrick, 2005). A
politikai beszédekben torténd személyes névmdashaszndlat vizsgalata azt teszi lehet6vé,
hogy rekonstrualjuk a szénok viszonyat a politikai interakciéhoz (De Fina, 1995).

A szonoki beszédek elemzése

Ahogy azt mar korabban emlitettiik, a politikai szonoklatok esetében - kiilondsen, ha
populista szonokokrol van sz6 - mindig fontos elem maga a helyszin - a ,,szinpad” - ahol
a beszédek elhangzanak. A szovegek vizsgalata soran fontosnak tartottuk tehat, hogy
elhelyezziik Oket az adott ideoldgiai vezetd tevékenységére jellemzd szinpadok
valamelyikén, majd ezt kovetden kezdtiik el kiszlirni a vizsgalt szévegekbdl a szonokra
jellemz6é székincset, ezen belll is a személyes névmasokat a hozzajuk fiz6d6
kontextusban, ami a korpuszelemzés egyik el6futaranak tartott Firth szerint is
meghatarozo: akkor ismersz egy szot, ha ismered a kdrnyezetét (Firth, 1957).

Az, hogy harom populista diktator szovegeit vizsgaltuk, egyben alapot teremtett arra,
hogy feltérképezziikk retorikajuk kozds vonasait, valamint, ha nagyvonalakban is,
felvazoljuk populista viselkedéstik k6zos vonasait.

Populista helyett mindharman szerették magukat popularisnak, azaz népszeriinek
feltlintetni. Fontos tehat, hogy kiilonbséget tegytlink a két kifejezés kozott. A népszerliség
a Cambridge Dictionary online meghatarozasa szerint széles korii ismertséget jelent, amit
egy olyan személy vagy csoport élvez, akit a sajto, televizio, radi6 ismertté tett, és azt a
benyomast keltették réla, hogy sokan kedvelik, csodaljak, timogatjak. Mérhetd jelenség,
indexét gyakran hasznaljak annak az érzékeltetésére, hogy egy adott politikushoz,
népvezet6hoz, miként viszonyul a kornyezetiik. A populizmus, ugyancsak a Cambridge
Dictionary meghatarozasaval élve, olyan politikai idedkat és tevékenységeket feltételez,
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amelyek célja elnyerni az atlagember tamogatasat valamivel, ami szamukra el6nyos
helyzetet teremt, pl. addkedvezményekkel, fizetésemeléssel, rezsicsokkentéssel. A
populista vezetdk f6 célja elnyerni a tomegek csodalatat, fliggetlentil atto6l, hogy milyen
arat fizet érte a nemzetiik. A jelenségnek ugyan évezredes miultja van, jelenleg ismert és
elterjedt formajaban az amerikai Néppartra vezethet6 vissza, amely ezt a kifejezést
hasznalta 6nmaga meghatarozasara a 19. szazadban. Ehhez az id6szakhoz kothet6 a
populizmus egyik leglatvanyosabb, a jelenség mibenlétét minden bizonnyal jol
érzékeltetd6 megnyilvanuldsa, amely William Henry Harrison, az USA kilencedik,
egyébként liberalis parti elnokének a nevéhez kothet6. Szamara a beiktatasi ceremonia
teremtette meg azt a ,szinpadot”, amelyen az amerikai térténelem leghosszabb, 8.444
szobdl allo beiktatasi beszédét adta el6. Csak a felolvasasa két orat vett igénybe 1841.
marcius 4-én, egy hiivos, kora tavaszi napon. Hogy népszertiiségét novelje, sem kabatot,
sem kalapot nem viselt, majd négy beiktatasi balon is tiszteletét tette. Meggondolatlan,
bar kétségkiviil latvanyos viselkedése kovetkeztében tiidégyulladast kapott, majd
pontosan egy hénappal a beiktatdsa utan, anélkiil, hogy egyetlen percet is toltott volna az
elnoki székben, meghalt (Hahner, 2012, p. 97.).

Adolf Hitler beszédei

Bar a valaha 1étez6 legnagyobb német politikai part szellemi atyja és létrehozdja, a
mindig szenvedéllyel szonoklé Adolf Hitler els6 beszédeit katonatadrsai, ismerdsei,
spontan kialakult tarsasagok el6tt tartotta, a késébbiekben nagy gondot forditott arra,
hogy minden szonoklata jol megtervezett legyen, és a lehetd legnagyobb hallgatésag el6tt
hangozzék el (Kershaw, 2000). Tudta, hogy a siker egyik kulcsa a retorikdban van (Macias,
2015). ,A vilag legnagyobb atalakulasait sohasem ludtollakkal iranyitottak! A nép széles
rétegei mindig csak a kimondott sz6 ereje el6tt hajolnak meg”, irta Mein Kampf c.
miivében (Hitler, 1996, p. 69.).

1.sz. kép: Adolf Hitler egy gytilésen szonokol

Forrds: http://der-fuehrer.org

Ehhez tartotta is magat. Tobb mint Otezer beszédével szinte megbabonazta az 6t
hallgaté embereket, akik sokaig elhitték neki, hogy birodalma ezer évig fog tartani
(Macias, 2015). Valdszinlileg nem tulzott, amikor 1939-ben igy fogalmazott: , Tudom,
hogy paratlan vagyok a tomegek megforditasaban” (Loebs, 2010, p. 2.). Nem volt olyan
szavazoi réteg Németorszagban, aki ne figyelt volna oda ra; a hangja a szegényekhez, a
kozéposztalyhoz és a gazdagokhoz egyarant eljutott. Még egyetemi professzorok is
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akadtak a rajongoi kézott. Ahogy Kershaw (2000) megallapitja: a zsarnoki Hitlert nem
kényszeritették ra felsé6bb hatalmak a német népre. O legalisan keriilt hatalomra. A
beszédei annyira fontosak voltak szdmara, hogy mindig maga irta 6ket - egyetlen sz6t sem
bizott volna senkire - végiil harom titkarnének diktalta 6ket gépbe, majd azt kovetben
Ujra és Ujra ellendrizte a leirtakat, akar o6tszor is. Ezutan kovetkezett a gyakorlas. A leirt
szoveget jOl megtervezett testnyelvvel egészitette ki. Személyes fényképésze, Heinrich
Hoffman, aki tobb mint kétmillio felvételt készitett réla, szamtalanszor megorokitette,
amikor a tlikor el6tt gyakorolt, de ezek a fényképek csak harminc évvel a Fiihrer halala
utan kertilhettek a nyilvanossag elé (Loebs, 2010).

2.sz. kép: Masiroz6 nacik a Niirnbergi Birodalmi Partnapokon

Forrds: http://der-fuehrer.org

Amikor Hitler még csak késziilt a hatalomra, tudta, hogy a tomegek megnyeréséhez
hatalmas arénakban kell majd beszélnie. Az egyik ilyen arénat a monumentalis felvonulasi
tér, a tizenhat négyzetkilométeres niirnbergi Birodalmi Partnapok Tertilete jelentette
szamara, ahol barnainges hitlerjugendek és SS-katonak masiroztak zart alakzatban vagy
sorakoztak fel meghallgatni a flihreri beszédeket. Albert Speer gigantikus épitészeti
alkotdsa tobbes célt szolgalt: hogy a magas triblinon szénoklé Fiihrerhez képest
lekicsinyitse, mondhatni, torpének mutassa az egyéni résztveviket, és hogy az egybeterelt
tomegek a kollektiv szolidaritas érzetét keltsék. A masik nagy szinpad, amelyrdl
szonokolt, maga a Reichstag volt, de barhol is emelkedett széra, meggy6z6 erejl
beszédeivel barkit képes volt a maga oldalara forditani (Kershaw, 2000; Loebs, 2010).

A naci nyelvhasznalatba, a Harmadik Birodalom bizarr nyelvi vilagaba, igy Adolf Hitler
szohasznalataba és a beszédeiben alkalmazott, egyéb nyelvi eszk6zok mibenlétébe Victor
Klemperer miive (1975) nyujt remek betekintést.

A személyes névmasok hasznalata Hitler széonoklataiban

Ahhoz, hogy ezeket a latszdlag jelenléktelen, am retorikai szempontbdl nagyon is
fontos szofajokat érdemben megvizsgalhassuk, 6sszeallitottunk egy 6t beszédbdl allo,
37.000 szavas Hitler-korpuszt:

1. Hitler beszéde 1937. november 6-an, a niirnbergi birodalmi gytilésen (3.170 sz0);
2. Hitler beszéde a Reichstag el6tt 1937. januar 30-an (15.760 sz06);
3. 1941. majus 4-i beszéd a Reichstag el6tt (5.000 sz6);
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gy6zelmet igért (2.580 sz4).
1.
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Az 1942. november 8-an Miinchenben tartott hires Sztalingrad-beszéd (10.348

Kiadltvany a német néphez 1945. februar 24-én, amelyben Hitler még mindig

sz. abra: Az ,én” és a ,mi” gyakorisaga Hitler beszédeiben
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Forrds: sajdt forrds

Az 1. sz. dbra grafikonjai jol mutatjdk azokat a valtozasokat, amelyek a hitleri
hatalomgyakorlas kiilonb6z6 korszakaiban a Fiithrer névmashasznalati szokasait
jellemezték. A szamok értelmezéséhez érdemes végignézni, milyen esetekben keriilt sor
az ,én” és a ,mi” személyes névmasok hasznalatara (1. sz. tablazat). Ebben a kézvetlen
szovegkornyezetet is tartalmazd, korabban emlitett szoftver listak voltak a segitségiinkre

1. sz. tablazat: Az ,én” és a,mi” személyes névmasok hasznalata az elemzett

beszédekben

7

»EN”

,MI”

A neve helyett, 5hmaga azonositasara;

Hogy a csoport képviselGjeként
tliintesse fel magat;

Hogy elkiilonitse magat masoktol;

A kollektivitas kifejezésére;

Hogy egyiittérzést mutasson a
hallgatdsaggal,

Hogy a kdzonség részévé tegye
Onmagat;

Hogy elkotelezettségét nyomatékositsa;

Hogy megossza a felelGsséget;

Hogy jo, felel6s személyként tiintesse fel
6nmagat;

Hogy elkiilénitsen és
differencialjon;

Hogy eskiit és igéreteket tegyen;

Hogy a német nép (Volk), a Nemzeti
Szocialista Part és az altala vezetett
orszag egységét kozvetitse;

Az autoritas, a hatalom, az elszantsag
kifejezésére;

Hogy masokat kizarjon (pl. az
orokké jelenlévd ellenséget)

Az ,én vagyok a kivalasztott”, JEn vagyok
a Fithrer” hangsulyozasara;

Hogy rossz id6kben énmaga
jelent6ségét csokkentse

A végén: sajat szerepe kisebbitésére, a
felel6sség eltolasara; a csoport egyetlen,
szerény tagjaként tlintetni fel 6nmagat

Forrds: sajdt forrds
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Az 1927-es nilirnbergi beszéd személyes névmashasznalata (7:39) j6l mutatja, hogy
Hitler ebben az id6szakban még inkabb a csoport, a kozonség részeként tiintette fel magat
a szonoklataiban; f6 célja a kollektiv identitasba valé beépiilés volt. Az ,én” névmas
hétszeri hasznalata ezek nyomatékositasat, illetve 6nmaga, mint jé és felelds személy
azonositasat szolgalta. Az 1937-es beszédben (170:111) mar egyértelmien az ,én” vette
at a vezet0 szerepet, hiszen itt mar a teljhatalmu Fiihrer szélitotta meg a hallgatosagot,
aki szivesen azonositotta dnmagat a német néppel, gyakori célja volt az ellenség
kirekesztése, és annak az igéretnek a hangsulyozasa, hogy az altala megteremtett német
birodalom ezer évig allni fog. Hasonlé az arany a Reichstag el6tt mondott 1941-es
beszédben is (42:11); ekkor még volt mivel biiszkélkednie a mindenekfelett all6 ,énnek”.
Az 1942-es Sztalingrad-beszédnél azonban mar jelentds valtozas érzékelhetd. A gyakorta
szamitd, csalard, egyszerre befogado és kirekeszt6 ,mi” nemcsak beérte, tul is szarnyalta
az individualista ,,én” névmast. Erre j6 okot adott a masfélmilliés emberveszteséggel jaréd
sztalingradi csata, amelynek végén a szovjet hadsereg donté vereséget mért a
tengelyhatalmak csapataira. Bar a hatalmat gyakorlé, autoriter ,én” még ontotta az
igéreteit, eljott az ideje a felel6sség megosztasanak és a kdzosség — a naci hadsereg, a
német nép - egységességét hangsulyozo, batoritd szélamoknak, amelyek egyetlen célt
szolgaltak: az ,én” tulélését akar a ,mi” feldldozasaval is. Az 1945-6s kidltvany idejére, bar
még mindig gy6zelemmel hitegetett, nagyon kicsivé zsugorodott az ,én” (8:22). Mint a
kozosség egyik gyarlo tagja, minden erejével igyekezett kisebbiteni a sajat szerepét, és
kozossé tenni azt a felel6sséget, ami a gyaldzatos végkifejlethez vezetett.

Ha az 6t beszéd alapjan, nyelvhasznalat vonatkozdsdban 0sszegezni akarjuk Hitler
tizenkét éves amokfutdsat, az ,én” és a ,mi” névmdasok parharcabdl, prominens
kiilonbséggel, az individualista, hatalomvagy6 ,én” keriil ki gy6ztesen (2. sz. abra).

2.sz.abra: Az ,én” és a ,mi” személyes névmasok gyakorisaga Hitler 6t vizsgalt
beszédében

48]
D
dn

400

390 -

380 -

370 A mén

360 - = mi

350 -

340 -

330 -+

Forrds: sajdt forrds

Ha azonban a két személyes névmas mellett a vonatkoz6 targyragos alakokat (engem,
enyém, az én...) és a birtokos névmasokat (minket, miénk, a mi...) is megvizsgaljuk, akkor
kicsit mas képet kapunk (3. sz. dbra). Ebben az 6sszevetésben mar a ,mi” és a mogotte
felsorakoz6 névmas-hadsereg viszi el a gy6zelmi palmat, jol tilkrozve a természetiikbol
fakado kettds szerepet: mivel egy id6ben két iranyba is képesek ,miikodni” - egyszerre
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lehetnek befogadok és kirekesztdk, tiikrozhetnek kollektivitast és elkiiloniilést, képesek
egy id6ben lekicsinyiteni és felnagyitani - bizonyos beszédhelyzetekben kdénnyedén
allnak az ,én” szolgalataba.

3. sz. abra: Az én, engem, enyém, ill. a mi, minket, miénk névmascsoportok gyakorisaga
az ot vizsgalt Hitler-beszédben
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772

M én
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M én, engem, enyém
300 -
200 -
100 -

H mi, minket, miénk

Forrds: sajdt forrds

Joszif Visszarionovics Dzsugasvili Sztalin beszédei

A graz szarmazasu, 6nmagat generalisszimusznak titulalé szovjet diktdtor majdnem
minden vonatkozasban mélto ellenfele volt a Fiihrernek, kivéve a szonoki képességeket.
Kiemelkedd intelligencidjdhoz roppant hatalomvagy és kegyetlenség parosult (Service,
2005). Nevéhez fiizédik a vilag legnagyobb kényszermunkatdbor-rendszerének, a Lenin
altal 1étrehozott GULAG-nak a kiterjesztése, az 1934 - 1940 kozotti id6szakra jellemzd,
,nagy tisztogatassal” fémjelzett politikai elnyomads, a katini mészarlas és az ukrajnai
holodomor. ,Sztalin elméjében az 6nnon hds-képe mellett ott élt a forradalmat elarulo,
vagy elarulni készilé gonosz bels6 ellenség képe, akit6l meg kellett szabadulni barmi
aron”, irja r6la Robert Tucker (Tucker, 1974, p. 8).

3.sz. kép: Sztalin a moszkvai Lenin-mauzoéleum disztribiinjén

Forrds: Marxist Internet Archive, 2018
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De vajon a rendszer hozta létre a szornyeteget, vagy a szornyeteg a rendszert, teszi fel
Pereira (1992) a kérdést. Tény, hogy Lenin 1924-ben bekovetkezett halalaig szinte nem
is ismerték a nevét, mégis 6 volt az, aki gy6ztesen kertilt ki a hatalomért folytatott harcbél
a fiatal bolsevik allamban. Sztalin erdteljes személyi kultuszt alakitott ki maga kortl: az
arcképét minden kozépiiletben elhelyezték, még életében varosokat neveztek el réla,
szobrokat allitottak neki. Ennek megfeleléen nem erds gruz akcentussal elmondott,
unalmas beszédeivel, hanem kegyetlen terrorral allitotta maga mellé az embereket,
akiktdl hasonl6 konyortelenséggel vett bucsut, ha a helyzet ugy kivanta. , A legrosszabb
volt, mégis brilians”, irta réla a History Today (1992, p. 1.) Terrorra épiilg, cari hatalmat
idéz6 egyeduralma mellett olyan népszer(iségre tett szert, amely bizonyos kérokben mind
a mai napig él (Pereira, 1992). Az aprotermetii diktator nem tul hosszu, mégis sorsfordito
beszédeihez Moszkva szive, a nagy szovjet katonai paradék helyszine, a monumentalis
Voros tér, a teret uralé Lenin-mauzdleum disztriblinje és a 275.000 négyzetmétert
feloleld 6si Kreml biztositotta a mélté helyszineket.

A személyes névmasok hasznalata Sztalin beszédeiben?!

A szovjet diktator névmashasznalati szokasait bemutatéd korpusz Osszeallitasahoz
szintén 0t beszédet hasznaltunk, de ez, sz6szamat tekintve - 16.250 - fele akkora sem lett,
mint az Un. Hitler-korpusz:

1. Sztalin beszéde a Kreml katonai iskoldjaban Lenin halala utan, 1924-ben (3.250
sz0);

2. Beszéd a szavazékhoz, 1937 (2.100 szd);

Beszéd a Voros Hadsereg paradéjan, 1941. november 7. (900 sz06);

4. A moszkvai szovjetek linnepi kiildottgy(ilésén tartott beszéd, 1946. november 6.
(5.000 sz06);

5. Valasztasi beszéd, 1946 (5.000 szd).

w

A 4. sz. abra oszlopai és a szamai alapjan nem nehéz megallapitani, hogy Sztalin
névmashasznalati stratégidja jelentésen eltért Hitlerét6l. Az elsé beszédben, amely a
Lenin halalat kovetd napokban keletkezett, nyilvanvaléan a hatalom jogos
varomanyosaként igyekezett bemutatni magat.

1 Sztalin beszédeinek forrasa: Marxist Internet Archive, www.marxists.org. Letoltés datuma: 2018. oktdber 15.
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4.sz. dbra: Az ,én” és a,,mi” gyakorisaga Sztalin beszédeiben
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Forrds: sajdt forrds

A személye alkalmassagat hangsulyozé ,€én, a kivalasztott” erdsen elkiiloniilt a
kollektivitast képviseld ,mi” tomegétdl (38:10). 1937-ben, amikor a szavazoihoz beszélt,
még mindig a sajat fontossagat és ratermettségét hangsulyozta (21:5), de beszédeiben
1941 utdn mar a ,mi” kertilt talsdlyba (1:15, ill.3:14), és ez igy is maradt, olyannyira, hogy
1946-ra az individualista, maganyos ,én” teljesen felolvadt a kollektiv, csal6ka ,mi”-ben
(0:11).

Ha a két személyes névmas mellett - ahogy Hitler esetében is tettiik - megnézziik a
vonatkoz6 targyragos és birtokos névmasok hasznalatat, azt fogjuk latni, hogy a , mi” és
mogotte felsorakoz6 névmasok totalis gy6zelmet arattak az ,én” felett (5. sz. dbra). Ennek
egyik f6 oka a bolsevik rendszer gyakran képmutato, kollektivitast hirdet6 természetében
keresendoé.

5.sz. dbra: Az én, engem, enyém, ill. a mi, minket, miénk névmasok gyakorisaga az 6t
Sztalin-beszédben
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Forrds: sajdt forrds

A 2. sz. tablazat a korpuszelemzés soran vizsgalt listak eredményeit sszesitve azt
mutatja be, hogy Sztalin milyen céllal hasznalta beszédeiben az egyes, ill. tobbes szam elsd
személyt kifejezd személyes névmasokat.
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2. sz. tablazat: Az ,én” és a ,mi” személyes névmasok hasznalata Sztalin beszédeiben

JEN”

,MI”

A neve helyett, 6onmaga azonositasara;

Hogy a csoport részeként tiintesse fel

magat;

Hogy elkiilonitse magat masoktol;

A kollektivitas kifejezésére;

Hogy elkotelezettségét

nyomatékositsa;

Hogy a kozonség részévé tegye

6nmagat;

Hogy jo, felel6s személyként tiintesse
fel 6nmagat;

Az autoritas, az elszantsag

kifejezésére

Hogy hangsulyozza: ,én vagyok a kivala

,En vagyok az apatok”; ,En vagyok a Szc

Hogy latszolagosan lekicsinyitse
magat;

Hogy elkiilonitsen és differencialjon;
Hogy kihangsulyozza a szovjetek, a
kommunista part, a hadsereg, a

szovjet nép egységét, beleértve a

legeldugottabb helyek
legszerencsétlenebb, irastudatlan
lakoit;

Hogy kizarja, ill. népével szembe

allitsa az orokké lesben allg ellenséget.

Forrds: sajdt forrds

Amint az jolérzékelhet6, az ,.én” és a ,mi” ugyanolyan célokat szolgalt a szovjet diktator
esetében, mint amilyen célbdl Hitler is bevetette 6ket verbalis litkdzetei soran.

Rakosi Matyas beszédei

A Rosenfeld néven sziiletett Rakosi Matyas 1940 és 1945 év kozott 6t évet toltott a
Szovjetuniéban, ahol a munkasmozgalom héseként fogadtak. Erkezése napjan, 1940.
november 7-én ott allhatott Sztalin mellett a Voros téri felvonulas diszemelvényén.
Gyorsan akklimatizal6dott, és hamarosan mindenben Sztalin kovetdje, majd az emigrans
Magyar Kommunista Part vezetgje lett. 1945 januarjaban tért vissza a Szovjetunidbdl,
mint Sztalin legjobb tanitvanya. Az 1945-6s parlamenti valasztas utan a szovjet csapatok
és a kommunista iranyitas alatt all6 politikai renddrség segitségével megkezdte az
ugynevezett ,szalami taktika” érvényesitését, fokozatosan felszamolva a magyarorszagi
demokratikus partokat. 1949-t6]1 1956-ig a kommunista Magyarorszag de facto vezetdje
volt (Plinkosti, 2004). Ez id0 alatt szamtalan beszédet tartott, tobb mint szaz irasa jelent
meg, koztiik kétkotetes visszaemlékezése, amely az 6tvenes évek tabldjaként, bar sajat
szemsz0gbdl lattatta, mégis Uj arnyalatokkal gazdagitotta az altala uralt éveket (Rakosi,
1997).
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Forrds: MTI; Mult-kor, 2016

Mig Rakosi nagy tanitdja példajat kovetve a sajat személyi kultusza kidolgozasan
faradozott, a nyugati sajté - mikozben a hazailapok az egekig magasztaltak - a 1étez6 vilag
legrosszindulatibb személyiségének nevezte (Flanders, 2014). ,Tisztogatd”
tevékenysége kortilbeliil 350.000 hivatalnokot és értelmiségit érintett stlyos
hatranyokkal; paranoias politikai amokfutdsa soran kb. 800.000 magyar allampolgar
ellen indult renddrségi, ill. blinvadi eljaras. Az 6 nevéhez fiz6dik a recski munkatabor
létrehozasa, és személyesen felelés tobb szaz, vélt és valds ellenfele bebortonzéséért és
halalaért (Piinkosti, 1992).

Bar Rakosi tobb nyelven beszélt, csapnivaléan rossz szonok volt. Erés orosz
akcentussal felolvasott, ,izzadtsagszagi” beszédeinek silany nyelvezetét nyelvtani hibak
sokasagaval tetézte (Plnkodsti, 1992). Mivel 6nmagat e teriileten is a legkivalobbnak
tartotta, tulajdonképpen barhol és barmikor kész volt ,szdlni” a munkasokhoz és a
néphez, a gyarakban, a blizamez6kon és a parlamentben is gyakran megnyilatkozott.
Igazan nagy, innepi beszédeit azonban a budapesti D6zsa Gyorgy utca mellett kialakitott
Felvonulasi tér disztribiinjén tartotta, amely el6tt akar egymillids tomeg is elvonulhatott.
A tér f6 disze a 10 méter magas posztamensen allo, 8 méter magas Sztalin szobor volt,
amely mellett még a 20 méter hosszy, 5 méter széles és 1,75 méter magas posztamensen
all6 vezérkar tagjai is csak alulrol latszottak a valosnal magasabbnak, koztiik az egészen
alacsony Rakosi (Plinkosti, 2004).

A személyes névmasok hasznalata Rakosi beszédeiben 2

Bar Rakosi sok beszédet tartott, az elemzésiikhoz sziikséges korpusz osszeallitasat
megnehezitette, hogy koziilliik viszonylag kevés érhet6 el a nagy korpuszokban torténd
elemzést lehet6vé tevs angol nyelven, és - mint mar emlitettiik - az egyébként rendkiviil
gazdag magyar nyelv tobbnyire személyragokkal dolgozik. Ellentétben az angol, orosz
vagy német nyelvvel, megsporolja a szovegekben a gépileg kdénnyen azonosithatd
személyes névmasokat, igy azok a legnagyobb magyar nyelvli korpuszban, a Magyar
Nemzeti Szovegtarban (Oravecz, Varadi, & Sass, 2014) nem, vagy csak részben

2 Rakosi Matyas beszédeinek forrasa: Rakosi Matyas (1949): Epitjiik a nép orszagat. http://mek.niif.hu/04600/04670/04670.htm.
Letoltés datuma: 2018. oktéber 15.
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azonosithaték. A 17.600 szavas ,Rakosi-korpuszt” minddssze harom, angol nyelvre
forditott beszéd alkotja:

1. A Kozponti Bizottsag iilésén tartott beszéd 1946-bol (900 sz6);
2. Hogy vettiik at a hatalmat Magyarorszagon? 1952 (3 000 szd);
3. Koltségvetés elfogadas el6tt tartott parlamenti beszéd 1953-bol (13 700 sz0)

6. sz. abra: Az ,én” és a ,mi” gyakorisaga Rakosi beszédeiben
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Forrds: sajdt forrds

Mint azt a 6. sz. dbra oszlopainak magassaga és a szamok is mutatjak, Rakosi valéban jé
tanitvanya volt Sztalinnak: névmashasznalataval az elsd pillanatoktdl azt a nagy és erds
kozosséget képviselte, amelynek a Szovjetunidéban a tagja lett, és amelyet a demokratikus
partok konyortelen felszamolasaval a magyar népre is raeréltetett. Ha megnéziink egy
Osszesité diagramot, kiegészitve a személyes névmasok targyragos alakjaival és a
relevans birtokos névmasokkal (7. sz. abra), még szembet(inébb lesz az ,én” szinte teljes
felold6dasa a ,mi”-ben (40:450). A tizszeresnél is nagyobb kiilonbség tobb mint arulkod6.

7.sz.abra: Az én, engem, enyém, ill. a mi, minket, miénk névmasok gyakorisaga Rakosi
harom beszédében
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200
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Forrds: sajdt forrds

Es hogy mire hasznalta a Nagy Magyar Vezér a személyes névmasokat? A 3. sz. tablazat
szerint pontosan arra, amire azt a masik két diktator, Hitler és Sztalin is tette.
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3. sz. tablazat: Az ,én” és a,,mi” személyes névmasok hasznalata Rakosi beszédeiben

JEN” M1

A neve helyett, 6onmaga azonositasara; Hogy a csoport részeként tiintesse fel
magat;

Hogy elkiilonitse magat masoktol; A kollektivitas er@sitésére;

Hogy céljait kifejezze; Hogy a kozonség részévé tegye
onmagat;

Hogy ligy melletti elkotelezettségét Hogy latszo6lagosan lekicsinyitse

hangsulyozza; magat;

Hogy elkiilonitsen és differencialjon;
Hogy kihangsulyozza a
munkasosztaly, a dolgozo6 nép; a
proletariatus, a kommunista part
egységét, és az orszagot, amelynek ,jo
és bolcs vezetdjévé” tette meg
onmagat;

Hogy kizarja az 6rokké lesben allé

ellenséget

Forrds: sajdt forrds

Ha vetiink egy pillantast a harom diktator névmashasznalati szokasaira (8. sz. abra),
azonnal lathatjuk, hogy a kicsi, jelentéktelennek tling sz6fajok mi mindent elarulnak az
Oket hasznalé személyrdl. Nyilvanvaléva valik az is, hogy - ,politikai szavak” 1évén
(Pennycook, 1994) - valéban stratégiai jelent6séggel birnak egy tomegekhez sz6lo
szonoklatban, és mindennél szembetlin6bben jel6lik a szonok hovatartozasat, az altala
képviselt ideologiat az adott beszédhelyzetben.

Az oszlopok és a szamadatok tanusaga szerint az er6sen én-centrikus Hitler szamara
volt a legfontosabb az ,én” szerepének a kihangsulyozdsa. Ez tikr6zi 6nnon
kivalasztottsagaba vetett hitét, sokak altal Oriiltségnek tartott kiildetéstudatat és azt a
szandékot, hogy az utolsé pillanatig kizarélagosan maganak akarta az ahitott sikert.
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8. sz. abra: Az ,én” és a,,mi” személyes névmasok gyakorisdga a harom diktator
beszédeiben
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Forrds: sajdt forrds

Sztalin a proletarallamot 1étrehozo6 Lenin 6rokdseként harcolta ki maganak a hatalmi
poziciét a fiatal Szovjetunidban, és tisztaban volt azzal, hogy hatalma megtartasdhoz
szliksége van a proletariatusra, a car atyuskat visszasird, gondoskod6 vezet6t igényld
népre. Es bar kezdetekben kihangstilyozta személye fontossagat, amint elérte a legfébb
céljat, és els6 szamu vezetd lett, sz6hasznalataban képes volt leereszkedni az altala
sanyargatott és rettegésben tartott néphez, a szovjetek ,megbonthatatlan” k6z6sségéhez.

Rakosi, a ,Nagy Testvér” neveltjeként, kétségkiviil élt és visszaélt a hatalommal, amit
személyében az ,én” kapott, de ezt az ,én”-t felemelkedése els pillanataitdl kezdve az 6t
hatalmon tarté gigantikus kozosség, a Szovjetunio részének tekintette. Ezt jol jelzi
beszédeiben a ,mi” személyes névmas nagyszamu haszndalata. Tovabba, a ,mi” mindkét
kommunista vezér esetében a magasba emeld piedesztalt képezte a nagyratoré ,én”
szamara.

Osszegzés

Mi a kozos a harom diktatorban? Visszaemlékezéseik és életrajzaik szerint
mindharman nagyon szerény hattérbdl érkeztek az ideoldgia és politika vilagaba. Egyikiik
sem mondhatta magat formalisan tanult embernek, ugyanakkor kiemelked6en
tehetségesek voltak abban, hogy - gy(iloletes személyiségiik ellenére - utat talaljanak a
tomegekhez. Hitlert egyenesen profétanak tekintették a kovetdi. Minden kétséget
kizdréan narcisztikus, onimadé személyiségek voltak, ami mindharmuk esetében
széls6séges konyortelenséggel parosult. Egyetlen vagyuk volt: hatalomra kertiilni és ott
maradni, barmi aron, ami igazabdl csak Sztalinnak sikerilt. Legf6ébb fegyveriik az
elrettentés volt. Nyilvanos megjelenéseikhez gigantikus szinpadokat hasznaltak, ezzel is
hangsulyozva nagyratord terveiket. Tetteiken kiviil a nyelvhasznalatuk is jol tiikrozi
populista személyiségiiket. Beszédeikben az egyik f6 hasonlésag a tomegek
manipulaldsara nagyon is alkalmas személyes névmasok, kiilonésen az ,én” és a ,mi”
tervszeri hasznalata A személyes névmasok kornyezetét képezd szdkincsben is szamos
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hasonlésag fedezhet6 fel. Beszédeikben, ahogy arra a korpuszelemzés ramutatott, a
kilonbozbségeik ellenére is szamos kozos, gyakran visszatérd szo talalhat6: emberek,
orszag, nép, part, hadsereg, ellenség stb. Szivesen hasznaltak inspiralé szlogeneket (,Ein
Volk, ein Reich, ein Fiihrer!” / ,Minden hatalmat a szovjeteknek!” / ,Eljen a mi bélcs
vezérink!”), és mindharman hozzajarultak ahhoz, hogy az anyanyelvik u4j, vagy uj
tartalmat nyert szavakkal gazdagodjék (pl. Lebensraum, GULAG, kulak).

Kitekintés a tengeren tulra

Az Amerikai Egyesiilt Allamokat szivesen tekintjilk a lehetéségek, a demokracia
hazajanak, am az elnoki szereplések, beszédek tantsaga szerint a populizmusnak - ahogy
arrol a dolgozat elején mar volt szé - itt is megvannak a gyokerei, amelyek hajlamosak uj
hajtast hozni. Ha valaki az interneten keres valaszt arra a kérdésre, hogy mi a k6zos az
Egyesiilt Allamok 45. elndkében, Donald Trumpban, a francia Marine Le Penben vagy az
Egyesiilt Kiralysagot a Brexithez elvezet6 Nigel Farage-ban, a valaszok kozott, azt fogja
latni, hogy leginkabb a populizmusuk (Dravucz, 217).

Ha ugyanezt a kérdést tessziik fel Donald Trump és Barack Obama vonatkozasaban,
semmit sem fogunk talalni a vilaghaldn, az egyetlen lehetséges valaszt pedig mindenki
tudja: mindkettdjiiket megvalasztottak az USA elnokének. A kiilonbozdségiikre azonban
szamos példat hoznak az internetes oldalak. Ha megvizsgaljuk névmashasznalati
szokésaikat, talan nyelvészetileg is meg tudjuk ragadni a két személy hatalomhoz vald
viszonyat, illetve a koztiik 1év6é kiilonbségeket. Ehhez jeloltségliket elvallalo
szonoklataikat hasznaltuk fel: Obama 2007-ben tartott beszédét, amelyben bejelentette,
hogy indul az eln6kségért (Obama, 2007), ill. Trump 2015-ben hasonlé céllal elhangzott
beszédét (Trump, 2015).

9. sz. abra: Az ,én” és a,mi” gyakorisaga Obama és Trump elnokjeldltséget elfogadod
beszédeiben (zarojelben a szavak szama)
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Forrds: sajdt forrds

Mar a beszédek helyszine jelzi a két, akkor még elndkjelolt kozotti killonbséget: mig
Barack Obama torténelmi helyszinen, Springfieldben, a Lincoln altal épittetett Old State
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Capitol épiilete el6tt tartotta jeloltséget elfogadd szénoklatat, addig Donald Trump az
onnon nagysagat és személyes sikereit hirdet6 New York-i toronyhaznal. A masik, fontos
kiilonbség a két beszéd hosszusaga: Donald Trump két és félszer tobb szot igényelt elnoki
céljai megfogalmazasahoz, mint elédje. A személyes névmasoknak, ahogy a
helyszinvalasztasnak is, valészinlileg mindketten stratégiai szerepet szantak. Barack
Obama beszédében a 38 alkalommal hasznalt ,én” a kilencedik leggyakoribb sz6 volt, mig
Trump beszédében, minden huszonnegyedik széként, 256-szor hangzott el ugyanez a
személyes névmas, az els6é helyet foglalva el a szavak gyakorisagi listdjan. Ezzel a
gyakorisaggal, én-kozpontusag vonatkozasban, Trump eln6k mindegyik el6djén taltett (9.
sz. abra).

Az Obama beszédében oOtvenszer elhangzd ,mi” a hatodik helyet foglalta el a
gyakorisagi sorrendben, mig Trumpnal, hetedik leggyakoribb sz6ként, 147 alkalommal
hangzott el ugyanez. Ha az ,én - mi” ardnyt nézziik, nem nehéz arra a kovetkeztetésre
jutni, hogy Obama 38:50-hez aranya kevésbé tiinik populistanak, mint a Trump esetében
megallapithato, erdteljes autoritast sugallo, 256:147 arany.

A populista mindig azt allitja, hogy mindenki mas, aki hatalomra torekszik, az illegitim,
mondta egy interjiban Jan-Werner Miiller, a Princeton egyetem professzora, a
populizmus nemzetkozi szakértdje. (Miiller, 2016). A populista mindig azt fogja mondani,
hogy a masik korrupt, szemben a ,normalisan”, demokratikus moédon gondolkodo
politikussal, aki akdr empirikusan is hajlandé tesztelni, hogy tényleg 6 képviseli-e az
emberek tobbségének az érdekeit (Miiller, 2016). Igazan veszélyessé akkor valik a
populizmus, ha egy vezetd személy vagy csoport azt allitja magarol, hogy ,én, csakis én
képviselem”, vagy ,mi, csakis mi képviseljilk az igazi embereket” (Csurgé, 2017) Es
pontosan ez az a jelenség, ami korpusznyelvészeti eszkozokkel, a személyes
névmashasznalatra iranyuld vizsgalattal jol megragadhato.
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